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Vorwort. 


JL/ie  Neuherausgabe  eines  so  bewährten  und  beliebten 
Buches,  wie  es  die  Reisig  sehen  Vorlesungen  mit  Haas  es 
Anmerkungen  sind,  schien  an  die  Bearbeitung  vor  allem  die 
Forderung  zu  stellen,  an  Text  und  Noten  pietätvoll  fest- 
zuhalten und  so  den  ursprünglichen  Charakter  dos  Buches 
nicht  zu  ändern.  Wir  beschränken  daher  unsere  Thütigkeit 
zunächst  darauf,  die  aus  den  lateinischen  Autoren  beigebrachten 
Steilen  nach  den  neuesten  Textesrezensionen  zu  prüfen  und 
wo  sich  bemerkenswerte,  den  Sprachgebrauch  anders  er- 
scheinen lassende  Varianten  ergaben,  diese  anzumerken.  Da- 
durch aber  wurden  wir  unwillkürlich  darauf  hingewiesen,  die 
Fortschritte  der  lateinischen  Sprachwissenschaft,  insofern  sie 
zur  Ergänzung  oder  Berichtigung  des  von  Reisig  und  Haase 
Vorgetragenen  dienten,  beizuziehen.    Wenn  ferner  Hübner  es  ( 

bedauerte,  daß  Haases  nützliche  Arbeit,  auf  die  in  Kommen-  J 

taren  und  Monographieen  zerstreuten  Anmerkungen  zur  latei-  \ 

nischen  Grammatik  aufmerksam  zu  machen,  nicht  fortgesetzt  f[ 

wurde,  so  waren  wir  gleichzeitig  in  der  Lage,   in  einer  er-  ^ 

schöpfend  sein  weder  wollenden  noch  auch  sollenden  Weise 
Hübners  Wunsch  mit  bescheidenen  Kräften  entgegen  zu 
kommen. 

Wir  können  somit  unsere  Thätigkeit  kurz  dahin  präzisieren, 
dass  wir  den  Reisig  -Haaseschen  Text  genau  geprüft  und  mit 


gewissenhafter  Beibehaltung  der  überlieferten  Gestaltung  des- 
selben unsere  durch  Lektüre  und  Studien  der  grammatischen 
Litteratur  gewonnenen  Erläuterungen  oder  Berichtigungen 
unter  Hinweis  auf  Quellen  und  Hilfsmittel  in  selbständigen 
Anmerkungen  niedergelegt  haben. 

Eh  besteht  sonach  das  in  der  Neubearbeitung  Gebotene 
1)  aus  dem  Texte  der  Reisigschen  Vorlesungen,  2)  aus  den 
Kaaseschcn  Anmerkungen,  die  sfimtlich  in  [  ]  gesetzt,  3)  aus 
unsern  Noten,  welche  durch  { }  kenntlich  gemacht  sind.  Die 
Seitenzahl  der  ersten  Ausgabe  ist  stets  am  Rande  beigefügt, 
die  §§  und  die  Nummern  der  Noten  entsprechen  genau  deu 
ursprünglichen  Ziffern. 

Mit  Genugthuung  haben  die  Herausgeber  wahrgenommen, 
daß  dieser  ihr  Plan  und  die  ganze  Art  der  Ausführung  des- 
selben den  Beifall  der  sachkundigen  Kritik  gefunden  hat. 
Eine  Besprechung  haben  bereits  erfahren:  Die  Lieferungen 
4-6  von  C.  Wagener  in  Berl.  Phil.  W.  1885  Sp.  838  ff.,Draeger 
in  Wölfflina  Archiv  für  lat  Lezikogr.  II,  137  f.,  Deecke  in 
Bora-Müllers  Jahresbericht  XL1V  (18S5.  III)  S.  188;  die 
Lieferungen  7—9  von  Wblfflin  in  seinem  Archiv  III,  567  f. 
und  die  Lieferungen  10  und  11  ebenda  IV,  153  f. 

Es  erübrigt  noch  die  Verteilung  des  Stoffes  zwischen 
den  Herausgebern  zu  verzeichnen.  Von  Direktor  J.  II..  Schmalz 
sind  bearbeitet S.  1-149 (§  184-223).  8,390-506 (§303— 333). 
S.  794-888.  (§  442—484);  von  Dr.  G.  Landgraf  S.  150-389 
(§  224-302).  S.  507—794  (§  334-441).  Der  letztere  hat 
auch  die  Register  zu  den  sämtlichen  drei  Teilen  der  Vor- 
lesungen angefertigt. 


Tauber bisekofsheim  und  München 
im  Juli  1887. 


J.  H-  Schmalz, 
Dr.  G.  Landgraf. 
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Dritter  Teil 


Syntaxig. 


184.  Syntaxis  wird  zu  deutsch  am  treffendsten  Rede-308 
bau  genannt.  Hier  fließen  die  Quellen  der  alten  Gramma- 
tiker sehr  spärlich.  Priscian  in  seinen  18  Büchern  der 
lateinischen  Grammatik  hat  16  davon  auf  die  Formenlehre 
verwendet  und  nur  das  17  te  und  18  te  auf  die  Syntaxis. 
Manche  andere  Alte,  wie  Valerius  Probus  und  Bemmius 
Palaemon,  übergehen  diesen  Teil  gänzlich,  was  seinen 
Grund  in  dem  Standpunkte  der  lateinischen  Sprache  hat; 
denn  allen  diesen  war  die  Sprache  noch  etwas  Lebendiges, 
wobei  nur  ein  einzelnes  Wort  leicht  verletzt  wurde;  allein 
die  Syntax  greift  in  das  Ganze  der  Bede  ein  und  wird,  so 
lange  die  Sprache  lebt,  nicht  gefährdet,  wenn  sich  auch  in 
die  Formenlehre  mancher  Fehler  einschleicht.  Erst  wenn 
die  ganze  Sprache  zerstört  wird,  leidet  auch  die  Syntax; 
dann  hört  die  Sprache  anf  eine  lebendige  zu  sein,  und  dann 
erst  wird  die  Syntax  ausführlicher  behandelt. 

Zuerst  that  dies  mit  besonderem  Eifer  Lanrentins 
Valla  in  seinen  elegantiis.  Ganz  allein  mit  der  Syntax  be- 
schäftigt war  Thomas  Linacer,  de  emendata  structnra  la- 
tini  sermonis  libri  VI.  herausgegeben  von  Joachim  Camera- 
rius,  Leipzig  1577.  [s.  oben  §28.  Unter  den  Neueren  sind 
besonders  zu  nennen  Billroth,  Lateinische  Syntax  für  die 
oberen  Klassen  gelehrter  Schulen.  Leipzig  1832.  8.  W. 
Weißenborn,  Syntax  der  lateinischen  Sprache  für  die 
oberen  Klassen  gelehrter  Schulen.   Eisenach,  1835.    Über 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft,  Ton  8chmals  n.  Landers!         1 
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Erstes  Kapitel.    1.  Vom  Genus.    $.  165.  8 

melle  und  eine  logische.  Die  logische  ist  diejenige,  deren 
Bezeichnung  für  die  Sprachwissenschaft,  um  allgemein  reden 
zu  können,  die  unentbehrlichste  ist;  wenn  daher  künftighin 
Subjekt  und  Objekt  erwähnt  wird,  so  hat  man  es  in  der 
Regel  in  logischer  Bedeutung  zu  denken;  soll  es  das  gram- 
matische sein,  so  wird  dies  ausdrücklich  hinzugesetzt  werden. 
Mit  dem  grammatischen  Subjekt  und  Objekt  bezeichnet  man 
nur  formelle  Gegensätze;  denn  unter  dem  grammatischen 
Subjekt  versteht  man  dasjenige,  wovon  etwas  ausgesagt  wird; 
dagegen  ist  das  grammatische  Objekt  dasjenige,  was  zur 
Bestimmung  des  Prädikats  gehört  und  somit  im  Gegensatz 
steht  zu  dem,  wovon  etwas  ausgesagt  werden  soll.  Aber 
im  logischen  Sinne  ist  unter  Subjekt  nur  der  Denkende  oder 
Redende  zu  verstehen,  dem  die  Dinge  aller  Art  als  Gegen- 
stand des  Redens  und  Denkens  dienen,  also  auf  Erden  der 
Mensch,  oder  ein  Wesen,  das  wie  der  Mensch  personifiziert 
wird.  Logisches  Objekt  aber  ist  Alles,  was  dem  denkenden 
Subjekt  als  Gegenstand  unterliegt;  in  neuerer  Zeit  ist  es 
von  einigen  Puristen  wörtlich  übersetzt:  der  Vorwurf. 


Erstes  Kapitel.  310 

Von  der  Konstruktion  des  Genus  und  Numerus,  wie  auch 
der  Personen  im  allgemeinen  und  von  der  betreffenden 

Attraktion. 


1)   Vom  Genus. 

189«  In  einer  Sprache,  welche  ein  verschiedenes  Genus 
besitzt,  ist  die  Übereinstimmung  des  Objekts  mit  seinem  Prä- 
dikate in  der  generischen  Beziehung  notwendig,  damit  die 
Deutlichkeit  nicht  gehindert  und  gestört  werde.  Allein  nicht 
immer  ist  es  der  Fall,  daß  der  Prädikatbegriff  mit  seinem 
Objekt  in  gleichem  Genus  steht.    Nämlich 

1)  kann  dies  nicht  stattfinden,  wo  Begriffe  in  ein  Ver- 
hältnis zu  einander  gestellt  werden,  die  sich  ihrem  Genus 
nach  grammatisch  nicht  fügen  können,  wobei  auch  nicht  zu 
furchten  ist,  daß  die  Deutlichkeit  gestört  werde,  z.  B.  wenn 
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Substantiva  auf  or  als  Prädikate  zu  Objekten  gesetzt  werden, 
die  gen.  fem.  sind;  indem  von  jenen  keine  Form  auf  ix  vor- 
handen ist,  wie  successor  luna  [Ignea  nam  Phoebe  dncebat 
sidera  coelo  fraternis  successor  equis,  Fragm.  des  Cornelius 
Sevems]  8.  Voss,  de  Anal.  I.  cap.  27.«  Natrix  violator  aquae 

s.  oben  §  98.  101.].    Cicero  nennt  den  Baibus  tuba  belli 

ad  fam.  VI,  12,  §  6.].334d) 

2)  Ferner  kann  ein  Adjektivum  im  neutro  gesetzt  werden 
zu  einem  Substantivum  eines  anderen  Geschlechts  in  einem 
Urteile;  denn  der  Begriff  der  Kopula  ist  notwendig;  also 
wird  durch  das  adj.  gen.  neutr.  nicht  Qtwas  Einzelnes,  in 
der  Wirklichkeit  an  dem  Objekte  Haftendes  bezeichnet, 
sondern  etwas  Allgemeines,  Abstraktes,  als  ein  besonderer 
Begriff;  es  kann  hierbei  auch  gleichgültig  sein,  ob  das  Ver- 
bum  wirklich  steht  oder  nur  gedacht  wird.  Virg.  ecl.  III, 
80  und  82.  triste  lupus  stabulis,  der  Wolf  ist  für  die  Stalle 
etwas  Trauriges;  dulce  satis  humor.  Liv.  LIV,  24,  2. 
natura  inimica  inter  se  esse  liberam  civitatem  et  regem,  d. 
h.  feindselige  Principe.  So  auch  varium  et  mutabile  semper 
femina.  [Virg.  Aen.  IV,  569J325)    Auch  bei  den  Pronomini- 


324d)  {Cicero  nennt  den  Clodius  furia  illa  (ad  fam.  1,  9, 
15),  Pseudo-Cic.  inv.  in  Sali.  8,  21  den  Sallust  pelex;  bei  Treb. 
Poll.  Claud.  5,  4  heißt  Gallus  Antipater  ancilla  honorum,  wie 
bei  Cic.  Vat  2,  4  Geilius  nutricula  seditiosornm  omnium;  bei 
Sali.  Jug.  64,  5  lesen  wir  cupidine  et  ira  pessimis  consulto- 
ribus,  trotzdem  z.  B.  Cic.  de  nat  2,  58  consultrix  sagt. 
Marüal  1,  90,  6  at  tu,  pro  facinus,  Bassa,  fututor  eras  hat 
durch  das  masc.  die  Bassa  gleichsam  außerhalb  der  Grenzen 
ihres  Geschlechtes  versetzt) 

9SS)  [Bei  Cicero  ist  dergleichen  nur  in  gewissen  Wörtern  zu 
finden,  wie  extremum;  ad.  fam.  VI,  21.  Omnium  rerum  mors 
est  extremum.  Commune,  proprium,  wovon  s.  Bei  er  zu  Offic. 
I,  4,  §  11.1  {Auffallender  ist  Cic.  Tusc.  2,  81  turpitudo  peius 
est  quam  dolor,  cfr.  Kühner  z.  St;  Kühner  lat  Gramm.  II 
§  10  erblickt  in  commune  etc.  substantivierte  Adjektiva.  Ähnlich 
urteilt  Lorenz  krit  Anm.  zur  Most.  2te  Aufl.  p.  213  über  Lucrez 
3, 947 :  nam  gratum  faerit  tibi  vita  ante  acta  priorque.  Häufiger 
ist  bei  Cicero  die  Umschreibung  mit  res,  Tusc.  8,  8  est  gloria 
solida  quaedam  res,  gerade  wie  auch  Seneca  Nat  6,  1,  14  qui 
brevis  et  caduca  res  nascimur  sagt;  cfr.  C.  F.  W.  Müller  zu 
Cic.  off.  1, 11,  Nipp,  zu  Tac.  ann.  6, 24,  Heraeus  zu  Tac  hist 
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bus  demonstrativis  kommt  derselbe  Feil  vor,  wo  das  neutrum 
sogar  notwendig  ist,  wenn  nicht  sowohl  eine  Person  damit 
bezeichnet  werden  soll  als  Prädikatsbegriff,  sondern  vielmehr 
nur  ein  Gedanke;  z.  B.  wenn  von  einem  Weisen  die  RedeSH 
ist,  kann  gefragt  werden:  Quis  enim  hoc?  wer  ist  in  diesem 
Falle,  in  dieser  Beschaffenheit?  Cic.  de  fin.  IV,  24  §  65.**») 
Ans  diesem  Grunde  findet  sich  zuweilen  das  neutrum  eines 
Pron.  demonstr.,  wo  man  wegen  der  Beziehung  auf  das  kurz 
vorhergegangene  Substantivum  eben  dasselbe  Qenus  dieses 
Snbstantivnms  erwartet;  aber  dann  denkt  man  auch  nicht 
mehr  dieses  Substantivum,  sondern  bloß  den  Begriff  desselben. 
Cic.  ad  fam.  IX,  1.  Ignoscunt  mihi  [libri],  revocant  in 
consuetudinem  pristinam,  teque  quod  in  eo  permanseris,  sa- 
pientiornm  quam  me  dicunt  fuisse;  hier  wird  nur  die  Be- 
deutung von  consuetudo  gedacht;  ungenau  ist  darüber  von 
Ernesti  gehandelt,  wenn  er  meint,  bei  eo  müsse  usu 
hinzugedacht  werden;  dann  wäre  die  Konstruktion  unerhört 
[Matthiä  hat  ea  aufgenommen.]3255)  Das  Gesagte  erstreckt 
sich  aber  nicht  darauf,  wenn  das  Verbum  im  Participium 
konstruirt  als  Prädikat  gesetzt  wird;  dann  maß  es  sich 
streng  an  das  genannte  Einzelne  anschließen,  da  das  Verbum 


4,  23.  Nicht  hieher  gehören  Fälle,  wo  esse  nicht  Kopula  ist, 
wie  bei  Sali.  Jug.  87  u.  94,  ferner  bei  dessen  Nachahmer  Dictys; 
vgl.  Weißenborn  Gramm.  155,  Anm. 3.  Fürs  Griechische  v^l. 
Dem.  Ol.  1,  5  xai  oXw;  ätciotov,  oljiat,  xaT;  ^oXtTsiatc  Tt  xupawt;. 
—  Ganz  vulgär  ist  Grom.  p.  351  colores  et  genera  notum 
feciam;  ähnlich  schon  Pomp,  bei  Cic.  Att  8,  12,  B  cohortes 
missum  facias.} 

Ä5*)  {Vgl-  Madvig  de  fin.*  p.  597,  welcher  noch  citiert  de 
fin.  4,  66  u.  5,  92;  daraus  geht  hervor,  daes  auch  das  Relativum 
so  gebraucht  wird.  Bei  Martial  ist  die  Erscheinung  häufig; 
<rfr.  1,  54,  5  omnes  hoc  fuerunt  sc.  novi;  cfr.  Flach  zu  Martial 
I,  41,  3;  Draeger  H.  Synt.  I,  185  u.  Programm  von  Aurich 
1879  p.  5;  Seck  Progr.  Konstanz  1882  p.  8  zu  Justin  u.  Trogus.} 

***>)  {Auch  Baiter  u.  Wesenberg  lesen  nach  Lambins 
Vorgang  ea.  Übrigens  giebt  es  derartige  Beispiele;  vgl.  Lupus 
Sprachgebr.  des  Nepos  p.  10  u.  Vorbemerkung;  Bagge  de  eloc. 
Suet  p.  75;  Kraner  zu  Caes.  b.  Gall.  1, 44;  Nipp,  zu  Tac.  aun. 
6,  8;  Draeger  Synt.  u.  Stil  d.  Tac.  §  30;  Kuhner  zu  Cic.  Tose. 
3,  4,  7.  Beachtenswert  Hygin  tab.  p.  80  Schm.  carnem  huma- 
nam  cum  cetera  carne  commiscuerunt  idque  in  epulo  ei  appo- 
suemnt.} 
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nicht  auf  ein  Abstraktion  gehen  kann,  sondern  sich  immer 
auf  etwas  Reales  bezieht.826) 

3)  Anch  ans  einer  anderen  Rücksicht  ist  die  Überein- 
stimmung im  Genus  zwischen  Objekt  und  Prädikat  nicht 
immer  notwendig.  Man  unterscheidet  nämlich  ein  doppeltes 
Genus,  ein  grammatisches  und  ein  sachliches  oder  logisches, 
wie  oben  §  95  von  den  Namen  der  Berge  gezeigt  ist.  Nach 
dieser  Weise  sind  anch  die  Namen  von  Schauspielstücken  zu 
betrachten,  welche  nach  einer  Person  bezeichnet  werden; 
sie  sind  der  Wahrheit  nach  nicht  als  Personen  zu  denken, 
sondern  als  Stücke;  folglich  gehört  ihnen  auch  nicht  das 
Oenus  der  Person  an,  sondern  das  der  Sache;  daher  ist 
Terentii  Eunuchus  richtig  als  femin.  behandelt,    da  fabula 

326)  [Besonders  leicht  ist  der  Übergang  zum  Neutrum,  wo 
ein  so  unbestimmter  Begriff  wie  res  vorhergeht,  z.  B.  Gic.  ad 
fam.  XVI,  4.  illud,  mi  Tiro,  te  rogo,  sumptu  ne  parcas  ulla  in 
re,  quod  ad  valetudinem  opus  sit  S.  die  Citate  bei  Ouden- 
dorp  zu  Caes.  B.  Civ.  I,  7,  §  4.  Zumpt  zu  Gic.  in  Verr.  II, 
89.  §  95.  und  besonders  die  reiche  Stellensammlunff  bei  Kritz 
zu  Sali.  Jug.  c.  44,  1.  Manche  andere  Fälle  verschiedener  Art 
erwähnt  Drakenb.  zu  Liv.  II,  5,  4.  Auch  gehört  hierher,  was 
er  zu  I,  3,  2.  beibringt  über  den  Ausdruck  pro  certo,  z.  B. 
affirmare  u.  s  w.,  der  unverändert  bleibt,  auch  wo  ein  An- 
schließen an  bestimmte  Objekte  von  anderm  Genus  möglich 
"wäre.]  {Der  Übergang  von  res  zum  Neutrum  ist  leicht 
bei  Aufzählungen,  Gic.  off.  2,  17  una  res,  alterum;  ferner  wenn 
res  im  Plural  in  den  cas.  obl.  das  Neutrum  ersetzt,  wie  oft  bei 
Caesar  (b.  Gall.  3,  4,  3;  5,  1,  7;  6,  42,  3  u.  ö.)  u.  Nepos  (cfr. 
Lup|us,  p.  96)  bei  Gicero  (Du  Mesnil  zu  Gic.  p.Flacco  p.  104), 
bei  Sallust  Jug.  102, 8  (Badstübner  de  Sali. dicendi  genere  p.  7); 
anders  Livius  (M.  Müller  zu  Liv.  II  Anhang  11  p.  159).  Sehr 
signifikant  Gic.  nat.  2,  15  quarum  rerum  aspectus  ipse  satis 
indicaret  non  esse  ea  fortuita.  So  wird  auch  bei  Justinus  44, 
3,  6  quod  in  hifl  locis  assidua  res  est,  sowie  das  bei  Apuleius 
übliche  quod  res  est  (Koziol  Stil  d.Apul.p.  351)  minder  auf- 
fällig. Schließlich  gehört  hieher  Gic.  fam.  6,  12,  5  nihil  — 
quam  ob  rem,  Gellius  1,  3,  2  nihil  —  cuius  rei,  Gic.  Att.  9, 10,  2 
nihil  qua  re  (cfr.  Du  Mesnil  zu  Gic.  p.  Flacco  p.  104);  mit 
qua  re  verhält  es  sich  anders  in  Stellen  wie  Caes.  bell.  Gall.  1, 
33,  2  etc.  cfr.  Lupus  p.  96  Anm.,  Landgraf  zu  Gic  Rose.  Am. 
41,  Kraner  z.  Gaes.  b.  Gall.  1, 33;  Andresen  zu  Gic.  epp.  p.  178 
faßt  jedoch  die  letztgenannten  Dinge  unter  einem  Gesichts- 
punkte zusammen  (ohne  Berücksichtigung  des  Numerus).} 
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dabei  zu  denken  ist;  prolog.  v.  30.  eas  se  non  negat  perso- 
na« transtulisse  in  Ennnchnm  snam  ex  Graeca.*"*)  Man 
sagt  also  Sophoclis  Oedipns  edita.  Nur  als  eine  Abweichung, 
als  eine  Figur,  ist  es  anzusehen,  wenn  hier  noch  das  Genus 
der  Person  gebraucht  wird,  wie  bei  Juvenal  sat.  1.  6. 
Bumrni  plena  iam  margine  libri  scriptus  et  in  tergo,  nee  dum312 
finitus  Orestes.  [Valer.  Max.  Vill,  7.  ext.  13.  Oedipode 
iid  KoXoivip  scripto].  So  werden  auch  die  Schiffe,  welche 
der  Sache  nach  als  fem.  betrachtet  werden,  wenn  sie  mit 
Namen  männlicher  Personen  belegt  sind,  doch  als  fem.  ge- 
braucht; z.  B.  Virg.  Aen.  V,  122.  Centauro  invehitur  magna. 
Wenn  nun  Personen  figürlich  bezeichnet  werden  durch 
einen  uneigentlichen  Ausdruck,  der  im  Genus  abweicht,  oder 
durch  eine  Periphrasis,  wodurch  auch  eine  generische  Ab- 
weichung herbeigeführt  wird,  so  kehrt  doch  der  Ausdruck 
bei  der  ersten  Gelegenheit  wieder  auf  das  eigentliche  Genus 
der  Person  zurück,  z.  B.  wenn  Jemand  geschimpft  wird: 
scelus,  und  es  bezieht  sich  darauf  ein  relativum,  so  muss 
sich  dasselbe  nach  der  Beschaffenheit  der  Person  richten, 
z.  B.  scelus,  qui,  s.  Gronov.  zu  Plaut.  Mosteil.  I,  3,  87. 
[?  Vgl.  Terent  Andr.  V,  2,  4.  HI,  5,  1.  das.  Ruhnk.]  Cic.  ad 
fam.  1,  9,  15  sagt  in  Bezug  auf  Clodius:  illa  furia  muliebrium 
religionum,'  qui  — .  [Matthiä  liest  ille  für.]  Eine  Fortsetzung 
des  Genus  der  uneigentlicher  Bezeichnung  ist  dem  Geiste  der 
lateinischen  Sprache  zuwider.mb)  Also  ist  auch  bei  Hör.  sat. 


m»)  {Ausführlich  behandelt  bei  Grüter  Die  Synesis  in  der 
lat  u.  griech.  Sprache  (Monster  1855)  p.  7;  Füisting  synt 
convenientiae  (Münster  1836)  p.  17;  vgl.  ferner  Suet  vita  Ter. 
ed.  Roth  p.  292;  Bagge  p.  75;  Kühner  lat  Gramm.  II  p.  20. 
Anm.  6;  Klotz  lat  Stil.  p.  47.} 

326b)  {Das  unmittelbar  mit  einem  solchen  Subjekt  verbundene 
Prädikat  wird  grammatisch  genau  konstruiert,  cfr.  Jul.  Gapit 
Gordian.  8,  3  quorum  utrique  mortem  pestis  illa  est  min  ata; 
ebenso  das  Attribut.  Jedoch  zeigen  sich  auch  hier  schon  Über- 
gänge zum  natürlichen  Geschlecht;  Ziemer  junggramm.  Streif- 
züge p.  87  citiert  Cic.  off.  8,  23,  91  u.  Liv.  2,  10,  8  (Ziemer 
unrichtig  2,20,8).  Vgl.  Klotz  lat.  Stil.  p.  48,  wo  zum  Relativ 
aus  Cic.  Phil.  4,  5, 12  eine  bemerkenswerte  Ausnahme  gegeben 
ist;  Kühner  lat  Gramm.  II  p.  20;  Grüter  1.  1. p.  2  f.  (sehr  ge- 
nau), Füisting  p.  17,  Lorenz  zur  Most.  235,  Meißnerzu  Ter. 
Andr.  250.    Ob  bei  Ter.  Eun.  802  illum  Senium  qui  auch,  wie 
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I,  1,  63.  wo  zuerst  bona  pars  hominum  gesetzt  ist  und  der 
Dichter  sich  dann  anfeinen  einzelnen  wendet  mit  den  Worten: 
quid  facias  illi,  bei  illi  nicht  parti  zu  denken,  sondern  ho- 
mini;  dies  beweist  das  folgende  jubeas  misernm  esse,  wo 
Bentley  miseram  setzen  wollte.317) 

186.  Bisher  ist  die  Verbindung  des  Genas  des  Prä- 
dikats mit  dem  des  Objekts  nur  betrachtet  worden,  wenn 
ein  einzelnes  Objekt  vorhanden  war:  jetzt  ist  weiter  zu  gehen 
zu  der  Beschaffenheit  der  Eonstraktion,  wenn  mehrere  Ob- 
jekte verbanden  werden  and  ihnen  ein  gemeinschaftliches 
Prädikat  beigelegt  wird.    Hierbei  gelten  folgende  Punkte: 

1)  Es  sind  zu  unterscheiden  materielle  und  ideelle  Be- 
griffe. 

2)  Materielle  Begriffe  sowohl  als  ideelle  werden  wiederum 
teils  nach  den  Vorstellungen,  teils  nach  der  grammatischen 
Form  ihres  Wortes  betrachtet 

3)  Die  Vorstellung  ist  entweder  in  einer  Person  oder 
die  einer  Sache. 

4)  Die  Vorstellung   einer  Person    ist    entweder   eine 
31 3ei gentliche,   d.  i.  ein  belebtes  Wesen,   oder  eine  uneigent- 
liche, d.  i.  eine  personificierte  Sache. 


Lorenz  will,  illum  nach  dem  natürlichen  Geschlecht  su  Senium 
konstruiert  ist,  bleibt  zweifelhaft;  cfr.  Piderit  zu  Gic.de  or.  3, 
154  u.  Anhang  p.  465.  Aus  der  Vulgata  notiert  Loch  Progr. 
Bamberg  1870  p.  30  habes  pauca  nomina,  qui  non  inquina- 
verunt  vestimenta  sua.} 

327)  [Die  Fortführung  des  uneigentlichen  Genus  ist  ge- 
zwungen und  geziert,  aber  bei  manchen  Schriftstellern,  wie  bei 
dem  in  vielen  Dingen  geschmacklosen  Valerius  Maximus,  sehr 
beliebt  Über  den  Wechsel  des  Genus  giebt  es  viele  Be- 
merkungen; Giceronianische  Beispiele  findet  man  einige  bei 
Zumpt  zu  Gic  in  Verr.  IV,  5,  §  9.  Mueller  zu  p.  Sest.  17, 
§  38.  prodigia,  quos.  Vgl  Gronov  und  Drakenb.  zu  Liv. 
XXIX,  12,  4.  über  auxilia  u.  a.  mit  dem  masc.  IV,  45,  1.  ser- 
vitia.  X,  1,  3.  capita.  XXXVII,  39.  12.  milia.]  {Zu  Hör.  sat. 
1,  1,  63  cfr.  Fritz  sehe;  zu  milia  mit  dem  masc.  u.  &.  cfr. 
Kühnast  liv.  Syntax  p.  67,  C.F.W.  Müller,  zu  Cic.  off.  1,  34. 
122,  Badstübner  de  Sali.  die.  gen.  p.  8  f.  Über  sex  milia  qui 
bei  Liviuß  cfr.  Richter  Progr.  Oldenburg  1880  p.  42.  Hieher 
gehört  wohl  auch  das  von  Dräger  Synt  Tac.  §  30,  b  für  un- 
erträglich erklärte  Tac.  ann.  14,  20decurias  equitum  iudicandi 
munus  expleturos,  cfr.  Nipp.  z.  Stelle.} 
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5)  Die  Vorstellung  einer  Sache  ist  entweder  eine  eigent- 
liche, d.  i.  die  eines  leblosen  Dinges,  oder  es  ist  eine  über- 
getragene Personalyorstellnng. 

6)  Ist  bei  den  materiellen  Begriffen  das  Geschlecht  der 
grammatischen  Form  nach  verschieden,  so  kommt  es  anf  den 
Wert  der  Objekte  nnter  einander  und  den  Zweck  des  sprechen- 
den Subjekts  an. 

7)  Die  Vorstellung  der  ideellen  Begriffe  ist  entweder 
eine  personiflcierte  oder  eine  abstrakte. 

8)  Ist  darin  das  grammatische  Geschlecht  dasselbe,  so 
werden  die  abstrakten  Begriffe  im  Allgemeinen  wie  Sachen 
und  unbelebte  Dinge  behandelt. 

9)  Ist  das  grammatische  Geschlecht  verschieden,  so 
kommt  es  auch  hier  auf  den  Wert  der  einzelnen  Objekte 
anter  einander  und  auf  den  Zweck  des  sprechenden  Sub- 
jektes an. 

In  den  Sprachen,  welche  außer  masc.  und  fem.  noch 
ein  neutrnm  besitzen,  geht  der  Unterschied  von  Vorstellungen 
der  Personen  und  Sachen  durch  die  Sprache  hindurch; 
das  nentrum  nämlich  gilt  für  die  Vorstellung  der  Sachen, 
da  die  beiden  übrigen  genera  als  für  die  Personen  geltend 
anzusehen  sind.  Es  ist  aber  gleichbedeutend,  ob  ein  Gegen- 
stand wirklich  eine  Person  ist  oder  ob  er  personifiziert  wird; 
in  beiden  Fällen  gehören  ihm  die  beiden  ersten  Genera  an. 

187*  Zunächst  ist  nun  darüber  zu  handeln,  wenn  das 
Prädikat  bei  Verbindung  mehrerer  Objekte  im  Plural  stehen 
und  somit  in  seiner  eigentlichen  Bezeichnung  sich  auf  die 
Gesamtheit  jener  Objekte  beziehen  soll  Es  gilt  überhaupt, 
auch  im  Volke,  der  Grundsatz,  daß  das  Männliche  dem 
Weiblichen  vorgeht;  wenn  nun  die  Objekte  alle  Personen 
von  gleichem  Genus  sind,  so  kann  über  das  Genus  des  Prä- 
dikats im  Plural  keine  verschiedene  Ansicht  statt  finden. 
Ist  aber  das  eine  Objekt  eine  männliche,  das  andere  eine 
weibliche  Person,  so  muß  im  Plural  beim  Prädikat  das  masc. 
angewendet  werden,  wenn  schon  jedes  jener  Objekte  für  sich 
betrachtet  im  Singular  steht;  z.  B.  Liv.  XLIV,  19, 
§  12.  brevi  extorres  regno  Ptolemaeum  et  Cleopatram  Ro- 
main venturos.  [Vgl.  Liv.  XXI,  50,  11.  et  rex  regiaque 
ana  profecti.] 

Ferner  geht  das  masc.  auch  dem  nentrum  vor,  sofern 
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es  als  einer  Person  anhaftend  betrachtet  wird;  also  Sallust. 
Jug.  c.  49,  5.  ipsi  atque  signa  militaria  obscurati. 

Dem  neutrum  ist  auch  das  weibliche  Geschlecht  bei 
einer  Person  vorzuziehen,  jedoch  kann  dann  das  Prädikat 
nur  in  dem  Numerus  stehen,  in  welchem  die  weibliche 
SUPerson,  die  den  Vorzug  hat,  sich  befindet;  daher  ist  uxorem 
et  pecora  salvam  nuntiavit  schicklicher  als  salva.  Ganz  un- 
richtig urteilt  Voß  de  construct.  c.  4.  p.  319,  wenn  man 
verbinden  wolle  ancilla  und  iumentum,  so  müsse  dann  der 
Plural  im  fem.  folgen:  ancilla  et  iumentum  repertae,  was 
ein  Solöcismus  sein  würde;  denn  das  Genus  des  Neutrum 
kann  nicht  mit  in  dem  Plural  des  fem.  eingeschlossen 
sein.3*7«*) 

Es  kommt  aber  bei  der  Verbindung  solcher  Begriffe  oft 
auf  die  Schätzung  an,  welche  das  sprechende  Subjekt  dabei 
anwendet,  denn  wenn  schon  der  Natur  der  Sache  nach  eine 
Person  einer  Sache  vorzuziehen  ist,  so  kann  doch  Jemand 
eine  Sache  werter  schätzen  als  eine  Person  z.  B.  uxorem  et 
pecora  salva  esse  nuntiavit  würde  man  sagen,  wenn  Jemand 
die  Heerde  lieber  hätte  als  seine  Frau.  [8.  Sallust.  Jug. 
17,  2.  quae  loca  et  nationes  ob  calorem  aut  asperita- 
tem  item  solitudines  minus  frequentata  sunt,  wo  es  sich 
vorzugsweise  um  die  Beschreibung  der  loca  handelt.]327?) 

Es  können  aber  diejenigen  Gegenstände,  welche  eigent- 
liche Sachen  sind,  wofern  sie  ein  verschiedenes  gramma- 
tisches Genus  haben  und  neben  einander  gesetzt  sind,  durch 
das  Prädikat  im  Plural  nur  mit  dem  Neutrum  bezeichnet 
werden.  Cic.  ad  fam.  VII,  20,  2,  wo  eaque  folgt  in  Bezug 
auf  tuam  domum  tuosque  agros.  [Hierbei  kann  jedoch 
wieder  nach  der  Meinung  des  Sprechenden  auch  anders  ver- 
fahren werden,  wie  Caes.  B.  2,  7,  3  omnibus  vi  eis  aedi- 
fieiisque,  quos  adire  potuerant,  incensis.  Wos.  s.  Aus- 
leger.]327») 


321a)  {Martial  schreibt  2,  11,  8  salva  est  et  uxor  sarcinae- 
que  servique.} 

327ß)  {Bei  Pseudo-Sall.  ad  Caes.  6,  6  fidique  amici  et  multa 
praesidia  paranda  sunt  sind  die  amici  auch  als  praesidia  zu 
fassen.} 

327a)  {Vgl.  C.  Inscr.  I.  200.  7  p.  79  ager,  locus,  aedificium 
omDis  quei  citiert  bei  G.  F.  W.  Müller  Cic.  opp.  IV,  III  praef. 
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Personen  aber  kann  man  sich  bildlich  vorstellen  wie 
8achen,  und  dann  das  Genus  des  Prädikats  danach  ein- 
richten, was  freilich  nur  mit  einer  gewissen  Verachtung  ge- 
schieht und  etwas  Sarkastisches,  Herbes  einschließt.  Tac. 
Ann.  I,  46.  trepida  civitas  incnsare  Tiberiura,  quod,  dam 
patres  et  plebem,  invalida  et  inermia,  ludificetur, 
di&sideat  interim  miles.  [Tac.  hist.  V,  5.  nee  quiequam 
prius  imbuuntur,  quam  contemnere  deos,  exnere  patriam, 
parentee,  liberos,  fratres  vilia  habere.]  So  sagt  denn  auch 
Statins  in  der  bei  Sanct.  Min.  IV,  c.  8.  angeführten  Stelle: 
iura,  fidem  ac  snperos  nna  calcata  rapina.3,7b) 

188*  Die  ideellen  Vorstellungen,  das  sind  diejenigen 
welche  nicht  etwas  Körperliches  sind,  sondern  nur  in  der 
Idee  bestehen,  werden  eigentlich  nur  wie  Sachen  behandelt, 
als  Dinge,  welche  nicht  der  großen  Naturalteilung  angehören, 
Wenn  also  mehrere  solche  Vorstellungen  verbunden  sind, 
und  das  Prädikat  im  Plural  gesetzt  werden  soll,  so  muß  das 
Neutrum  stehen,  Cic.  de  Fin.  III,  11,  §  39.  stultitiam  et 
timiditatem  et  iniustitiam  et  intemperantiam  dieimus  esse 
fugienda.  Liv.  IV,  57,  §  6.  exemplo  fuit,  quam  gratia315 
atque  honos  opportuniora  interdum  non  cupientibus  essent. 
Mehr  Beispiele  s.  bei  Corte  zu  Sali.  Jug.  13,  §  6.  [wo  es 
sich  jedoch  von  dem  Gebrauch  des  Neutrum  für  Personen 
handelt;  vgl.  das.  Kritz.]327c) 

Es  können  aber  auch  solche  ideelle  Vorstellungen  per- 
sonificiert  werden,    wo  dann  wieder  der  Satz  gilt  für  den 


IV;  cfr.  Plato  Apol.  cap.  27  u.  dazu  Gron.  —  Es  kann  übrigens 
auch  bei  gleichem  Geschlechte  der  concreta  doch  das  neutrum 
folgen:  cfr.  Bünemann  zu  Lact.  inst.  4, 15,  16  at  Uli  quinque 
panes  et  duos  pisces  se  habere  dixeruut;  adferri  ea  iussit; 
Bünemann  zu  Lact  op.  11,  20  cum  potus  et  eibus  mista  per- 
Tenerint;  Draeger  H.  Synt.  I,  182.  Über  den  Sprachgebrauch 
des  Trogns,  der  arma  et  equi  adempti,  urbes  castellaque  cinetae 
sehreibt,  cfr.  S eck  de  Trogi  serm.  II  (Konstanz  Progr.  1882)  p.  7.} 

327b)  {Vgl.  Nipp,  zu  Tac.  ann.  1,  46  u.  Heraeus  zu  Tac. 
hist  5,  b). 

327c)  {Cic.  de  nat.  3,  24  61  fortunam  nemo  ab  inconstantia 
et  temeritate  seiunget,  quaedigna  certe  non  sunt  deo:  näheres 
bei  Kähnast  p.  69,  Badstübner  p.  57,  Draeger  H.  Synt.  I 
§  109.  Draeger  Synt.  Tac.  §  30  sagt  über  diese  Konstruktion 
„überall  selten**;  cfr.  Bonneil  lex.  Quint  p.  41.} 
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Plural  des  Prädikats,  welcher  bei  den  Personen  aasgesprochen 
ward.  Sallust  Cat.  cap.  51,  12.  fama  atque  fortnna  pares 
sunt.  Ein  merkwürdiger  Fall  ist  bei  Tacitus  Ann.  XI,  25. 
wo  zwei  solche  Vorstellungen,  die  eine  im  neutro,  die  andere 
im  masc.  stehend,  zur  Folge  haben  im  Prädikat  einen  Plural 
gen.  masc;  nt  Judicium  censorum  ac  pudor  sponte  ceden- 
tium  permixti321d)  ignominiam  mollirent.  Hier  sind  iudi- 
cium  und  pudor  wie  zwei  Personen  betrachtet. 

Wenn  dann  solche  ideelle  Vorstellungen  und  materielle 
Sachbegriffe  von  verschiedenem  Genus  verbunden  werden,  so 
gilt  der  Satz,  daß  sie  alle  wie  Sachen  angesehen  werden, 
wonach  dann  das  Prädikat  im  neutr.  plur.  erfolgt.  Sali. 
Cat  c.  20,  14.  libertas,  praeterea  divitiae,  decus,  gloria  in 
oculis  sita  sunt;  s.  Corte  zu  Jug.  c.  38.  Von  der  be- 
handelten Art  wird  man  überhaupt,  aber  nicht  geordnet 
Beispiele  finden  bei  Oronov.  zu  Liv.  XXXIV,  19,  §  8. 
XXIII,  12,  §  5. 

Wenn  ideelle  Vorstellungen  und  materielle  Sachbegriffe 
von  gleichem  Genus  im  Plural  verbunden  werden,  so  pflegt 
auch  das  Prädikat  in  seinem  Genus  sich  nach  jenem  Genus 
zu  richten.  Terent.  Adelph.  III,  2.  33.  |u.  Phormio  470 j 
in  quo  nostrae  spes  opesque  omnes  sitae  [erant].  Aber  auch 
hier  kann  der  Fall  eintreten,  daß  die  Schätzung  des  sprechen- 
den Subjekts  einem  der  vereinigten  Objekte  den  Vorzug 
giebt,  und  dann  muß  das  Genus  des  Prädikats  danach  ein- 
gerichtet werden;  z.  B.  Cic.  ad  fam.  X,  25.  istam  operam 
tuam,  navitatem,  animum  in  remp.  celeritati  praeturae  ante- 
ponendam327«)  censeo;  wo  die  Mühe  der  Hauptbegriff  ist. 
[Auffallend  wählt  Valer.  Max.  I,  8,  7.  de  motu  et  voce 
deorum  —  percepto.  so  daß  auch  hier  das  masc  den  Vor- 

3"d)  {Ritter  u.  mit  ihm  Nipp,  lesen  permixta;  cfr.Dräger 
Synt.  Tac.  §  30,  b  u.  Madvig  Sprachlehre  §  314,  b} 

327«)  {Mehr  ähnliche  Stellen,  die  aber  teilweise  nicht  un- 
angefochten blieben,  giebt  Kühnast  p.  69  Anm.  Wesenberg 
und  Baiter  lesen  Cic.  fam.  10,  25  anteponenda,  letzterer  unter 
Berufung  auf  Cic.  off.  1,  14;  Cic.  fam.  5,  21,  5  setzt  Kl eyn  u. 
mit  ihm  Baiter  u.  Wesen berg  ac  peccatum  in  Klammer: 
Tgl.  auch  Hand-Schmitt  lat.  Stilist,  p.  75.  Wichtig  ist  was 
Bonn  eil  lex.  Quint.  p.  XL  aus  Quint.  8,  3,  15  citiert:  quo- 
niam  orationis  tarn  ornatus  quam  perspieuitas  aut  in  sin- 
gulis  verbis  est  aut  in  pluribus  positus.} 
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rang  hat,  obgleich  vox  das  wichtigste  ist.]  In  dieser  Rück- 
sieht ist  über  manche  Lesart  kritisch  zu  entscheiden;  denn 
wenn  der  Zusammenhang  verlangt,  daß  alle  Objekte  in 
gleichem  Range  betrachtet  werden  und  keins  den  Vorzug 
hat,  so  kann  sich  das  Genus  des  Prädikats  nicht  nach  einem 
Objekte  besonders  richten,  wofern  dies  nicht  das  letzte  ist. 
de  de  offic.  I,  4,  §  14.  pulchritudinem,  constantiam,  ordi- 
nem  in  consiliis  factisque  conservandum  putat;  hier  darf 
nicht  conservandam  folgen,  sondern  entweder  conservandum, 
auf  das  nächste  Wort  bezogen,  oder  conservanda  im  neutroSIG 
phir.  welches  letztere  aber  wegen  des  Rhythmus  im  Schluß- 
satze zu  verwerfen  ist828) 

**)  [Die  genaue  Einteilung  der  verschiedenen  Fälle  ist 
meines  Wissens  hier  zuerst  in  dieser  Weise  versucht  worden, 
während  in  den  Grammatiken  nur  die  Bestimmungen  gegeben 
sind,  weiche  das  Naheliegende  betreffen,  ohne  überall  auszu- 
reichen: s.  Ramshorn  §96.  Zumpt  §  376  fg.;  am  genauesten 
ist  Weißenborn  §  56.  Die  Kommentatoren  aber  nahen  bei 
ihren  Schriftstellern  nur  einzelne  Fälle  behandelt  und  dabei  in 
der  Regel  ganz  heterogene  Dinge  vermischt;  daher  ist  es  un- 
möglich, ihre  Bemerkungen  dem  Obigen  an  schicklichen  Orten 
einzuverleiben ;  in  der  Regel  ist  nur  das  von  ihnen  beigebrachte 
Material  brauchbar,  wenn  man  sich  die  Mühe  nimmt,  es  nach 
besseren  Gesichtspunkten  zu  ordnen.  Besonders  reich  daran 
sind  Gronov  und  Drakenborch  zu  Livius  an  vielen  Stellen, 
von  denen  mehrere  zu  1,  31,  7.  angezeigt  sind;  andere  findet 
man  im  index  u.  d.  W.  Adjectivurn]  {Der  letzte  Teil  des  Alinea  4 
(von  „Aber  hier  kann  der  Fall  eintreten . ."  an)  gehört  zu  Alinea  1, 
da  in  den  beigebrachten  Beispielen  nur  von  Abstrakten  die 
Rede  ist.  Wenn  nun  aber  mehrere  Abstrakte  verschiedenen  Ge- 
schlechtes verbunden  sind,  so  kann  gerade  wie  bei  den  con- 
creto auch  ein  Begriff  betont  werden;  wie  man  demnach  cae- 
lum  ac  terra  ardere  visum  (Jul.  Obs.  20)  u.  ager,  locus,  aedi- 
ficium  privat us  siet  (Inschrift,  cfr.  C.  F.  W.  Müller  Gic.  opp. 
IV,  III,  praef.  p.  IV),  so  kann  man  auch  Gic.  off.  1,  14  pulchri- 
tudinem, constantiam,  ordinem  conservandam  sagen.  Mit  Recht 
hat  daher  G.  F.  W.  Müller  hier  u.  anderorte  die  Überlieferung 
wiederhergestellt  Vgl.  C.  F.  W.  Müller  zu  Gic.  off.  I,  14  u. 
3,  86.  Hieher  rechne  ich  auch  Pseudo-Sall.  ad  Gaes.  U,  1,  3 
oft  rem  publicum  domi  militiaeque  quantumque  armis  viris  opu- 
le&tia  posset  cognitum  habuerim;  da  die  „Leistungsfähigkeit" 
\m  die  Hauptsache  ist,  hat  Jordan  mit  Recht  cognitum  vor 
cognitam  bevorzugt} 
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189.  Von  der  eben  berührten  Anziehung  an  ein 
nächstes  Objekt  iat  genauer  unten  zu  handeln;  vorher  aber 
über  den  Fall,  wenn  in  einem  Satze  ein  Substantivum  mit 
einem  anderen  vermittels  eines  Superlativs  zu  vergleichen 
ist,  und  beide  Substantivs  in  verschiedenem  Genus  stehen. 
Hier  gilt  zuerst  die  Regel ;  ist  das  verglichene  grammatische 
Subjekt  ein  masc,  und  steht  es  vor  dem  Worte,  womit  es 
verglichen  wird,  so  herrscht  das  Genus  des  grammatischen 
Subjekts  vor,  so  lange  das,  womit  verglichen  wird,  nicht  zn 
allgemein  ist,  sondern  Oberhaupt  die  ang-ehonge  Gattung  für 
das  grammatische  Subjekt  bezeichnet;  also  z.  B.  Catnll 
c&rm.  4.  Fhaselns  ille,  quem  videtis,  hospites,  alt  fuisse  na- 
vium  celerrimus.  Flor.  III,  10,  §  2.  Immanissimi  gentium 
Galli  atque  GermanL  Cic  de  N.  D.  II,  §  130.  Indus,  qni 
est  omnium  fiaminum  maximns.  [Liv.  XXI,  31,  10.  ad 
Dmentiam  flumen  pervenit;  is  et  ipse  Alpinus  amnis  lange 
omnium  Galliae  flnminnm  difftcillimns  transitu  est.]  VossiuB 
de  constrnet.  c.  4.  pag.  322  fg.  mengt  heterogene  Beispiele 
unter  einander  und  urteilt  oberflächlich,  wenn  er  z.  B. 
glaubte,  daß  man  zu  aagen  habe:  leo  est  omnium  animalium 
fortissimum,  wo  nach  Cicero  fortissimns  stehen  muß."**) 
Aber  anders  kann  der  Fall  sein,  wenn  der  Begriff,  womit 
verglichen  wird,  nebst  dorn  Superlativ  vorausgeht  vor  dem 
grammatischen  Subjekt;  denn  da  dann  der  erste  Gedanke, 
der  gegeben  wird,  in  dem  Genus  des  Genitlvs  zu  fassen  ist, 
so  findet  man  zuweilen,  daß  der  Superlativ  sich  nach  diesem 
Genitiv  richtet;  stände  also:  fortissimum  omnium  animalium 
est  leo,  so  würde  diese  Konstruktion  füglich  passieren;  ob- 
gleich das  Beispiel  des  Florns  lehrt,  daß  auch  so  fortissi- 
mns gesagt  werden  konnte,  was  jedoch  nicht  das  Vorzug- 
lichere  wäre."*)    Vgl.  Plin.    N.  H.  IX,    8.   velocissimura 


3W»)  {Richtig  ist  jedoch  leo  est  omnium  beluarum  saevisaima, 
denn  jede  belua  ist  saeva.) 

**)  (Das  Beispiel  des  Florns  iat  von  den  andern  verschieden. 
weil  dann  von  Personen  die  Rede  ist,  und  gleich  der  Begriff 
hominee  gedacht  wird,  was  Cic.  or.  Phil.  II,  44,  112  a.  A.  aus- 
drücklich dazu  seü.t:  cur  hominee  omnium  gentium  maiime 
barbaros  —  deducia  in  forum?  Bin  Beispiel  andrer  Art  führt 
Weiflenborn  §  58.  Anm.  noch  an  Plin.  N.  H.  18,  7,  18  hor- 
deum  omnium  frugum  mollissimum.]  {Grat.  Fal.  50  vitiorum 
pessimus  humor,  Gell.  10, 12,  2  aeeipitrem  avium  rapidisr'- 
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omnium  animalium  non  solum  marinorum  est  delphinus,  ocior317 
volucre,  ocior  telo. 

Auf  jene  zuerst  gegebene  Hegel  gründet  sich  der  Ge- 
brauch, daß,  wenn  eine  männliche  Person  bezeichnet  wird 
und  der  Genitiv  rerum  ist,  doch  das  männliche  Genus  ge- 
braucht wird,  wie  quid  agis,  dulcissime  rerum?  bei  Hör.  sat. 
I,  9,  4.  wo  Lambin  mehr  Beispiele  anführt.  Vgl.  Spal- 
ding  in  der  Vorrede  zu  Quintil.  Tom.  L  pag.  81.  Ovid. 
Metam.  VIEL,  49.  pulcherrime  rerum.  (Ahnlich  auch  im 
Griechischen;  s.  Porson  und  Schaefer  zu  Eurip.  Phoeniss 

1730.)***) 

Aber  hierbei  ist  zu  gedenken,  daß  in  der  Konstruktion 
mit  rerum  das  männliche  Geschlecht  nicht  statt  findet,  wenn 
in  einem  Satze  ein  Urteil  ausgesprochen  wird;  denn  die 
hier  gegebenen  Beispiele  betreffen  nur  ein  einzelnes  Prädi- 
kat, nicht  einen  vollkommenen  Satz.  Ist  aber  ein  Urteil 
gegeben,  und  der  Gattungsbegriff  im  Genitiv  auf  das  All- 
gemeinste ausgedrückt  mit  omnium  rerum,  so  pflegt  das  Ge- 
nus des  Superlativs  im  Neutrum  zu  stehen,  weil  schon  in 
dem  Genitiv  logisch  ein  Neutralbegriff  gedacht  wird,  z.  B. 
omnium  rerum  extremum;  man  könnte  also  sagen:  homo  est 
omnium  rerum  Optimum.  Dasselbe  erstreckt  sich  auch  auf 
den  Fall,  wenn  das  Verglichene  ein  femininum  ist;  so  quom 
omnium  rerum  mors  sit  extremum.   Cic.  ad  fam.  VI,  21,  1. 

Derselbe  Fall  findet  statt,  wenn  der  Genitiv  selbst  in 
einem  Worte  gen.  neutr.  enthalten  ist,  dergestalt,  daß  dieser 
Gattungsbegriff  ein  sehr  allgemeiner  und  ein  weiter  ausge- 
dehnter ist,  als  daß  er  bloß  dem  Verglichenen  angehörte; 
z.  B.  servitns  postremum  maloram  omnium  (est).  Cic.  or. 
Phil.  II,  c.  44.  §  113.  denn  der  Begriff  von  malum  ist  sehr 


cfr.  Füisting  p.  14,  Kühner  Gramm.  II  p.  21  f.,  Klotz  lat. 
StLL  p.  279,  Hand-Schmitt  lat.  Stil.  p.  210  f.,  Hofmann- 
Andres  en  zu  Cic.  fam.  11,  27,  8.} 

3tt»)  {Vgl.  Fritzßche  zu  Hör.  sat.  1,  9,  4.  Diese  von 
Horaz  der  Umgangssprache  entnommene  u.  von  Ovid  (A.  am. 
1,  2,  13;  Heroid.  4,  125;  Met  8,  49)  ihm  nachgebrauchte  Ver- 
bindung wäre  ich  eher  geneigt  nach  Art  des  adverbiellen  mi- 
nime  gentium  (bei  Plaut,  u.  Ter.)  zu  erklären.  Wie  leicht  sich 
rerum  an    Nomina   anfügte,    cfr.  Nägelsbach    Stil.   §    19} 
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im^iiIi lnl  10  daß  er  niebt  als  ein  besonderer  Gattungs- 
begriff von  ■erriitu  angesehen  «erden  kam.196) 

Abgesehen  von  diesen  Faüeii  wird  in  den  Grammatiken 
ab  ein  aceromanisches  Beispiel  angefahrt:  hm*  planetanm 
iaflmoj,  aber  Cicero  sagt  nie  planeta  [a.  oben  §  96.],  und 
dieae  Stelle  ist  nnr  verdreht:  denn  de  ist  entlehnt  aas  cp. 
21  de  N.  I>.  U,  §  56.  wo  es  so  heißt:  Iuna,  qnae  omnhun 
nltima  est,  seil,  stellarum. 

Wenn  aber  der  Begriff  im  Genitiv  zur  Bezeichnung  von 
zwei  Geschlechtern  abosive  gesetzt  ist,  da  er  an  sich  be- 
SlStrachtet  nnr  ein  Geschlecht  enthält,  so  kann  sich  das  Genns 
des  Superlativs  nnr  richten  nach  dem  Genns,  welches  eigent- 
lich zar  Yergieichnng  gezogen  wird;  z.  B.  Tyndaridae  sind 
eigentlich  freilich  die  Söhne  des  Tjndarus;  dann  aber  soll 
darunter  dessen  ganzes  Geschlecht  verstanden  werden;  ist 
also  von  den  Töchtern  des  Tyndams  die  Bede,  so  kann  int 
Superlativ,  der  als  Attribut  der  Yergieichnng  steht,  nnr  das 
fem.  angewendet  werden.  Hör.  Bat  I,  1,  100.  fortissima 
Tyndaridarcm.  [Vgl.  Anm.  172.]  Also  wenn  man  reges 
gebraucht  in  dem  Sinne:  königliche  Personen,  eine  Königin 
aber  das  Verglichene  ist,  so  maß  sich  das  Genns  des  Super- 
lativs ebenfalls  hiernach  richten;  z.  B.  Cleopatra  regam 
pulcherrima.  Ebenso  Locnsta,  venenariorum  inclita,  Sueton 
Ner.  c.  33.»»«) 

Attraktion  des  Genas. 

190.  Attraktion,  anch  Zeugraa  genannt,  ist  die- 
jenige Figur,  durch  welche  die  Konstruktion  an  das  zunächst 
Vorhergehende  sich  anreiht.  Für  die  Attraktion  des  Genus 
(riebt  es  folgende  verschiedene  Fälle: 

1)  Wenn  mehrere  Objekte  neben  einander  stehen  and 
dann  ein  Angdruck  als  geraeinsames  Prädikat  folgt,  so  kann, 
wofern  die  Objekte  alle  als  in  gleichem  Bange  stehend  und 
in  gleichem  Werte  betrachtet  sein  sollen,  doch  das  Genns 
sich  nach  dem  nächsten  Objekte  richten,  wie  [Cic.  or.  Cat. 

"•■»)  (Kühner  lat.  Gmmm.  II  p.  SS  erblickt  auch  hier  ein 
substantiviertes  Adjektiv;  vgl.  Anm.  325.} 

"«e)  {Vgl.  Fritzsche  zu  Bor.  aat  1,  1,  100,  wo  auf  Anthoi. 
Planud-  76  oi  if.iT;  Tuvtepiim.  KdoTwp,  'EUvjj,  noXuSsüx>)<;  ver- 
wiesen ist.} 
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IV,  1.]  Video  in  me  omnium  vestrum  ora  atqne  oculos 
esse  conversos.  Beispiele  für  diese  bekannte  Sache  sind  bei 
Drakenb.  zu  Liv.  V,  15.  a.  £.  zu  finden.  [Vgl.  Kritz 
zq  Sali.  Cat.  10,  2.] 

2)  Aber  ein  zweiter,  bisher  gewöhnlich  nicht  ver- 
standener Fall  ist  dieser:  wenn  nämlich  als  attributiver  Be- 
griff ein  Substantivum  gebraucht  wird,  das  seinem  Genus 
nach  verschieden  ist  von  dem  Genus  des  grammatischen 
Subjekts,  beide  Begriffe  aber  mit  einander  in  Verhältnis 
gesetzt  werden  durch  ein  Verbum,  welches  im  Participial- 
falle  der  generischen  Endung  fähig  ist,  so  kommt  es  auf 
die  Stellung  an,  in  welcher  das  Verbum  sich  befindet;  das- 
selbe richtet  sich  nämlich,  dem  zierlichsten  Sprachgebrauche 
gemäß,  nach  dem  Genus  desjenigen  JSubstantivs,  welchem  es 
am  nächsten  steht;  z.  B.,  [Cic.  de  divin.  II,  43,  90].  Non 
omnis  error  stultitia  est  dicenda,  wo  dicenda  nur  steht  unter 
der  Bedingung,  daß  das  attributive  Substantivum  schon 
vorausgeschickt  ist;  wollte  man  hier  dicendus  sagen,  so  wäre 
das  hart  und  gegen  den  Gebrauch  der  gebildetsten  Schrift- 
steller. Setzt  man  aber  das  Verbum  vor  das  attributive 
Substantivum,  so  würde  es  sich  nach  dem  zunächst  vorher- 
gegangenen richten,  also:  non  omnis  error  dicendus  est  stul-3 19 
titia.  Beispiele  s.  in  der  Gramm.  March.  pag.  450.  §  101, 
aber  hier  und  in  den  Schulgrammatiken  ist  Alles  ohne  Licht 
durch  einander  geworfen ;  ich  habe  die  Sache  zuerst  genauer 
erörtert  in  einer  polemischen  Abhandlung  in  Okens  Isis, 
Novbr.  1822.330) 


*»)  [Vgl.  Liv.  XXIX,  14.  a.  E.  ludi  fuere,  Megalesia  appel- 
lata.  I,  1,  3.  Gens  universa  Veneti  appellati.  Aber  anders  ist 
es  auch  hier  wieder  bei  Personen,  wie  natürlich;  z.  B.  Semi- 
ramis  —  puer  esse  credita  est.  Justin.  I,  2.  Doch  giebt  es 
auch  andere  Ausnahmen,  wie  Cic.  de  Fin.  II,  18,  50  cuius  mors 
tibi  emolumentum  futura  sit.]  {Die  richtige  Erklärung  dieser  At- 
traktion giebt  Zi  em er  1. 1.  p.  38  f.  —  Andre  Beispiele  aus  Justinus 
bietet  Seck  de  serm.  Pomp.  Trog.  II  p.  8;  hieher  gehört  auch 
Hygin.fab.  p.  123, 4  Schm.  ceterae  sorores  postea  luctu  consumptae 
äidera  factae  sunt  (wo  jedoch  der  Cod.  Fris.  facta  liest).  — 
Zq  Cic.  fin.  2,  18,  59  vgl.  Madvig  und  Nieländer  d.  fakt. 
Dativ,  Progr.  Krotoschin  1874  p.  26  Anm.  3.  —  Aus  Livius 
äuert  Kühnast  p.  69  Anm.:  28,  11,  3  agnus  mas  idemque 
iemina  natus  erat;  vgl.  auch  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  26,  7. 

teiHg,  Ist.  Sprachwissenschaft,  von  Schmalz  u.  Landgraf.         2 
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3)  Wenn  zwei  Begriffe,  in  Substantiven  von  verschiedenem 
Genua  enthalten,  mit  einander  verglichen  werden,  und  beide 
in  gleichem  Casus  befindlich  sind),  so  kann  das  zur  Ver- 
gleichnng  angewendete  Verbum,  wenn  es  nach  dem  Worte 
steht,  womit  verglichen  wird,  das  Genus  desselben  annehmen, 
also  das  Genus  dessen,  womit  verglichen  wird.  Dies  weicht 
ganz  ab  von  nnsrer  Art  der  Vorstellung.  So  Cic  de  offic. 
I,  23.  §  80.  nt  nihil  aliud  uisi  pax  quaesita  videatnr.  Noch 
ein  interessanteres  Beispiel  ist  Brut.  §  262,  zumal  wenn  man 
auf  die  Testesgeschichte  dieser  Stelle  achtet:  ornatn  oratio- 
nis  tamquam  veste  detracta.  Ernesti,  dem  dies  auffiel, 
setzte  stillschweigend  detracto;  allein  spater  gab  er  den 
Sueton  heraus,  der  im  Caes.  cap.  56.  diese  Stelle  citiert  und 
detracta  hat;  hier  besann  er  sich  und  ließ  es  stehen.  Vgl. 
Heusinger  zu  Corn.  Kep.  Themist.  VII,  §  5.  illorum  ur- 
bem  nt  propugnaculum  oppositum  esse    barbaris.331)    Logisch 


Hieher  rechne  ich  auch  Liv.  40.  10,  6  regem  reguumque 
Macedoniae  sua  futura  sriuut,  wo  sich  futura  nach  aua  =  „ihr 
Eigentum"  richtet;  cfr.  Weißenborn  z.  St.  Bei  Gell.  12,  5,  7 
harum  rerum,  quae  a  veteribus  philosophis  ~i  itpiÜTa  xa~ä  cüa'.v 
appellata  sunt  richtet  sich  das  Genus  des  Prädikats  sogar  nach 
dem  Kriech    Prädikatsnomen ) 

»>)  [8.  Ueusing.  praef.  zu  Cic.  de  Offic.  p.  XLVI.  Ouden- 
dorpzuSuetonl.  c.  Krüger,  Untersu  chungen.H  III.  v.cLAttract. 
p,  47.  Ausnahmen  sind  aicht  unerhört;  s,  Cic.  Accus,  in  Verr. 
I,  §  lft3.  Communi  praesidio  talis  improbitai  tamquam  aliquod 
incendium  restinguenda  est.]  (Cic.  Verr.  1,  153  liest  C.  F.  W. 
Müller  restinguendum  est.  vgl.  ferner  zur  Attraktion  von  Genas 
und  Humerns  Ruddimanni  inst,  gramm.  II,  36t,  wo  zahlreiche 
Beispiele  gesammelt  sind,  ferner  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  26  f., 
Klotz  Stil.  p.  279;  Badstüboer  p.  5  Aura.,  für  Trogus  den 
Nachahmer  des  Salluut,  Seck  II  p  8;  Lupus  p.  8,  Hadvig 
Sprachlehre  §  217  Aum  2;  C.  F  W.  Müll-r  zu  Cic.  off.  I,  80. 
Die  psychologische  Erklärung  dieser  Attraktion  siehe  bei  Zie- 
mer p.  69.  Hieher  gehört  auch  zum  Vergleiche  Livius  1,  21, 
2  qui  antea  castra,  nou  urbem  positam  crediderant  u.  Treb. 
Pol!.  Claud.  3,  3  clypcus  aureus  vel,  ut  Grammatici  locuotur, 
eljpeum  aureum  in  curia  conlocatum  est.  Ahnlich  in  disjunk- 
tiver Frage  Pomp.  Trog  4,  1  (Seck  II,  p.  1)  beUumne  Sit  cum 
Romanis  an  pax  hsbenda.  Zur  Attraktion  des  Numerus  im 
Griech.  cfr.  Dem.  Phil  1,  12  Tfc  vujrfi  ijisp  dUi  ß&wv  Jj  ij|ui; 
ijjiüv  oü-.üjv  ixi|i£}.a(i)i.s&a.} 
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Ist  diese  Art  der  Attraktion  ganz  richtig,  denn  das  Prädi- 
kat des  Yerbi  ist  ein  jenen  beiden  logischen  Objekten  ge- 
meinsames; folglich  kann  es  sich  an  das  eine  wie  an  das 
andere  anschließen,  und  so  entscheidet  dabei  nur  die  Stellung. 

Aus  diesem  Gesichtspunkte  ist  eine  merkwürdige  Art  zu 
reden  bei  Gic  ad  fam.  IX.  26,  3.  zu  erklären,  wo  es 
scheint,  als  wenn  er  den  Plural  caela  gedacht  hätte:  unum 
coelum  esset  an  innumerabilia;  aber  das  neutr.  steht  bloß 
wegen  des  kurz  vorhergegangenen  neutr.,  und  Cicero  setzte 
es,  ohne  daß  er  sich  coela  bewußt  war;  innumerabiles  aber 
wäre  hart  gewesen.    [Vgl.  §  87.] 

191«  4)  Hierher  gehört  die  Konstruktion  des  Pro- 
nomen relativum,  welches  in  einem  Erklärungssatze  kon- 
struiert wird  nicht  nach  dem  Genus  des  vorhergehenden320 
Substantivs,  welches  erklärt  werden  soll,  sondern  nach  dem 
Genus  desjenigen  Substantivs,  welches  als  der  erklärende 
Begriff  in  dem  Erklärungssatze  dient;  denn  dies  ist  bloß  eine 
reine  Attraktion;  z.  B.  Cic.  de  Fin.  II,  c  10.  nee  tarnen 
argumentum  hoc  Epicurus  petivit  a  bestiis,  qnae  putat  esse 
specula  naturae.  De  Fato  c.  1.  mores,  qnod  rfioz  illi  vo- 
cant  und  ratio  enuntiationum,  quae  Graeci  d&u>jj.aTa  vo- 
cant331*) 

Aber  von  hier  aus  ist  weiter  zu  gehen  auf  den  speciellen 
Gebrauch  dieser  Art.  Cicero  beobachtet  diesen  Sprach- 
gebrauch, wie  es  scheint,  durchaus,  so  lange  nicht  ein  aus- 
ländisches Wort,  ein  unlateiniscbes,  zum  Erklärungsbegriff 
dient.  Denn  de  fin.  V,  10,  §  28.  steht  zwar  anders:  necesse- 
que  est,  si  quis  ipse  sibi  inimicus  est,  eum  —  quae  appe- 
tenda  (sunt)  fugere,  et  quae  fugienda,  appetere:  quae  sine 
dubio  vitae  sunt  eversio;  allein  dort  scheint  sunt  durch 
Korruptel  entstanden  zu  sein,  und  zwar  aus  sequitur,  welches 
durch  eine  von  den  Interpreten  citierte  Parallelstelle  ge- 
schützt wird,    so    daß    dann    quae   der  accus,  plur.  ist.33lb) 


33t»)  {Bei  Tac.  ann.  1,  20  ipsoque  Nauporto  quod  munieipii 
instar  erat,  wirkt  sogar  das  im  Geoet.  stehende  munieipii  attra- 
hierend.  Über  Caes.  b.  civ.  3,  66,  1  cohortes  quasdam,  quod 
instar  legioois  videretur  cfr.  Kraner-H<»fmann  z.  St.} 

S31b)  {Auch  Füisting  p.  19  liest  sunt,  ebenso  Kühnast 
p.  67  Anm.  41,  ganz  energisch  verlangt  dies  Kühner  lat. 
Grimm.  II  p.  15   unter  Berufung  auf  die  codd.    Allein  G.  F. 
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Andere  SchriftsteUer  aber,  wie  zuweilen  Livius,  33,ß)  auch 
einzeln,  doch  selten  Cäsar,  beobachten  diese  Attraktion  nicht 
immer;  s.  Liv.  IV,  28,  §  5.  necessitate,  qnae  ultimum  ac 
raaximnm  telum  est,  superiores  estis.  Caes.  B.  Civ.  III,  26. 
nacti  portum,  qui  appellatnr  Nymphaenm;  hier  ist  jedoch 
der  Fall  noch  verschieden;  denn  Nymphaenm  ist  ein  bloßer 
Name;  der  logische  Gattungsbegriff  ist  der  des  Hafens; 
folglich  ist  hier  nach  dem  logischen  oder  sachlichen,  nicht 
nach  dem  grammatischen  Genus  konstruiert.  Überhaupt  hat 
man  sich  also  nach  dem,  was  für  ciceronianisch  erklärt 
worden  ist,  durchaus  zu  richten.  Aber  auch  hier  ist  eine 
große  Ausnahme  gemacht,  dem  römischen  Geiste  gemäß. 
Wenn  nämlich  der  Erklärungsbegriff  ein  ausländisches  Wort 
ist,  so  wird  die  Attraktion  vermieden;  denn  an  das  aus- 
ländische Wort  Genus  und  Numerus  des  pronom.  relat.  zu 
knüpfen,  hätte  der  echten  Zeit  der  Römer  gezwungen  ge- 
schienen. Dieser  Sprachgebrauch,  welcher  für  Cicero  beob- 
achtet ist,  ist  von  Ernesti  ganz  und  gar  verkannt  worden, 
der  solche  Stellen  sogar  zu  ändern  versuchte.  In  den  To- 
picis  c.  10,  a.  E.  geben  die  Handschriften:  quod  hyperbole 
dicitur;  Ernesti  wollte  durchaus  quae  [was  auch  schon  vor 
ihm  in  den  Ausgaben  stand].  Vgl.  das.  c.  7.  notionem  ap- 
pello,  quod  Graeci  tum  Iwotav  tum  irp6Xi)^tv  dicunt.  Orat. 
c.  11.  formam,  quod  yapaxnfa  graece  dicitur,  exponere  op- 
timi.  Offic.  H,  5,  §18.  cohibere  motus  animi  turbatos,  quos 
Graeci  izdbri  nominant.  So  sagt  denn  auch  Ovid.  Metam.  I, 
7.  onus  erat  toto  naturae  vultus  in  orbe,  quem  dixere  Chaos. 
32lAber  als  schon  der  römische  Geist  im  Sinken  war,  gebrauchte 
man  die  Attraktion  auch  bei  solchen  ausländischen  Wörtern, 
nicht  bloß  Gaius  Pandectt  L.  IV.  tit.  de  collegiis  et  cor- 
poribus,  wo  es  heißt:  collegii,  quam  Graeci  sxatptav  vocantr 


W.  Müller  schreibt  ohne  jede  Bemerkung  eversio  est,    ebenso 
Baiter;  M advig  rechtfertigt  est  p.  6543.} 

33,jj)  {Für  Livius  haben  Wölfflin-Luterb  acher  zu  Livius 
23,  11,  11  die  Bemerkung,  daß  bei  vorausgehendem  Eigennamen 
sich  das  Relativ  nach  dem  Prädikatsnomen  richtet;  ist  aber  dem 
Namen  die  Apposition  urbs  beigegeben,  so  richtet  sich  das 
Relativ  nach  dieser  (Leucadios,  quod  .  .  caput  est,  Atanagrum 
urbem  quae  .  .  caput  est.)} 
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sondern  auch  Quintilian  I,  1  extr.  Interpretationen!  linguae 
secretioris,  id  est,  quas  Graeci  fXtojsa;  vocant.33lc) 

Wenn  nnn  kein  Snbstantivnm  vorausgegangen  ist, 
welches  erklärt  werden  soll,  sondern  das  logische  Objekt  im 
allgemeinen  durch  das  Relativnm  bezeichnet  wird,  in  dem 
Sinne:  dasjenige  was,  so  gilt  hier  die  Attraktion  allgemein, 
wofern  man  nicht  das  nentr.  id  vorausschickt.  Es  scheint 
aleo  bei  Orid.  Metam.  II,  263  eine  falsche  Lesart  zu  sein: 
siccaeque  est  campus  arenae,  qnod  modo  pontns  erat,  für 
qni  oder  qna:   da,  wo  eben  Meer  war.332) 


Mlc)  {Schon  die  beste  Zeit  der  Latinität  und  Cicero  selbst 
bietet  Beispiele,  wo  das  Relativ  sich  nach  dem  im  Prädikat 
stehenden  griech.  Worte  richtet;  cfr.  Gic.  fara.  13,  1,  5  decre- 
tom  Ulud  Areopagitarum,  quem  bzo^vr^aziipöv  Uli  vocant;  Sali, 
fragm.  3,  56  quam  Graeci  ttv  shc»  fraXar:<zv  appellant;  mehr 
Beispiele  siehe  bei  Lattmann  lat.  Gramm.  §  72  Anm.  1.  Über 
den  Sprachgebrauch  des  Quintilian,  welchen  Reisig  erwähnt, 
glaubt  Becher  im  llfelder  Programm  1879  p.  11  Anm.  kein 
sicheres  Urteil  abgeben  zu  können,  da  Halm  trotz  seiner  zu 
Quint  1,  10,  1  aufgestellten  Regel  sich  in  der  Textgestaltung 
nicht  konsequent  bleibe  und  1,  10  1  orbis  quem  Graeci  »jxi- 
zmov  zaiBsiav  vocant,  dagegen  10,  7,  11  usus  quam  Graeci 
oXojov  "p'.ß/jv  vocant  schreibe } 

*33)  [Anders  urteilt  Bach  zu  d.  St.  vgl.  zu  I,  7.  Außerdem 
▼gl.  über  die  Behandlung  des  pron.  relat.  in  diesen  Fällen 
Ochsner  zu  Gic.  eclog.  p.  36  feg.  Ruddim.  T.  iL  p.  20  fg. 
Perizon.  zu  Sanct.  Min.  IV,  12,  8.  Voss,  de  constr.  c.  55. 
Vechner  Hellenol.  p.  251  sqq.  Wopkens  lectt.  Tüll.  p.  31. 
Bremi  äu  Corn.  Nep.  Thrasyb.  2,  1.  Gronov.  und  Drakenb. 
zu  Liv.  XXXII,  30,  6.  u.  ö.  Corte  zu  Sallust  Cat.  65,  3. 
Buenem.  zu  Lactant.  institt.  II,  13,  1.]  {Wie  Bach  urteilt 
über  Ovid  Metam.  2,  263  auch  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  23. 
—  Eine  beachtenswerte  Attraktion  ist  Treb.  Poll.  tyr.  trig.  18,  5 
si  quid  in  te  bonae  frugis  est,  quam  esse  scio  (wir  erwarten 
quod).  —  Neuere  Litteratur  über  das  pron.  relativum:  Drag  er 
H.  Syntax  I,  §  lll,  Madvig  Sprachlehre  §  316,  Lupus  p.  10  f., 
Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  347,  Badstübner  p.  6,  Klotz 
Stil.  p.  278,  Hand-Schmitt  Stil.  p.  211,  Kühnast  p.  69; 
beim  Siteren  Plinius  gilt  die  Zumpt-Madvigsche  Regel  nicht 
(Zumpt  §  372),  cfr.  Grasberger  de  usu  Pliniano  p.  102  f.; 
Boltze  im  Progr.  v.  Naumburg  1881  p.  13  (zu  Livius);  Holtze 
*yot  Lucrez.  p.  10S;  Lauge  zu  Hygin.  grom.  comment.  p.  159.} 


SS  Dritter  Teil.    Svnouris. 

Dieselbe  Attraktion  wie  beim  relativo  gut  auch  beim 
pro ii.  deraonstr.,  wenn  damit  ein  Erklarnngssatz  angefügt 
werden  soll  in  Beziehung  auf  ein  vorhergegangenes  Sub- 
stantivnm.  Nor  die  Ausnahme  macht  Cicero,  ähnlich  der 
bei  ausländischen  Wörtern,  daß,  wenn  der  erklärende  Be- 
griff selbst  in  einem  oen  erfundenen  Worte  besteht,  diese 
Attraktion  nicht  angewendet  wird;  a.  Orat  §  94.  qni  ista 
omnia  translationes  vocat,  wo  translationes  erst  gebildet  ist 
für  das  griechische  («Tayopcfc.  Es  weichen  jedoch  andere 
Schriftsteller  von  diesem  Sprachge  brauche  ab,  wiewohl  selten; 
s.  Ruhnken  dictata  ad  Ter.  pag.  34.  [Andr.  I,  5,  2.  Quid 
est  si  hoc  non  contumelia  est.] :  jedoch  sind  aach  diese  Bei- 
spiele von  besonderer  Art.  Dagegen  ist  die  Lesart  nicht 
gleichgültig  bei  Tac  Genn.  c.  5.  ne  armentis  qnidem  suos 
honor  aut  gloria  frontis;  numero  gandent,  eaeqne  soUe  et 
gratissimae  opes  sunt;  die  Variante  eaque  für  eaeque  ware- 
hart.  "*) 

m)  [Vgl.  Gronov  zu  Seneca  Consol.  ad  Marc.  c.  19. 
Drakenb.  und  seine  Citate  zu  Liv.  II,  38,  5.  si  hoc  profectio 
et  non  faga  est  Hottiuger  in  Cic.  Bei.  p  30.  Ruhnken 
und  Burm.  zu  Ovid  Hamid.  II,  56.  debuit  hoc  meriti  summst 
fuisse  mei.  Vgl.  das.  III,  8.  Virg.  Äen.  III,  173.  nee  sopor 
illud  erat.  Corte  und  Kritz  zu  Salt.  Cat.  T,  6.  51,  14. 
Meistens  urteilt  mau  zu  einseitig  über  die  Zulassung  des  Neu- 
trum. Überhaupt  ist  nicht  zu  fragen,  ob  das  eine  oder  andere 
gewöhnlicher,  sondern  welches  der  Unterschied  ist,  der  übrigens 
auch  auf  Fragesätze  Anwendung  findet,  wie  bei  Seneca  consol. 
ad  Marc.  c.  1.  qui  velit  scire  quid  Bit  vir  Romanus.  Findet 
die  Attraktion  statt,  so  werden  die  beiden  Begriffe  in  eine 
nähere  Verwandtschaft  gestellt;  die  Gleichheit  des  Genus  giebt 
su  erkennen,  dsD  der  Gattungsbegriff  des  erklärenden  Wortes 
auch  für  das  erklärte  gültig  ist;  steht  dagegen  das  Pronomen 
im  Neutrum,  so  drückt  dies  eine  wesentliche  Verschiedenheit 
beider  Begriffe  aus ;  in  der  Frage  modificiert  sieb  dies  gewöhn- 
lich eo,  daß  man  noch  kein  Merkmal  an  dem  zu  definierenden 
Gegenstände  als  bekannt  voraussetzt,  sondern  die  Definition 
eines  noch  ganz  unbestimmten  und  unbekannten  Wesens  ver- 
langt. So  in  der  Stelle  des  Seneca,  wo  qu}  oder  quis  einen 
ganz  anderen  Sinn  hätte;  quid  setzt  nicht  einmal  die  besondere 
Species  des  gen.  masc.  voraus,  sondern  fragt:  was  für  ein  Wesen? 
Vgl,  Cic  de  Fin.  L  4.  §  11,  Quid  sit  fioia,  wo  Goerens  mit 
Unrecht  von  der  Lesart  quis  sagt:  per  se  non  male.    Ist  auch 
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192*  Wenn  mehrere  grammatische  Subjekte,  wovon 
ein  jedes  einzelne  sich  im  Singular  befindet,  mit  einander 
verbunden  werden,  und  ein  gemeinschaftliches  Prädikat  ihnen 
zugesellt  wird,  so  ist  es  zwar  öfters  ohne  wesentlichen  Unter- 
schied, ob  das  Prädikat  im  Singular  oder  Plural  stehe;  aber 
ein  logischer  Unterschied  findet  jedes  Mal  statt  in  der  Form, 


zuweilen  die  Wahl  des  einen  oder  andern  Genus  ziemlich  gleich- 
gültig, so  ist  doch  das  Neutr.  meistens  mit  großer  Feinheit 
gebraucht,  namentlich  wo,  wie  bei  Liv.,  Virg.  1.  c.  die  Anwend- 
barkeit eines  Begriffs  zur  Erklärung  des  anderen  in  Zweifel 
gezogen  werden  soll.]  {Zunächst  sei  konstatiert,  daß  Merkel 
Ovid  Her.  2,  56  u.  3,  8  haec,  u.  C.  F.  W.  Müller  sowie  M ad- 
vig de  fin.  1,  4,  11  qui  sit  finis  lesen,  der  letztere  mit  der 
Bemerkung  „non  agitur  de  Dotiooe  finis,  sed  quaeritur  qui 
sit  finis  et  in  qua  re  positas".  Was  Haase  am  Schlüsse  der 
Anm.  angedeutet,  haben  Neuere  näher  ausgeführt  und  so  gilt 
die  Regel,  daß  „das  Subjektspronomen  im  Neutrum  steht,  wenn 
der  Satz  negativen  Sinn  hat,  die  Kongruenz  des  Subjekts-  und 
Prädikatsbegriffs  also  ausdrücklich  verneint  wird";  cfr.  Martial 
2,  4,  6  lusum  creditis  hoc  iocumque?  non  est!  Ebenso  unter- 
bleibt die  Assimilation  wenn  sich,  wie  bei  Gellius  1,  2,  10,  an  das 
Pronomen  ein  erklärender  Satz  anschließt:  hoc  igitur,  quod  ad 
me  venistis  .  .  ,  privata  actio  est;  auch  wo,  wie  Gell.  2,  10,  3, 
das  Deutrum  auf  irgend  etwas  fragliches  und  daher  noch  nicht 
genau  bestimmtes  zurückweist  (hier  id  =  das  favisae  genannte 
Ding).  Vgl.  Dräger  H.  Synt.  1  p.  185,  Kühner  lat.  Gramm. 
II  p.  23  C,  Kratz  Neue  Jahrbb.  1865,  10,  p.  722  ff.,  Lupus 
p.  10,  0.  Schmidt  in  ZfGW  1868  p.  541,  Klotz  Stilist.  276, 
M.  Müller  zu  Liv.  2,  38,  Kühnast  p.  69  Anm.,  Nipp,  zu 
Tac  ann.  1,  49  Heraeus  zu  Tac.  hist.  2,  78;  Vogel  zu  Gurt. 
9,  10,  24;  Dräger  Synt  Tac.  §  30;  Lattmann  lat.  Gramm. 
§  72  Anm.  1;  Weißenborn  zu  Liv.  2,  38,  5.  Nach  Ziemer 
l  1.  p.  69  ist  die  Assimilation  des  Pronomens  das  Ursprüng- 
liche; erst  zur  Zeit  einer  spätem  Entwicklung  beachtete  man 
den  logischen  Unterschied.  —  Wenn  wir  Cic.  fin.  2,  70  negat 
Epieurus:  hoc  enim  vestrum  lumen  est  mit  Liv.  1,  39  hunc 
hunen  quondam  rebus  nostris  dubiis  futurum  vergleichen,  so  er- 
leben wir,  daß  das  eine  Person  bezeichnende  Subjektspronomen 
mit  dem  im  Neutrum  stehenden  Prädikatssubstantiv  kongruiert, 
wenn  die  Begriffe  sich  decken.  —  Aus  dem  G riech,  habe  ich 
notiert  Thucyd.  6,  77,  1  öx»  oux  "Iujvs;  -etöe  ststv.} 
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und  ans  diesen  Grunde  entsteht  bisweilen  auch  ein  wesent- 
licher Unterschied.  Denn  wofern  ein  Prädikat  im  Plural 
hinzugesetzt  wird,  so  sollen  jene  einzelnen  Begriffe  der  Ob- 
jekte in  der  Vorstellung  zn  einem  Ganzen  zusammengefaßt 
werden  wie  Teile  eines  Ganzen  unter  der  Bedeutung:  eines 
gemeinschaftlichen  Prädikats.  Z.  B.  Fännius  et  Mucius 
veninnt;  hier  werden  diese  zusammen  gedacht;  will  man  nun 
ausdrücken,  dali  sie  zusammen  kommen,  nicht  jeder  einzeln, 
so  ist  der  Plural  notwendig;  [so  Cic.  Lael.  c.  1.  extr.]. 
Es  kann  sogar  das  Prädikat  von  der  Beschaffenheit  sein, 
daß  es  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  Plurals  bestehen 
kann;  denn  wenn  man  z.  B.  sagen  wollte:  Academia  Halen- 
sis  et  Vitebergensis  consociata,  so  ist  dies  sowohl  grammatisch 
als  logisch  falsch,  da  eine  Vereinigung  in  der  Einheit  nicht 
denkbar  ist;  es  muß  heißen  consotiatae,  wenn  man  nicht 
sagen  will  Academia  Halensis  cum  Vitebergensi  consociata. 
Wird  aber  das  jenen  Gegenständen  gemeinschaftliche 
Prädikat  im  Singular  hinzugesetzt,  so  ist  die  Vorstellung 
diese,  daß  ein  jedes  jener  logischen  Objekte  mit  dem  an- 
gehangen Prädikat«  für  sich  gedacht  werde.  Sagt  man 
Fannius  et  Mucius  venit,  so  denkt  man:  jeder  einzelne, 
323Fannius  venit  et  Mucius  venit  So  weit  nun  dieses  durch 
die  Form  der  Vorstellung  differiert,  entscheidet  bei  einzelnen 
Schriftstellern  der  Sprachgebrauch;  bei  Cicero  ist  eben  so 
oft  der  Singular  als  der  Plural  zn  finden.  Hensinger  zn 
Oflic.  I,  41,  §  10.  bemerkt,  daß  den  Singular  zu  setzen  dem 
Cicero  geläufiger  sei:  doch  ist  dies  zu  weit  ausgedehnt,  um 
eine  genaue  Bestimmung  zu  geben.  Horaz  hat  es  sich  zur 
Regel  gemacht,  den  Singular  des  Prädikats  in  den  genannten 
Fällen  vorzuziehen,  wonach  in  manchen  Stellen  Über  die 
Lesart  zu  entscheiden;  dies  zeigt  Bentley  zu  Od.  I,  24, 

Es  ist  aber  im  Gegenteil  auch  oft  der  Fall,  daß  nur 
der  Singular  das  Schickhche  ist.  Wenn  zwei  Substantive 
als  grammatische  Subjekte  mit  einander  verbunden  werden, 
wovon  nicht  jedes  einzeln  ein  für  sich  Bestehendes  bezeichnet, 
sondern  wo  beide  nur  eine  Bezeichnung  desselben  logischen 
Objekts  Bind,  so  muß  der  Singular  des  Prädikats  notwendig 


3M«)  {Das  Gleiche  gilt  für  Vell.  Pat  cfr.  Georges  de  «loa 
Vell.  Pat.  p.  55,    nicht  für  Livius  cfr.  Eübnast  p.  67  Anm.) 
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gesetzt  werden,  weil  überhaupt  nur  ein  Gegenstand  gedacht 
wird.  Z.  B.  Cic.  de  offic.  III,  5,  §  22.  societas  hominum 
et  communitas  evertatur  neoesse  est.  Dies  hat  Hensinger 
zu  offic.  I,  23,  §  81,  cum  tempus  neceesitasque  postnlat 
nicht  erwogen,  wo  tempus  necessitasqne  gleichfalls  nur 
Schilderong  eines  and  desselben  Dinges  ist  [Es  ist  Iv  ota 
Suocv,  wie  das.  Beier  richtig  bemerkt.]  Ebenso  Offic.  II, 
3,  §  12.  nisi  manns  et  ars  accessisset.  So  kann  man  auch 
victns  cnltnsqne  corporis  Offic.  I,  30.  §  106  fassen,  indem 
auch  dieses  dient,  eine  Einheit  in  der  Wirklichkeit  zu  be- 
zeichnen. 

Außerdem  aber  kann  man  bemerken,  wenn  verschiedene 
Gegenstände  im  Singular  neben  einander  gesetzt  werden, 
diese  aber  nicht  materielle,  sondern  ideelle  Begriffe  sind, 
daß  bei  ihnen  Cicero  den  Singular  vorzieht,  z.  B.  Offic.  III, 
10,  §  46.  religio  et  fides  anteponatur  amicitiae.  Vgl.  manche 
Beispiele  in  der  Gramm.  March.  p.  522.  Der  Plural 
wäre  in  diesem  Falle  figürlich  und  personificierte  beide  Be- 
griffe.334) 


***)  [Goerenz  zu  Cic.  Acadd.  II,  1,  1.  sagt:  plura  Sub- 
stantivs ad  unam  veluti  notionem  iuncta  simplici  verbi  numero 
comprehenduntur,  was  er  sowohl  für  Personen  als  für  Sachen 
geltend  macht;  so  auch  Bernhardy  wiss.  Synt.  p.  416  fg. 
Im  ersteren  Falle  hält  Zumpt  Gramm.  §  373.  und  zu  Cic.  in 
Verr.  IV,  43.  §  93.  mit  Unrecht  den  Singular  für  hart  und  un- 
gewöhnlich, jedoch  führt  er  mehrere  Beispiele  aus  Cic.  und 
Caesar  an;  vgl.  de  Or.  III,  18,  §  67.  Scheller  observatt. 
p.  30.  Matthiä  zu  Cic.  p.  Mur.  7,  §  15.  Otto  zu  de  Fin. 
IL,  20,  §  66.  Den  Gebrauch  des  Virgil  zeigt  Wagner  Quaestt. 
Virg.  VIII,  3.  Zu  berücksichtigen  war  hier  noch  der  Fall,  wo 
mehrere  Objekte  nicht  verknüpft,  sondern  disjungiert  sind  durch 
aut  oder  neque;  darüber  s.  Heusinger  zu  Cic.  offic.  I,  41,  10. 
(§  148.)  Schaefer  zu  Plin.  paneg.75.  p.  697.  Meletem.  crit. 
p.  24.  Zumpt  Gramm.  §  374.  Über  vel  vgl.  Cic.  de  Rep. 
L,  26.  Nam  vel  rex  aequus  ac  sapiens,  vel  delecti  ac  principes 
dves,  vel  ipse  populus  posse  videtur  aliquo  esse  non  incerto 
statu.]  {Auch  fürs  Altlateinische  gilt  die  Görenzsche  Regtl  vgl. 
Holtze  synt.  Script  prisc.  lat.  II  p.  196;  beim  archaisierenden 
Apuleius  lesen  wir  den  Singular  sogar  da,  wo  eins  der  Sub- 
jekte im  Plural  steht,  vgl.  Kretscbmann  de  lat.  Apulei 
p.  135.  Das  letztere  findet  durch  eine  Art  Attraktion  schon 
bei  Lucrez,  vgl.  Holtze  synt  Lucr.  p.  149  u.  dann  bei  Cicero 
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gefaßt  und  ein  Plural  dazu  gesetzt,  als  wenn  pars  gesagt 
wäre;  daher  auch  ein  Genitiv  damit  verbanden  wird,  z  B. 
eoram  partim  in  pompa,  partim  in  acie  illustres  esse  volne- 


geht,  wie  Ge.  II,  14.  IV,  374.  Aen.  I,  210.  II,  399.  IV,  402.  IX, 
506.  XII,  277.  Hierher  ist  auch  selbst  das  Wort  mille  zu 
liehen,  das  nicht  nur  neben  seinem  adjektivischen  Gebrauch 
häufig  mit  dem  Genitiv  konstruiert  wird,  sondern  zuweilen 
auch  außerdem  noch  mit  folgendem  Singular  im  Prädikat, 
welcher  Gebrauch  später  ganz  veraltete;  s.  Gell.  I,  16.  Ma- 
crob.  Saturn.  I,  5.  Von  Neueren  vgl.  Periz.  zu  Sanct.  Min. 
IV,  4,  78.  Gronov.  de  pec.  vet.  I,  c  10.  die  unnütze  Ellipsen 
anwenden.  Drakenb.  zu  Liv.  V,  26,  5.  XI,  61,  1.  Oudend. 
xu  Caes.  6.  Civ.  III,  84.  Bremi  zu  Corn.  Nep.  Milk  5,  1. 
Datam.  8,  3.  Heindorf  zu  Hör.  Sat  II,  3,  197.  Kritz  zu 
8aU.  Jug.  68,  8.  Intptt.  zu  Cic.  p.  Mil.  20,  §  53.]  [Vgl  hauplr 
sächlich  Grüter  1. 1.  p.  10  ff.,  Kühner  lat.  Gramm.  II,  p.  18  ff., 
Draeger  H.  Synt.  I  §  100  f.,  Holtze  II,  198  f.,  Riemann 
(Stades  sur  la  Jangue  de  Tite-Live  Paris  1879)  p.  197,  Lupus 
p .  7  f,  u.  p.  26,  Badstübner  p.  7  f.,  Constans  (de  serm.  Sali. 
Paria  1880)  p.  80.  Anschütz  (sei.  cap.  de  synt  Sali.  Halle 
1873)  p.  21—24,  Seck  de  serm.  Pomp.  Trog.  II  p.  7,  Kühnast 
p.  60,  Jon.  Müller,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Tacitns  IV,  p.  28  f.,  Dräger  Synt  Tac.  §  29.  Bagge  p.  74. 
Bemerkt  sei,  daß  Klotz,  Baiter  u.  Hirschfelder  p.  Mil.  20, 
53  gegen  Gellius  1,  16  mille  hominum  versabantur  lesen  (Halm 
jedoch  versabatur  wie  auch  Osenbrüggen-Wirz).  Bei  Caes. 
b.  Gall.  1,  29  (wozu  vgl.  Kraner  u.  Kvicala  im  Auszuge  der 
Phil.  Woch.  1883  p.  1137),  Livius  42,  51  (summa  totius  exerci- 
fos  XXXIX  milia  peditum  erant)  u.  Justin  9,  5  bin  ich  eher 
geneigt  den  Numerus  des  Verbs  als  durch  das  Prädikat  be- 
stimmt anzusehen,  vgl.  Anm.  342  (vgl.  Grüter  p.  12  Anm., 
der  summa  nicht  für  Subjekt  sondern  für  Prädikatsnomen  er- 
klärt). Über  partim  cfr.  Riemann  l.  I.  p.  197  Anm.  3,  über 
mille  bei  Plautus  Brix  zu  Trin.  425.  Über  diese  Art  der 
Synesjs  bei  römischen  Dichtern  bemerkt  L.  Müller  (Q.  Ennius, 
St  Petersburg,  Ricker  1884)  p.  209,  daß  sie  sich  auch  bei 
Ennius  finde,  aber  selten  bei  Horaz,  weshalb  Bentiey's  Vor- 
sehlag zu  Hör.  3,  5,  17  perirent  bedenklich  sei.  Das  Gleiche 
gilt  für  Tibull,  wo  nur  bei  Lygdamus  sich  die  Synesis  findet, 
cfr.  Streifinger  de  synt  Tib.  p.  12;  für  Catull  hat  Over- 
bolthans  synt.  Catull.  p.  17  dieselbe  Wahrnehmung  gemacht, 
vie  Wagner  für  Vergil.  Dem  Lucrez  wird  diese  Konstruktion 
ton  Lach  mann  zu  5,  1025   ganz   abgesprochen;   cfr.  jedoch 
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rtrat.  [Cic.  de  Or.  IT.  22,  94.]  S.  Rnhnken  dictL  zu  Ter. 
Hee.  prol.  II,  7.  partim  snm  earuui  esactns,  partim  Tis  gteti. 
[Gell.  X.  13.  Gronov.  ©bss.  Hl.  2.  Drakeub.  zn  Liv. 
XXVI.  46.  S.  n.  6.  Curie  und  Kritz  zn  SalL  Jng. 
».  4.  Haller  zn  Cic.  de  Or.  [,  31.  §  141.  Bremi  zn 
Com.  Xep.  Attic.  YU,  2.  Wagner  zn  Virg.  Aen.  T,  187.] 
Vterqne  kann  zwar  logisch  mit  einem  Plnral  Ter- 
bunden  werden;  aber  hier  entscheidet  der  individuelle  Ge- 
brauch. Dichter  thnn  es  und  einzelne  affektierte  Prosaiker; 
jjsCicen)  nie.™)    Aber  wenn  der  Plnral  von  nteiqne   selbst 

Holtie  synt  Lner.  p.  1*9.  Selbstrtrstlndlieh  ist  sie  der  Tal- 
■tfrsprsehe  gau  besonders  eigen;  et'r.  Deg enbart  de  auctoris 
bell.  Uisp.  eloeutione  Würibnrg  I8TT  p.  Ut  und  Gnerieke 
p.  50.  der  sagt:  .bomines  inerndiri  et  indoeti  com  minus  ad 
regularam  grunmatiearuia  obserTatkines  qoam  ad  sententiarum 
pmpienitatem  spectent.  miram  non  est,  qaod  iam  in  wiaMM 
COtioiaaa,  aedom  in  sermone  rastico  coc  structh>eem  ad  wnfin 
faepUeime  reperimas*.  Daher  treffen  wir  könne  Konstruktionen 
dieser  Art  bei  Bjgin.  iTomaäc-  welcher  netäeh.  den  aermo 
rustkas  reprise-.tier!.  cfr  Lange  proieng.  p.  S8  \tn  arte  men- 
foiia  i«o  ruaEcLs  rvycibai)  o.  rommect.  p.  1C4.  Am  kühnsten 
scheint  darin  doch  Apoleiia.  cfr.  Kretsebmana  p.  EU.  ge- 
«wea  sa  sein.  —  Da£  bei  Li«ia;  ganz  gev?batkh  GeHaa— ma 
von  einem  Taa&end.  aath  kleiner'  usd  at£a.  als  Einheit  ga- 
Es£t  and  mit  dem  Verb  im  nrstr.  sinz.  konstruiert  werden, 
lehrt  Richter  Proer.  Oldenbarx  1SSO  p.  1Ü:  aber  einem  ähn- 
lichen Gebraaeh  bei  Cicero  efr.da  Meinit  ra  Öe  ?-  Facto 
p.  US.  Aach  Hrttt  grom.  Übt  den  öoeu  verb.  folgern,  wesm 
eine  aagwebe&e  $smm*  ^-:*»*j<  noCMocm  bat.  efir.  Laie« 
CMcmeat.  p.  ITA  Sachdcm  bei  CSe>  Vor.  LJU»&  Unart 
festgssteC;  ist  >cr>.  0.  F.  W.  Bäiler  praeL  a.  XiHTt  man; 
rit  Cicero  als  Regel  soömteüi  werden.  da&  i  1 1  hsss)  des- 
selben Satans  bei "  ihm  die  Stocks  i.aaaMne-cnae».  aartäm. 
Grä:er  p.  13  fl  a^sgesehi:««  iatJ 

IJ**  Jcöxk  nertiädet  üt  wenigsten*  ia  dem  iwäcm  ananan 
dea.  Technm  den  P.irai  mit  aaer^ie.  wä*  in  Fis.  IL  tanL  nie 
mttvw  sw  itaebarar  ses«:*  ad  anisenjd^a  äpüaSaas  aa- 
:aS»:  £««iSf  Rcicei  *es  Geöraacää  hei  im  ci'.  aaen.  är  its- 
*i-.  ^3«it:4JKi>*.  5.  Zim?t  m  Art.  L  3.  V-t.  lt.  i  4L 
Acren.  C  SS.  $  45.  IT.  «.  *.  l*\  Soost  s^«r  iteäc  isarroe 
aü;  deat  i*ui-.  aa<ä  «a-.i  iei  rrsrc  .Iäc«  =ni  wird  inair 
kaamcer  S*X  0«r.  i*.  1.  ueik  «s  w  cirs  ixanaaäa* 
esumhaor-    Ca«.  K.  i.  Ci.  i.  xk-::»  Mrax  —  exara&aai 
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gebraucht  wird,  so  tritt  eine  ganz  andere  Art  von  Vorstellung 
ein;  nämlich  utrique  ist  in  jeder  Art  der  Bedegattung  er- 
forderlich, wenn  zwei  Teile  bezeichnet  werden,  wovon  jeder 
einzelne  Teil  den  Inbegriff  einer  Mehrheit  hat;  so  utrique 
imperatores,  die  Feldherren  beider  Armeen;  und  sollen  zwei 
Heerhaufen  bezeichnet  werden,  so  muß  ebenfalls  gesagt 
werden  utrique.  Solche  Beispiele,  aber  freilich  mit  hetero- 
genen vermischt,  giebt  Oudendorp  zu  Caes.  de  B.  Gk  I, 
53;  8.  Sali.  Gat  30,  4.  ii  utrique  ad  urbem  imperatores 
erant  So  sagte  auch  Cic.  [Offic.  I,  1,  2.]  quoniam  utrique 
et  Socratici  et  Platonici  esse  volumus,  indem  er  dadurch 
zwei  Sekten  bezeichnet.337) 


educunt;  das.  s.  Herzog.  Wenn  die  Anm.  von  Drakenb.  zu 
Liv.  XXIII,  46,  5.  vollständig  ist,  so  hat  Livius  kein  einziges 
Beispiel  davon,  außer  wo  uterque  mit  einem  Collectivum  ver- 
bunden ist;  nur  in  der  Epit.  CXXII  steht  coierunt  uterque. 
Sonst  s.  Vellej.  Pat.  H,  66,  2.  quorum  uterque  hostes  iudicati 
erant.  Tacit.  bist.  IV,  34.  Dux  uterque  pari  culpa  meritus  ad- 
versa  prosperis  defuere.]  {Wie  Cicero  verbindet  auch  Asinius 
Pollio  bei  Cic  ad  fam.  10,  33,  3  im  zweiten  Verb  um  den  Plural 
mit  uterque,  cfr.  meine  Abhandlung  in  Festschrift  zur  XXXVI 
Phil.  Vers.  1882  p.  83.  Mit  Unrecht  spricht  Kühnast  p.  63 
dem  Sallust  uterque  c.  plur.  ab;  denn  Cat.  49,  2  liest  Jordan 
nach  P  C  uterque  . .  exercebant  Die  gleiche  Erscheinung  findet 
sich  bei  Pomp.  Trogus,  cfr.  S eck  II  p.  7,  bei  Velleius  (auch 
2,  63,  3,  Georges  de  eloc.  Vell.  p.  34),  bei  Tac.  hißt  auch 
2,  97  il  3,  35,  cfr.  Heraeus  zu  Tac.  hist  2,  97.  Für  Cicero 
ygL  außer  Osenbrü§gen  p.  Milone  §  75  noch  Madvig  de 
fin.  p.  1373;  darnach  ist  oben  zu  quisque  und  unusquisque  noch 
quotusquisque  aus  Cic.  p.  Flacco  §  104  hinzuzufügen.  Über 
das  Altlatein  sagt  Riemann  p.  197:  dans  l'ancien  latin  cette 
construction  semble  avoir  iti  employe'  d'une  facon  assez  libre; 
dies  wird  bestätigt  durch  Holtze  II,  199  (darnach  uterque  c. 
plur.  häufig  bei  Plautus),  Lorenz  zu  Plaut  Most.  110,  Dietze 
de  serm.  Catoniano  p.  36;  für  Lucrez  vgl.  Holtze  synt.  Lucr. 
P-  150.}    . 

M7)  [Ahnlich  wollte  Bremi  zu  Com.  Nep.  Hann.  IV,  2. 
urrosque  von  den  beiden  Feldherren  nebst  ihren  Heeren  ver- 
stehen; indes  da  einmal  der  Gebrauch  von  utrique  auch  für 
andere  Fälle  nicht  geläugnet  werden  kann,  so  ist  dies  nicht 
nötig.  Cornel  sagt  ja  auch  Timol.  II,  2.  utrique  Dionysii,  und 
Caesar  L  c.  Duae  fuerunt  Ariovisti  mores  —  utraeque  in  ea 
foga  perierunt.    Ein  solches  Beispiel  ist  selbst  bei  Cic.  in  Verr. 
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Wie  nterqne  wird  Mich  qtdsqne  einzeln  mit  einem  Plural 
verbanden,  jedoch  bei  Cicero  ist  dies  höchst  selten,  und  wo 
es  erscheint  ist  die  Lesart  zweifelhaft;  s.  z.  B.  or.  Phil-  II. 
t  19.  snnm  enim  qahone  domam  tarn  obtinebant,  wo  es 
Garatoni  gebilligt  hat;  aber  eine  andere  Lesart  ist  ob- 
tmeb«.UB) 

11L  60,  §  140.  das.  a.Zampt;  öfter  Endet  es  sieh  bei  Sallnet, 
Livina.  Quintilian,  Tacitos  u.  A.  S.  Kriti  in  SalL  Cat 
SO,  4.  Drakenb.  in  Liv.  XXXVL  16.  6.  Spalding  su  QuinL 
T,  10.  43.  Bei  Tat  s  Aon.  XL  1.  IT,  55.  63.  XYL  7.  11. 
91.  dial.  3.  u.  ö.  Valer.  Max.  V,  4,  6.]  (ähnlich  wie  Brenn 
meint  aneh  Uoltie  I  p.  40&  Plnralis  ntriqne  ctJam  tnm ipn- 
nitur,  com  nnum  mixlo  est  ntrobiqae,  praefiertim  com  cogitwi 
potest  simal  de  rebus,  qnae  utrumque  conütantnr  und  beruft 
sieh  auf  Teipel  prall.  Anleitg.  p.  241.  Riemann  stblt  etudea 
p.  143  eine  Reihe  Beispiele  ans  Tereni  (cfr.  Spengel  nnd 
Meißner  rar  Aodria  3871,  Cicero,  Varro,  Sallnst,  Nepos  aot 
wo  ntriqne  steht,  wahrend  doch  auf  beiden  Seiten  nur  je  einer 
sich  befindet;  seine  Ansicht  p.  144  qne  Pemploi  de  atrique 
aa  lieu  de  nterque  appartenmit  an  wngage  popohüre  durfte 
richtig  sein:  cfr.  meine  Aiim,  in  SalL  CaL  5,  7.  Ans  Dares 
Phrygius,  der  ep  10  II  atrique  von  Paris  nnd  Helena  braucht, 
•eben  wir  wie  die  nachü&siee  Sprache  variierte:  ep.  29  nttrqoe 
exerätns  inter  sc  pagnat  Ipognant  G):  ep.  3i  nterqne  exenätos 
inter  se  saerinnt  and  schließlich  ep.  33  ntriqne  exereitos  inter 
■e  pagnant.  Vgl.  ferner  Knbnaat  p.  801;  Decenhart  de 
anet.  bell.  Hup.  elot  p  Sa,  Fried  ersdor  ff  rn  Ur.  71,  9.  2, 
Orerbolthans  »rot.  CatnlL  p.  14;  Nipp.-Lapai  m  Sepos 
Thrasyb.  J.S:  Krebs-Allgayers.  t  nterqne:  Eretsebmann 
de  tat  Apoi.  p.  K.  Ebert  de  exot  Fronten,  in  act  ml  phnl. 
Erlang.  II  p.  3£J.  —  Bei  Cit  Verr.  3.  60.  140  liest  C.  F.  *- 
Mnller  ntriqne  ohne  Bemerkung:  unbestrittene  CkernsteBeat 
sind  Verr.  4.  14.  32  iworn  TgL  Richter)  n.  p.  Lig-  36,  Oe. 
nun.  11  13,1:  adAtt  14.  14.  4  cfr.  B  ofmann- Andres«  ■  an 
Ot  epp.  p.  110:  dain  kommt  Caebus  bei  Ck.  tarn.  S.  11,  1 
cfr.  Haaeke  Stilist.  $  i*.  S  adrig  SpraehL  §  495  Ana.  S-  — 
Bei  Tat  diaL  3  seut  Andreseo  atrosqae  in  Klammer:  satani- 
sche Taätnsstellen  bcrhgiiea  aterqae  hat  Weinkaoft  de  Ta- 
«tt>  dial.  anetore.  K51n  1S$0>  p.  279.  TgL  noch  Kühner  hat. 
Graam.  11  §  M  Acm.  4  n_  §  119  Anm.  13.  nnd  bezog  liest  der 
Ton  Krebs  geiiagneWn  Möglichkeit  den  Plcral  ntriqn?  mit 
dem  eeeet  pari.  ii  verbinden  Dietrich  qnnesL  ersann-  Frei- 
bert: Prwrr.  1&S1   p    7 ) 

*i  (Sicher  steht  es  noch  de  Ren.  IL  L  «aod  in  uns  <ei- 
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194«    £8  sind  noch  einige  andere  Bezeichnungen,  wo326 
die  logische  Vorstellung  über  die  grammatische  siegte,   wo 
nämlich  ebenfalls  durch  das  grammatische  Subjekt  eine  un- 


vitatibus)  singuli  fuissent  fere,  quorum  suam  quisque  rempubli- 
cam  constituissent.  Fast  immer  ist  übrigens  von  den  Gram- 
matikern  der  hier  gemeinte  Fall,  wo  quisque  das  wirkliche 
Subjekt  ist,  mit  dem  gleich  nachher  erwähnten  viel  häufigeren 
vermengt,  wo  quisque  nur  als  Apposition  zu  einem  ausdrück- 
lich genannten  oder  doch  gedachten  Subjekt  im  Plural  zu  fassen 
ist;  man  hat  daher  die  reichlichen  Stellensammlungen  zu  sondern, 
welche  gegeben  sind  über  quisque,  alius  alium  u.  s.  w.  von 
Drakenb.  zu  Liv.  II,  22,  7.  VII,  19,  2.  8,  2.  Fabri  zu  Liv. 
XXII,  55,  7.  Corte  und  Kritz  zu  Sali.  Cat.  6,  2.  7,  1. 
Ruhnken  zu  Ter.  Andr.  IV,  1,  3.  Eun.  prol.  1.  Oudendorp 
zu  Caes.  B.  G  I,  39.  Hertel  zu  Tac.  Agr.  3.  Von  Quisquam 
l&ugnet  dies  mit  Recht  Drakenb.  zu  Liv.  IX,  36,  1.  jedoch  ist 
der  Fall  auszunehmen,  welcher  in  den  beiden  Stellen  des  Terenz 
statt  findet,  wo  der  Plural  erst  bei  dem  zweite d  Verbum  ein- 
tritt: tanta  vecordia  innata  ut  cuiquam  siet,  ut  maus  gaudeant 
atque  ex  incommodis  alterius  sua  comparent  ut  commoda?  Als 
Apposition  sind  oft  auch  kollektive  Wörter  zu  nehmen,  welcher 
Fall  ebenfalls  von  dem,  wo  sie  wirklich  Subjekt  sind,  in  den 
Anm.  335  angeführten  Sammlungen  nicht  geschieden  ist,  so 
z.  B.  turba  ruunt,  haufenweis  stürzen  sie.  Ovid  Metam.  III, 
529.  Tgl.  629.  I,  92.  Xu,  53.  Corte  zu  Lucan  I,  498.  So 
magna  pars  caesi,  großenteils  wurden  sie  niedergehauen  u.  s.  w.] 
{Cic.  Phil  2,  19,  48  lesen  Baiter  und  Halm  obtinebat.  — 
Im  Altlatein  ist  die  Verbindung  von  quisque  mit  Plur.  nichts 
seltenes,  vgl  Holtze  II,  199,  Lorenz  zu  Plaut.  Most.  110; 
Draeger  H.  Synt.  I,  p.  170;  ebenso  bei  den  archaisierenden 
Späteren,  cfr.  Kretschmannde  lat.  Apul.  p.  134.  —  Bei  quis- 
quam u  &.  ist  außer  dem  genannten  auch  der  Fall  auszunehmen, 
wo  wie  bei  quisque  (und  hieher  rechne  ich  auch  Cic.  de  rep. 
2,  1)  ein  Plural  als  Subjekt  mit  Leichtigkeit  ergänzt  wird;  cfr. 
Plaut.  Amph.  1071  Fl.  neque  nostrum  quisquam  sensimus 
neque  providimus,  wo  aus  nostrum  uns  nos  als  Subjekt  vor- 
schwebt; hieher  gehört  auch  Liv.  9,  44,  2  (cfr.  Richter  im 
Progr.  Oldenburg  1890  p.  35),  wo  der  Plural  des  Prädikats  aus 
eonsulam  sich  leicht  erklärt;  vgl.  Kühnast  p.  63  u.  die  dort 
ätierten  Schriften  von  Kräh  u.  Wesener;  hauptsächlich  aber 
Grüter  L  1.  p.  25  f.  u.  Haase  Vorlesungen  ed.  Eckstein  I 
p.  145.  —  Erwähnung  verdient  hier  auch  der  Superlativ  mit 
quisque  (mit  u.  ohne  Substantiv)  u.  nachfolgendem  Plural  des 
Prädikate;  cfr.  Heraeus  zu  Tac.  hist.  1,  35;  Draeger  Synt 
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bestimmte  Bezeichnung  gegeben  ist,  so  daß  otu  es  a»  seh 
al>  Singular  oder  Ptnral  denken  kann.  So  z.  R  Ter.  Ena. 
proL  1.  Si  qnisqnam  est  qni  plaeere  se  stndeant  bonis  — 
in  bis  poeta  nie  n'/men  profitetnr  soum:  er  dachte  äch  den 
Sinn  von:  si  qni  sunt  qni  stndeant:  hier  hat  erat  Bentlev 
den  Ptnral  ,  in  den  Text  aufgenommen.  Der  Grammatiker 
Pompeins  de  posituris,  angefahrt  von  Hensineer  za&e. 
Üffic  I,  41,  §  10.  ritiert  ans  Cicero  or.  in  Caeefl.  c  1.  Si 
quis  vestrum,  indiees.  ant  eorum  qni  adsunt,  forte  mirantnr; 
unsere  Texte  geben  miratnr;  um  so  auffallender  ist  diese« 
Chat  des  Grammatikers:  Cicero  mußte  danach  gedacht  haben: 
si  qni  mirantnr.  [Znmpt  hat  dies  Citat  unbeachtet  gelassen, 
da«  bedeutend  unterstützt  wird  durch  vier  von  ihm  an- 
geführte Codd.,  wovon  zwei  zu  den  besten  gehören:  diese 
haben  ebenfalls  mirantnr,  was  demnach  wohl  aufzunehmen 
ist]»*) 

Dies  ist  bei  Cicero  nicht  ohne  ähnliche  [jedoch  gerade 
entgegengesetzte]  Beispiele,  und  zwar  sind  diese  von  der 
Art,  daß  ein  Plural  als  eine  Gattung  gesetzt,  ein  Einzel«« 
ab  von  dieser  Gattung  seiend  hinzugefügt  wird  als  gram- 
matisches Subjekt,  und  dann  ein  Relativsatz  zur  Beschreibung 
dieses  Einzelnen  folgt  und  zwar  im  Plural,  so  daß  nicht 
mehr  der  Gedanke  der  einzelnen  Species.  sondern  der  Ge- 
danke der  Gattung  selbst  vorherrscht  S.  Cic.  de  Or.  IU, 
i,  §  16.  wo  zwei  Vcrba  im  Plural  dazngesetzt  sind:  Quodsi 
quis  erit,  qni  —  aut  Antonium  ieiuniorem  ant  Crassnm 
pleniorem  fnisse  pntet,  —  is  erit  ex  iis,  qni  aut  illos  non 
aadierint  ant  jndicare  non  possint;    freilich  sollte  hier 


r  Beitrage  zur  h 
Tac.  Agric.  p.  87.} 

***)  {Ter.  Eon.  proL  1  liest  Fleekeisen  studeat  <efr. 
Grat  er  L  1.  p.  25  Anm.  3);  Cic.  in  Caec.  1  schreibt  G.  F.  W. 
Müller  und  Kayser  miratnr,  ebenso  Hirschfelder.  — 
Die  Volkssprache  ist  natürlich  hier  sehr  frei;  so  liest  Jordan 
bei  Cato  p.  23,  15  (cfr.  Dietie  de  nenn.  Caton.  p.  36)  si  quin 
adversus  rem  soam  quid  fieri  arliitrantnr;  bei  Ilygin.  gram. 
p.  113  lesen  wir  at  sdaut,  quis  exeant;  vgl  Guericke  <de 
tingnae  vulgaris  reliqniis  apnu  Petronium  et  in  inscriptioniboa 
parietariia  Pompeianis,  Gumbinnen  1875)  p.  50. 
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die  Beschreibung  von  iis  folgen;  allein  der  Plural  audierint 
und  poesint  rührt  nur  von  Ernesti  her;  [ans  einem  einzigen 
Codex  entnahmen  ihn  Pearce,  Harles,  Müller  a.  A.] 
die  Codices  haben  den  Singular,  welcher  zu  behaupten  ist.327 
Eine  zweite  Stelle  dieser  Art  ist  epp.  ad  fem.  XIII,  15. 
An  hie  ille  est  de  Ulis  maxime,  qui  irridere  atque  objurgare 
me  solitus  est;  hier  erwartet  man  ebenfalls  den  Plural, 
doch  ist  der  Relativsatz  auf  den  Einzelnen  zurückbezogen. 
[Dieser  Gebrauch  ist  zwar  in  den  einzelnen  Stellen  nicht 
unbedenklich  sicher,  jedoch  möchte  seine  Existenz  überhaupt 
nicht  bezweifelt  werden  dürfen.  Analog  sind  die  viel 
häufigeren  Ausdrücke  wie  bei  Cic.  de  Fin.  III,  21,  §  70. 
ex  eo  genere,  quae  prosunt,  statt  eorum.]338*) 

Quisque  aber,  uterque  und  einige  andere  Pronomina, 
wie  alius,  können  selbst  in  einem  Satze,  wo  das  gram- 
matische Subjekt  schon  gegeben  ist,  und  zwar  im 
Plural,  diesem  noch  [im  Singular]  hinzugefügt  werden,  um 
auf  jedes  Einzelne  Beziehung  zu  nehmen;  das  Prädikat  aber 
pflegt  sich  dann  nicht  nach  dem  grammatischen  Sub- 
jekt uterque  oder  quisque  zu  richten,  sondern  nach  dem- 
jenigen, welches  im  Plural  vorausging  oder  vorausgedacht 
war;  z.  B.  missi  honoratissimus  quisque  ex  patribus.  [Liv.] 
Milites  alius  alium  aecusabaut.  [cf.  Liv.  XXXVII,  24,  10. 
non  tarn  victoria  laeti,  quam  alius  alium  aecusantes  —  re- 
dierunt.]  Bier  wird  quisque  und  alius  nur  als  Apposition 
angesehen.  S.  Oudendorp  zu  Caes.  B.  G\  IT,  26.  quum 
alius  alii  subsidium  ferrent.  Voss,  de  constr.  cap.  3. 
Davis,  zu  Cic.  de  Fin.  IH,  §  11.  öoerenz  zu  de  Legg. 
I,  §  52.  Sali.  Cat.  7,   1.    Sed   ea   tempestate    coepere   se 


938t>)  {Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  45  will  an  beiden  Stellen 
den  Sing,  erhalten  wissen;  bei  Cic.  de  or.  3,  4,  16  hat  Piderit 
den  Plural.  Bei  Cic.  fam.  13,  15  setzt  Baiter  de  illis  in 
Klammern,  Wesenberg  liest  hie  ille  est  de  tuis,  cfr.  Emend. 
alt  p.  43.  Eine  unbestrittene,  jedoch  vielleicht  nicht  ganz 
gleiche  Stelle  ist  Gell.  2,  21,  6:  tum  quispiam  ex  his,  qui  se 
ad  litteras  .  .  dediderat.  Ähnliches  bespricht  Kühner  lat. 
Gramm.  II  p.  19  Anm.  5  und  p.  20,  4.  —  Über  Verbindungen 
lie  ex  eo  genere  quae  prosunt  cfr.  M advig  de  fin.  p.  4653, 
Stürenburg  p.  Archia  p.  185,  Grüter  1.  1.  p.  18,  Präger 
H.  Synt  I,  171,  Anton  Studien  z.  lat.  Gr.  u.  St.  I  p.  90, 
Kühner  lat.«  Gramm.  II  p.  19  u.  p.  45.) 

Beisig,  lat  Sprachwissenschaft,  von  Schmilz  o.  Landgral  3 
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quisqne  magis  eitollere  magisqne  ingenhnn  in  prompte  ha- 
bere. [8.  Anm  338.]  Über  denselben  Gebrauch  der  Griechen 
vgl  Wolf  praef.  ra  Hom.  D.  p.  IATO.  [Hatthii  Gr. 
Gramm.  §  302.  Bernhardy,  wissenscn.  Synt  p.  420.] 
Wenn  hier  du  Yerbum  oder  der  Prädikatsbegriff  akh  nach 
dem  Singular  richtet,  so  ist  dies  ein  seltener  Gebrauch  ttnd 
nur  als  Attraktion  za  betrachten.  Bei  Cicero  ist  dies 
durchaas  zweifelhaft;  denn  de  offic  L  41,  §  147.  pictorea 
et  ii  qoi  signa  fabricantur  et  vero  etiam  poetae  snnni  quis- 
qne  opns  a  vulgo  considerari  mit,  giebt  eine  Handschrift 
TOlnnt  was  mehr  dem  Cic.  eigentümlich  ist  und  Heusinger 
sagt  davon:  non  male.  Daher  Ernesti,  an  des  Cic.  Sprach- 
gebrauch  gewöhnt,  za  Saeton  Caes.  89,  wo  das  Verbnm  im 
Singular  erscheint  damnati  omnes  alius  alio  cssn  periit, 
sogar  periere  an  schreiben  vermutet.  Das  erstreckt  sich 
aber  nnr  auf  den  Cicero.1*'') 

Wenn  Personen  angeredet  werden,  so  kann  das  Ver- 
bnm sich  auf  alle  richten  und  doch  nnr  Eine  Person  nament- 
lich genannt  werden;  dann  nämlich  richtet  man  zwar  den 
Gedanken  an  alle,  speziell  aber  vorzugsweise  an  eine,  t.  B. 
wenn  man  von  einem  Antwort  verlangt  im  Kamen  aller, 
SSSCic.  de  Or.  I,  35,  §  160.  Tum  Scaevola:  quid  est,  Cottal 
inquit,  quid  tacetis?  [S.  Ellendt  zu  Cic.  Brut.  §  11. 
Ähnlich  die  Griechen:  s.  Matth.  §  511.  Bernhard] 
wissensch.  Synt.  p.  419.     Lobeck  zu  Soph.  Aj.   191.] 

Ein  von  diesem  etwas  verschiedener  Fall  ist  es,  wi 
eine  unbestimmte  Bezeichnung  gegeben  ist:  einer  von  ein« 
Menge.  Jedoch  ist  aneb  hier  der  Gedanke  eigentlich  so 
daß  man  verlangt,  einer  von  allen  solle  etwas  thun  im  Namei 
aller.  S.  Ter.  Adolph.  IT.  4,  25.  Aperite  aliqois  actutun 
ostium.    Priscian  pag.  1099.  [pag.  1208.  ed.  Putsch.]01) 

*"«)  {Cic,  off.  1,  41,  14T  lesen  Beine,  v.  Gruber  u.  C 
F.  W.  Hüller  vatt:  aber  den  Gebrauch  des  Sali.  cfr.  Bad 
atöbner  p.  8  Anm,  für  Saeton  Bagge  p.  74.) 

XB)  (Tgl.  Plant  Epid.  III.  3,  17  Heus  foras  exite  huc  ali 
quis.  Heoaechm.  IT,  8,  111.  aperite  atqne  Erotiom  aliqoi 
evoeate  ante  ostium.  Huaehke  zu  Tibull  I,  6.  39.]  (Nähere 
bei  Holtxe  synL  Script  lat  prisc.  II  p.  300,  Holtae  ■ynl 
fragm.  scaen.  p.  37,  Draeger  B.  Synt  L  p.  170,  Raddi 
manni  inttit  p.  369  Ahm.  34.  Loreni  n  Plant  Pseud.  1875 
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105»  In  betreff  der  Konstruktion  des  Numerus  ist 
noch  zn  gedenken  einer  Anakoluthie  bei  Anreihung  mehrerer 
Objekte.  Nämlich  anstatt  daß  Objekte  an  einander  durch 
kopulative  Konjunktionen  angereiht  oder  ohne  alle  Kon- 
junktionen neben  einander  gestellt  werden,  wo  dann  natür- 
lich ein  Plural  im  Prädikat  folgt,  kann  man  die  Präposition 
com  gebrauchen,  und  zwar  so,  daß  dann  der  Numerus  im 
Prädikat  derselbe  bleibt,  als  wenn  in  der  gewöhnlichen  Art 
angereihet  wäre,  z.  E.  Fannius  cum  Mucio  veniunt  für  Fan- 
nius  et  Mucius  veniunt,  eine  Anakoluthie,  die  zum  durch- 
greifenden Sprachgebrauch  geworden  ist.  Cic.  Tusc.  I,  18, 
§  41.  Dicaearchum  vero  cum  Aristoxeno  —  doctos  sane 
homines,  omittamus.  Vielerlei  ist  hierüber  zusammengetragen 
bei  Gronov.  [und  Drakenb.]  zu  Liv.  XXI,  60,  7.  ipse 
dux  cum  aliquot  principibus  capiuntur.  Bentl.  zu  Hör.  Bat. 
I,  7,  20.    Compositi  melius  cum  Bitho  Bacchius.340) 


Brix  zq  Plaut.  Men.  671,  Spengel  u.  Dziatzko  zu  Ter.  Ad. 
684;  Kuhner  lat  Gramm.  II  p.  41.} 

340 )  [Zu  dieser  Stelle  sagte  R.:  „compositum  geben  die  besten 
Codd.  des  Torrent,  einige  von  Fea  und  die  Hälfte  der  von 
Bentl ey  benutzten;  dieser  aber  nahm  aus  einigen  compositi 
auf,  was  syntaktisch  sehr  gewählt  ist,  da  bei  cum  der  Ge- 
danke der  Mehrheit  zum  Grunde  liegt;  doch  ist  es  möglich, 
daß  compositi  erst  aus  der  anderen  Lesart  entstand ;  wenn  man 
bedenkt,  daß  das  m  wegen  des  folgenden  m  vielleicht  nicht  ge- 
setzt war,  und  nur  compositu  übrig  blieb,  so  entstand  von  selbst 
compositi0.  Sonst  s.  über  den  Gebrauch  des  Plural  Ruhnken 
zu  Ter.  Heaut  III,  1,  64.  Corte  zu  Sali.  Jug.  101,  5.  Kritz 
zu  Cat.  43,  1.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Phoc.  II,  2.  Heindf.  zu 
Hör.  Sat  I,  10,  85.  Bach  zu  Ovid.  Metam.  I,  217.  H and 
Tursellin.  II.  p.  138.]  {über  Hör.  sat.  1,  7,  20  vgl.  Schütz 
Krit  Anh.  p.  192.  Grüter  1.  1.  p.  9  Anm.  1  bestreitet  diesen 
Gebrauch  des  Plurals  für  Cic  u.  Caes.,  ebenso  Wesenberg 
einend,  alt  p.  49;  vgl.  jedoch  Süpfle-Böckel  zu  Cic.  fam. 
14,  7,  2,  ebenso  Hotmann  zur  Stelle,  H aase  Vorlesungen  ed. 
Eckstein  J  p.  235;  ferner  vgl.  Lupus  p.  7,  Kühnast  p.  68 
Anm.,  Badstübner  p.  11  Anm.  1,  Draeger  H.  Synt.  I  p.  178, 
Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  34,  Seck  de  serm.  Pomp.  Trog  II, 
p.  6.  —  Aas  dem  Altlat.  werden  nur  zwei  Beispiele  angeführt, 
Cito  bei  Gellius  14,  2,  26  u.  Ter.  Heaut  473;  aus  der  spät 
Lat  vgl.  Dares  Phryg.  cp.  16  Theutras  cum  exercitu  super- 
naiunt;    ferner  cfr.  Hygin.  fab.  71,  12;   103,  9  (M.  Schmidt). 

3* 
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Eine  besondere  Gewohnheit  der  Lateiner  besteht  darin, 
daß  sie  in  gewissen  unbestimmten  Bezeichnungen  mit  Fro- 
nominibus  demonstrativis  und  relatfvis  im  neutro  den  Plural 
dem  Singular  vorziehen,  wofern  nicht  ein  einzelnes  be- 
zeichnet werden  soll.  Aber  in  einer  gewissen  Formel  hat 
der  Sprachgebrauch  nur  das  eine  oder  andere  zugelassen, 
SSSnamlich  in  der  Redensart  qnae  com  ita  sint,  verschieden 
von  quod  cum  ita  Sit.  Die  erstere  Redensart  wird  man 
nicht  häufig  finden;  bei  den  neueren  Lateinern  aber  ist  sie 
sehr  häufig;  wo  sie  bei  Cicero  steht,  da  ist  es  größtenteils 
in  den  Reden  und  Briefen:  dagegen  in  seinen  wissenschaft- 
lichen Schriften  ist  sie  kaum  zu  bemerken;  hier  findet  sich 
stets  quod  cum  ita  sit:  s.  de  Fato  10  §  21.  Qnod  si  ita 
est,  omnia  quae  finnt,  causis  fiunt  antegressis:  id  si  ita  est, 
fato  omnia  finnt.  Das.  c.  11.  a.  E.  qnod  cum  ita  Bit.  Ad 
fam.  1IT.  1,  1.  Qnod  cum  ita  sit,  perficiam  profecto  — . 
Die  Redensart  qnae  cum  ita  sint  scheint  sich  auf  Verhält- 
nisse des  gemeinen  Lebens  bezogen  zu  haben.  War  es 
mehr  Formel  der  Umgangssprache,  so  kann  man  sich  daraus 
den  Grund  erklären,  warum  Cicero  in  den  wissenschaft- 
lichen Schriften  quod  cum  ita  sit  sagte  und  nicht  qnae  com 
ita  sint.M1) 


Eine  trefflicht  Erklärung  dieser  Konstruktion  gjebt  Ziemer  L  L 
p.  89.  —  Es  sei  darauf  hingewiesen,  wie  die  scriptores  elegan- 
tJssimi  sich  dieser  mehr  der  un gezwungenen,  in  grammatischen 
Dingen  sich  freier  bewegenden  Umgangssprache  eignenden  Kon- 
struktion ganz  enthalten  haben,  während  Sali.  Hygiu.  u.  a.  die- 
selbe bevorzugen.  —  Bei  Gellius  10,  1,  4  Varronis  hominis 
opinor  quam  fuit  Claudius  cum  Coeliu  doctioris  findet  sich 
der  Sing,  ans  zwei  Gründen:  1)  steht  das  Verb  voran,  2)  bildet 
.Claudius  mitsamt  dem  Coelins'  nnr  eine  Einheit} 

"')  [Uirse  Bemerkung  möchte  sieh  schwerlich  bestätigen, 
wenigstens  nicht  ohne  sehr  viele  Ausnahmen,  da  einerseits 
qnod  cum  ita  sit  in  den  Reden  und  Briefen,  andrerseits  qnae 
cum  ita  sint  in  den  philosophischen  und  rhetorischen  Schriften 
nicht  selten  ist:  vom  ersteren  Falle  3.  er.  Phil.  XII,  8  eztr.  in 
Verr.  111,  47.  §  113.  p.  Mut.  14.  $  30.  ad  fam.  11.  16,  2.  ad 
Att.  VIII.  11.  D.  3  (i-  ib.  §  5},  vom  zweiten  s.  Tusc.  L  49, 
§  117.  Cat.  mai.  c.  «.  si  baec  ita  sunt.  Legg.  HL  2,  §  5. 
Bei  Dichtern  ist  natürlich  beides  selten:  doch  sagt  ProperL  II, 
13,  73  quod  quamris  ita  sit.  Juven.  Sat.  V,  59  quod  com 
ita  sit    Von  Spateren   vgl.  Lactant.  institt.  111.  24,  7.  &   IV, 
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Attraktion  des  Numerus. 

196*  Schon  oben  ist  ihrer  beiläufig  gedacht  Die  ge- 
bräuchlichste Art  derselben  ist  diese,  daß,  wenn  ein  Prä- 
dikatebegriff  durch  ein  Substantivum  ausgedrückt  ist,  welches 
dem  Numerus  nach  verschieden  ist  von  dem  Numerus  des 
grammatischen  Subjekts,  das  Verbum  sich  anschließt  an  den 
Numeros  des  einen  von  diesen  beiden  Substantiven,  wobei 
es  wiederum  auf  die  Stellung  des  Verbi  ankommt.  Wenn 
nämlich  das  Verbum  nach  dem  attributiven  Substantivum 
steht,  so  ist  die  Attraktion  an  dieses  sehr  zierlich;  z.  B. 
Ovid.  [Metam.  I,  292.]  Omnia  pontus  erat  Ter.  [Andr.  IH, 
3,  23.]  Amantium  irae  amoris  integratio  est.  Stände  aber 
das  Verbum  vor  dem  attributiven  Substantivum,  so  wäre 
eine  solche  Attraktion  hart;  vielmehr  schließt  es  sich  dann 
an  das  zunächst  vorhergegangene  grammatische  Subjekt  an. 
Ter.  Andr.  V,  4,  47.  dos,  Pamphüe,  est  decem  talenta.*4*) 


8,  5.  quod  si  ita  esset]  {Nach  Seyffert-Müller  zum  Laelius 
p.  81  sind  die  Formeln  quae  cum  ita  sint,  quae  si  ita  sunt 
.sehr  häufig"  zu  finden.  Mit  mehr  Recht  könnte  man  in  der 
Einführungsformel  des  Contrariums  (cfr.  Seyffert  schol.  lat.  11 
p.  82)  quod  nisi  (ni)  ita  esset  den  Singular  als  stabil  be- 
zeichnen. Für  Reisig  spricht  jedoch  Pseudo-Sail.  in  Cic.  2,  3 
atque  cum  haec  ita  sint.} 

Mt)  [Bach  zu  Ovid.  a.  a.  0.,  wo  er  mit  Ruddim.  t.  II.  p.  10. 
erant  liest,  will  vielmehr  hierbei  nach  dem  größeren  oder  ge- 
ringeren Nachdruck  entscheiden,  der  auf  dem  Subjekt  oder 
Prädikat  liegt;  aber  Subjekt  und  Prädikat  sind  zwei  so  hete- 
rogene Dinge,  daß  man  in  der  Regel  nicht  angeben  kann, 
welches  von  beiden  mehr  Nachdruck  hat;  anders  wäre  es,  wenn 
zwischen  zwei  Subjekten  oder  zwei  Prädikaten  so  gewählt 
werden  sollte;  übrigens  fügen  sich  Bachs  Beispiele  der  obigen 
Regel,  wie  auch  die  bei  Zumpt  §  369.  Vgl.  Buenem.  zu 
Lactant  IT,  6,  14.  über  die  dort  zitierte  Stelle  des  Properz  V, 
1,  14.  eentum  Uli  in  prato  saepe  senatus  erat,  und  zu  IV,  20, 
1  ea  vero,  quae  post  resurrecüonem  domini  scripta  sunt,  no- 
nm  testamentum  nominatur.  Burmann  zu  Grat.  Falisc.  v. 
76.  Walen  emendatt  Liv.  p.  130.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  '25,3. 
Jug.  18,  11.  Krüger,  üb.  d.  Attrakt.  §  25.  p.  57.  Frontin 
de  aqnaedd.  1.  a.  A.  p.  22.  ed.  Keuchen.  Qui  locus  Salinae 
•ppeuantar.     Bei  Petron.  satir.  c.  46  extr.  heißt  es  in  plebeji- 
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830  Eine  seltsame  Attraktion  aber  ist  es,  wenn  zwei  Sätze 
sind,  und  das  Verbum  im  Hauptsatze  oder  in  der  Apodosis 
sich  beziehen  soll  nicht  eigentlich  auf  das  grammatische 
Sobjekt  im  Vordersatze,  sondern  auf  den  ganzen  Satz  als 
eine  Einheit.  Dann  ist  freilich  eigentlich  der  Singular  des 
Verbi  im  Hauptsatze  zu  setzen:  z.  B.  wenn  man  sagt:  haec 
qua  celeritate  pesta  sint.  praetereundum  non  est.  Dafür 
kann  die  Form  gewählt  werden,  daß  im  Hauptsatze  eben- 
falls der  Plnral  gesetzt  wird,  wie  ihn  das  grammatische 
Subjekt  im  Nebensatze  verlangt  für  diesen;  demnach  sagt 
Cic.  p.  lege  Man.  1*2.  §  34.  haec  qua  celeritate  gesta  sint, 
quamquam  videtis.  tarnen  a  me  in  dicendo  praetereunda  non 
sunt.  Vgl.  das.  Matthiä,  welcher  passende  Beispiele  bei- 
bringt,   wie  Cic.  de  Or.  IL  30.  a.  E.  sed   illa   quaerenda, 


scher  Sprache:  Litterae  thcsaurum  est.  Etwas  hart  ist  auch 
der  Ausdruck  bei  Juvenal  Sat.  XIII,  25:  Rari  quippe  boni; 
numerus  vix  est  totidem,  quot  Thobarum  portae.]  {\uch  Drae- 
ger  II.  SyLt.  I.  181  wendet  sich  gegeu  Bachs  Behauptung  su 
Ovid.  Met.  1.  292  <nicht  1,  U2)  und  meint  vielmehr,  daß  in  den 
meisten  Fällen  die  Stellung  werde  entschieden  haben.  Bei  Ter. 
Andr.  555  lesen  Fleckeisen,  Spengel  u.  Meißner  inte- 
gratiost.  es  wird  also  die  Attraktion  des  Numerus  im  Altlat, 
gegen  Draeger  1.  1.  aufrecht  zu  erhalten  sein.  Loch  im 
Bamberger  Progr.  1ST0  (Materialien  zu  einer  iat.  Gramm,  der 
Yutaata)  sieht  in  Stellen  wie  Psal.  118.  24  u.  99  testimonia  tu* 
meditatio  mea  est  mit  Unrecht  einen  GrScismus:  (damit  soll 
jedoch  Licht  geleugnet  werden,  daß  in  der  Vulgata  nach  grie- 
chischer Weise  bei  dem  neutr.  plural.  als  Subjekt  das  Prädikat 
im  Singular  nicht  selten  steht,  cfr.  Koffmane  Geschichte  des 
Kirchenlateins.  Breslau  1&81  p.  120  :  ebenso  faßt  Guerieke 
1.  1.  p.  50  Varr.  Sat.  Men.  475  B.  hie  enim  omnia  erat  un- 
richtig; hie  ist  Subjekt  nicht  omnia,  und  weil  hie  eine  Person 
bezeichnet,  richtet  sich  nach  ihm  das  Prädikat  im  Numerus. 
Vgl.  ferner  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  26.  Kühuast  p.  68  * 
Anm.,  Badstübuer  p.  6V  der  außer  Krüger  noch  Schmidt  * 
.Von  den  llaupterscheinungen  der  grammT  Attraktion  "*  Progr. 
Quedlinburg  U&$  citiert:  Hoppe  .Zur  Sprache  des  Philo«. 
Seneca*  Lauban  Progr.  1677  p.  15:  Gras  berger  de  uau  Pli- 
niano  p.  104  ntmt  am  Ptin.  nat.  h.  35.  10,  114  unde  id  genus 

—  Bei  Juvenal  13,  25  liest  Weidner: 
t  tix  sunt  totidem  quot  Thebarum 


« 
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quae   ab  accnsatore  et  defensore   argumenta   —   debeant 
afferri*3) 

197*    Zu  diesem  Kapitel  gebort  nun  nocb  die 

3)   Konstruktion  der  Personen. 

Die  Lateiner  setzen  oft  die  zweite  Person  Singularis, 
obne  an  eine  bestimmte  einzelne  Person,  die  sie  anreden 
möchten,  zu  denken;  nur  eine  unbestimmte  denken  sie  dabei, 
wie  wir  bei  unserm  man.  Anstatt  dieses  ganz  gewöhnlichen 
Gebrauchs  wird  aber  auch  die  dritte  Person  Singularis  ge- 
setzt mit  dem  Gedanken  einer  unbestimmten  Person,  so  daß 
aliquis  zu  denken  ist.  Am  gebräuchlichsten  ist  dies  bei  in-381 
qnit,  sagt  man;  z.  B.  Cic.  de  Fin.  I,  2,  §  4.  Qnis  enim 
tarn  inimicus  paene  nomini  Romano  est,  qui  Tfrinii  Medeam 
aut  Antiopam  Pacuvii  spernat  aut  reiciat,  quod  se*  iisdem 
Euripidis  fabulis  delectari  dicat?  Synephebos  ego,  inquit, 
potius  Caecilii  aut  Andriam  Terentii  quam  utramque  Me- 
nandri  legam?  A  quibus  tantum  dissentio.  —  8.  Ernesti 
clav  Cic.  v.  inquit,  der  als  ein  schwacher  Grieche  I97)  da- 
mit verglich;  das  geht  aber  nicht,  denn  nur  eine  wird  so 
gebraucht  bei  Aristaenetus;    [jedoch   auch   <p7)st;   s.  Bern- 


*43)  [Diese  Klasse  von  Beispielen  steht  in  der  nächsten  Ver- 
wandtschaft mit  der  Konstruktion  des  Nomin.  c.  in  f.,  wovon 
8.  unten  §  450,  und  gehört  also  genau  genommen  nicht  ganz 
hierher.  Passender  wären  Stellen  wie  diese  bei  Cic.  or.  Phil. 
IV,  4.  Quis  igitur  iilum  consulem  nisi  latrones  putant?  Von 
jener  Art  ist  Sali.  Jug.  49,  2.  Quae  ab  imperatore  decuerint, 
omnia  suis  provisa,  zu  weicher  Stelle  von  Kritz  zweckmäßige 
Nachweisungen  gegeben  sind.]  {Über  die  Art  der  Attraktion, 
wie  sie  Cic.  Phil.  4,  4  stattfindet,  vgl.  oben  Anm.  331.  —  Ober 
den  Unterschied  zwischen  Stellen  wie  Cic.  Laei.  56  constituendi 
autem  sunt  qui  sint  in  amicitia  fines  und  solchen,  wo  wie  Cic. 
Pomp.  34  das  Prädikat  im  abhängigen  Satze  nachfolgt,  vgl. 
8eyffert-Müller  zu  Lael.  p.  374  f.;  cfr.  ferner  Hofmann- 
Andresen  und  Süpfle-Böckel  zu  Matius  bei  Cic.  fam.  11, 
88,  2;  Madvig  de  fin.  383  u.  7073;  Halm  zu  Cic.  Pomp.  34; 
Fabri  u.  Jakobs-Wirz  zu  Sali.  Jug.  49,  2.  —  Bemerkt  sei, 
iafi  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  521  diese  Attraktion  nach 
Haases  Anweisung  bei  der  Konstruktion  des  nom.  c.  inf. 
tabasdeltj 
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hardy  wiseeosch.  Synt  pag.  414  fg.  und  419.]  Bentley 
[und  Heiudorf]  zd  Bor.  Sat.  I,  4,  79.  Doch  einzeln  kann 
man  auch  andere  Vcrba  so  konstruiert  sehen  bei  Prosaikern 
and  Dichtern:  da  es  aber  der  seltnere  Sprachgebrauch  war 
and  den  Abschreibern  fremd  and  lange  Zeit  auch  den 
Edltoren,  so  liegt  noch  manche  bessere  Lesart  verborgen, 
welche  ihn  wiedergiebt;  z.  B.  Cic.  de  Or.  I,  8,  §  30  steht 
zweimal  velit,  man  will,  was  Ernesti  änderte  in  velis: 
neqne  vero  mihi  qnicqnam  inqnit  praestabilius  videtur,  quam 
posse  dicendo  tenere  hominnm  [coetns]  mentis,  allicere  vo- 
lnntates,  impellere  quo  velit;  nnde  antem  Telit,  dedncere. 
Tiboll.  I,  6,  53.  Parcite  quam  custodit  Amor  violare  pu- 
ellam  —  Attigeris.  labentnr  opes;  die  meisten  MSS.  geben 
attigerit,  rührt  man  an:  doch  in  den  Editionen  steht: 
attigeris.  ***; 


***)  [Vgl.  noch  inqnit  bei  Bor.  Sat  L  3,  126.  Cic  p.  Clnent. 
c.  34.  p.  Flacc.  23.  Senee.  controv.  IXVII.  Jnven.  Sat  14,  158. 
Gronov.  and  Drakenb.  in  Lii.  XX XIV,  3,  9  von  denen  dar 
erstere  zeigt  daß  es  besonders  häufig  ist  bei  Senec»  als  Zeichen 
de«  Einwurfs:  Bnrmann  zn  Phaedr.  111,  praef.  V.  4.  Davis, 
n  Cic.  Tom.  I.  39.  Bnencmann  in  Lactant  III,  28,  10. 
Spalding  zn  Quinta.  V,  11,  21.  Znmpt  in  Cic  divin.  in 
CaeciL  16,  §51.  Man  dachte  sich  dabei  einen  anditor  calum- 
nians,  den  Varro  de  L.  L.  1,  §  1.  ausdrücklich  bezeichnet 
Über  andere  Vcrba  s.  Wopkens  lectt  TulL  p.  S.  Heusing, 
praef.  ad  Cic  Offic.  p.  XLV.  Bremi  an  Cic  de  Fin.  U,  1. 
Spalding  zn  Qnintilian  11,  15,  12.  Bei  Cic.  de  Rep.  L  36, 
56.  nt  rez  pntaretnr  nnns  esse  in  caelo,  qui  natu,  at  sät  to- 
tam  olvmpam  Bomerns  converteret  liegt  die  Vermutung  nahe, 
daß  Bomerns  vom  Bande  in  den  Text  geraten  ist,  (obgleich 
sich  freilich  für  die  so  entstandene  Wortstellung  manche  Un- 
liebe Sonderbarkeiten  beibringen  ließen)  und  daß  dann  ait  im 
allgemeineren  Sinne  zn  nehmen.]  {Bei  Boras  vgl.  noch  sat  1, 
4,  79  wo  Bolder,  Fritzsche  u.  a.  inqnit  lesen  (Krüger 
inqnis.  Schütz  schwankt):  vgl.  ferner  Draeger  B.  Synt  I 
§  50,  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  4,  Süpfle-Böckel  zu  Cic 
Art  14,  12,  2  (anders  jedoch  Manutius,  welchen  siehe),  Kühner 
zu  Cie.  Tum.  1,  39,  93;  Richter  zu  Cic.  Verr.  5,  148;  du 
Hesnil  zn  Cic  p.  Flacco  p.  97  u.  144:  für  Quinülian  Becher 
im  Progr.  Ufeld  1879  p.  11,  Boonell  lexic.  Quint.  p.  XXXV DI 
p.  46.  -  Bei  Cic.  de  or.  1,  8,  30  liest  Sorof:  oeque  vero  mihi 
quiequam,   inqnit,    praestabilins  videtor,   quam  posee  dicendo 
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Werden  nnn  in  einem  Satze  mehrere  Personen  ver- 
bunden, so  ist  bekannt,  daß  die  erste  der  zweiten  und  dritten, 
and  die  zweite  der  dritten  vorgezogen  wird;  also  ego  meique 
▼eecimur.  Aber  es  kann  zugleich  auch  das  Verbum  nach 
dem  Numeros  derjenigen  Person  konstruiert  werden,  welche 
den  Vorzug  hat,  also  ego  meique  vescor,  d.  h.  ego  vescor 
et  mei  vescuntur.  S.  Hör.  Sat.  II,  6,  66.  0  noctes  cenae- 
que  deum,  quibus  ipse  meique  ante  larem  proprium  vescor332 
vernasque  procaces  pasco  libatis  dapibus.844) 

Aber  daß  der  eraten  Person  vor  der  zweiten  und  dritten 
der  Vorzug  gegeben  wäre  in  dem  Verbum,  kann  man  nur 
so  weit  behaupten,  als  jene  Personalbezeichnungen  nicht  dis- 
jungiert  sind,  sondern  verknüpft;  sind  sie  indes  disjungiert, 
z.  B.  durch  aut,  so  kann  das  Verbum  sich  nach  der  dritten 
Person  richten,  wenn  diese  die  nächste  ist;  so  in  dem  Brief 
des  8er.  Sulpicius  bei  Cic.  ad  fam.  IV,  5,  §  11.  Quid  est 
quod  tu  aut  illa  cum  fortuna  hoc  nomine  queri  possit? 
[possitis  liest  Matthiä.]  Doch  sind  dergleichen  Beispiele 
selten.34^) 


tenere  hominum  [coetus]  mentis,  adlicere  volnntates,  impellere 
quo  velit,  unde  autem  velit  deducere,  cfr.  Piderit  u.  Sorof 
s.  Sl  Bei  Cic.  de  rep.  1,  36,  56  ist  Homerus  von  Osann  aus- 
geschieden worden,  anch  Baiteru  Halm  lassen  es  weg;  da- 
Segen  liest  Klotz  mit  Heinrich  (praef.  p.  XXXIV)  u.  ebenso 
L  F.  W.  Müller  (praef.  p.  XXVI)  ut  ait  Homerus.} 

Mi)  [Beispiele  von  dieser  und  der  gleich  nachher  erwähnten 
Art  findet  man  einige  bei  Ramshorn  §  96,  3.  Zumpt  §  378. 
Weißenborn  §  54.  a.  £.  Merkwürdig  ist  der  ganz  ent- 
sprechende Ausdruck  in  einer  Gesetzformel  bei  Cic.  p.  Tüll. 
§  44.  Unde  tu  aut  familia  tua  aut  procurator  tuus  illum  — 
Ti  deiecisti  ] 

M5b)  {Die  Lesart  possit  bei  Orelli  I  nnd  Martyni-Laguna 
ist  aufgegeben;  jetzt  lesen  alle  Ausgaben  possitis;  vgl.  meine 
Abhandlung  ZfGW  1881  p.  118.  Dagegen  ist  ein  sicheres 
Beispiel  bei  Caelius  ad  fam.  8,  10,  3  si  bellum  tantum  erit,  ut 
tos  aut  successores  parvis  additis  copiis  sustinere  possint; 
(Arne  Konjunktion  Cic.  fam.  6,  3,  4  mihi  tu,  toi,  tua  omnia  ma- 
ximae  curae  sunt  Bei  anaphorischem  Satzbau  ist  beides 
Böglich,  je  nachdem  die  Person  hervorgehoben  werden  soll 
«4er  das  Verbum  in  der  Nähe  der  einen  oder  andern  Personen- 
•oeichnUDg  steht.  So  lesen  wir  neben  einander  bei  Caelius  apud 
Gl  fam*  8,  16,  2  (auch  ad  Att.  10,  9,  A);  qua  re  si  tibi  tu, 
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Eudlich  ist  noch  «in  Sprachgebrauch  zur  Erörterung 
übrig.  Wenn  eine  Person  weiter  beschrieben  wird  durch 
einen  Relativsatz,  so  richtet  sich  die  Person  des  Verbi  in 
dem  Relativsätze  nach  der  Person,  welche  in  dem  vorigen 
Satze  diejenige  war,  die  beschrieben  werden  sollte-,  z.  B. 
Xon  snm  is,  qni  pntem.  Xon  es  is.  qni  pntes.  Aber  es 
ist  wohl  m  beachten,  wie  gesagt  worden,  wenn  es  eine  Be- 
schreibung der  früher  genannten  Person  sein  soll;  denn  es 
ist  ein  Fall  möglich,  daß  von  der  genannten  Person  schon 
im  vorigen  Satze  eine  attributive  Bezeichnung  in  einem 
Snbstantivum  gegeben  ist  nnd  daß  diese  weiter  beschrieben 
wird  in  dem  Relativsätze:  dann  bezieht  sich  das  Yertram 
desselben  auf  das  attributive  Snbstantivnm,  aber  nicht  auf 
die  Person:  z.  R  snm  canis  qni  non  Luret,  icb  bin  einer 
von  den  Hunden,  die  nicht  bellen:  ferner  aber  non  sum 
canis  qni  latret  heißt:  ich  bin  zwar  ein  Hand,  aber  keiner, 
der  da  bellt;  endlich  non  snm  canis  qni  lauem,  ich  bin  kein 
Hund,  daß  ich  bellen  konnte,  nnd  dämm  belle  ich  nicht; 
weil  da  die  Beschreibung  auf  die  Person  znröckgebt-,<*) 

si  Guus  unicas.  si  domns.  si  spes  tnae  reliquae  tibi  carte  sunt; 
si  aliquid  apnd  te  mos.  si  vir  optima?,  gener  tuns,  valemua 
(der  coii.  Med.  zu  Cic.  fam.  liest  jedoch  vakt,  cfr.  Wesenberg 
p.  129.  Hofmann   in  Cic.   epp.  1  p.  301)) 

J"'  [Poetisch  und  bei  den  Lateinern  viel  seltener  als  bei 
den  Griechen  und  solche  Abweichungen  wie  Tibull.  I,  6.  89. 
Tone  procul  absitis,  quisquis  colit  arte  eapillos,  wo  Huschke 
noch  einen  von  Scaliger  zu  Catnll  LXYI1I.  6.  citierten  Vers 
anführt:  Danai  qni  parent  Atridae  quam  primnm  arma  sonnte. 
—  Der  Wechsel  zwischen  der  dritten  und  zweiten  Person, 
worüber  Bernhardv  wissen -cb.  Srnt.  p  iH.  für  die  Lateiner 
Broukhus.  zu  Propert.  II.  34.  35.  anrührt,  ist  mehr  rhetori- 
scher als  grammatischer  Art  Eine  Nachlässigkeit  des  Aus- 
drucks ist  bei  Yarro  de  L.  L  IX.  15.  p.  *6ö.  Speng.  Et  hi, 
qni  pneros  in  ludum  mittunt,  üdem  barbatos  —  non  docebimmt?] 
{Bei  Tibull  1,  6.  39  lie-r  L.  Müller  qnisquis  coli.-,  cfr.  auch 
Streifiuger  de  svnt.  Tib.  p.  33.  —  Vn;L  Draeser  H.  Syot 
U  p.  507.  Kühner  lat.  Gramm  II  p.  8t4  f..  wo  Eunius  Ann.  8 
fragm.  15  vosque  lares  tectum  nostnun  qui  fuuditus  cuimnt 
citiert  ist:  tu  letzterem  Verse  vgl.  jetzt  L.  Müller  Q.  Eutins 
(St  Petersburg,  Ricker  18S4)  p.  309,  wonach  das  beigefügte 
fiiitlaitiT  den  Übergang  zur  dritten  Person  vermittelt} 
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Zweites  Kapitel.  333 

Ton  der  Konstruktion  der  Pronomina. 

198*  Ein  Pronomen  ist  Oberhaupt  ein  Wort,  das  nur 
erst  durch  den  Zusammenhang  gehörig  verständlich  sein 
kann.  Da  also  der  Zusammenhang  die  Bedingung  von  dem 
Verständnis  der  Pronomina  ist,  so  gehört  die  Behandlung 
derselben  in  die  Syntax  und  die  Erörterung  ihrer  Bedeutung. 
[Über  ihre  Einteilung  s.  §  120.] 

1)  Pronomina  numeralia:  utervis,  uterque,  ambo,  alter. 

TTtervis  heißt:  beide  einzeln  gedacht  und  eins 
davon  willkürlich.  Dies  ist  daher  nicht  in  allen  Fällen 
anwendbar;  wenn  man  z.  B.  sagen  wollte:  in  utravis  domo 
habitat,  so  wäre  das  unmöglich.  Uterque  aber  heißt: 
beide,  zwar  einzeln  gedacht,  aber  nach  Verhältnis 
der  Sache,  nicht  nach  subjektivem  Belieben;  man  kann 
daher  sagen:  habitat  in  utraque  domo,  d.  i.  bald  hier,  bald 
da.  Ambo  heißt:  beide,  nicht  einzeln  gedacht,  son- 
dern zusammen,  somit  zu  gleicher  Zeit;  z.  B.  Eteocles 
et  Polynices  ambo  perierunt ;  aber  unrichtig  wäre :  Romulus 
et  Scipio  ambo  triumpharunt,  weil  dies  nicht  zu  gleicher 
Zeit  geschah.  Darüber  s.  Sosip.  Charisius  pag.  62.  ed. 
Fabric.  Plaut.  Stich.  V,  4,  50.  .Unam  amicam  amamus 
ambo;  denn  das  ist  möglich;  Ter.  Andr.  prol.  10.  qui 
utramvis  recte  norit.  ambas  noverit.  Oft  ist  die  Sache  so 
beschaffen,  daß  man  uterque  und  ambo  sagen  kann,  ohne 
die  wesentliche  Darstellung  zu  verletzen;  verschieden  ist  es 
freilich  immer.  Wenn  nun  aber  auch  uterque  stehen  kann, 
wo  ambo,  so  ist  doch  nicht  umgekehrt  ambo  überall  zu- 
lässig, wo  uterque  steht.346») 


*"fc)  {Die  Bedeutung  von  uterque  war  ursprünglich  (nach 
Kvicala  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Pronomina,  be- 
sonders der  lateinischen,  Sitzungsberichte  der  K.  K.  Akademie 
.  der  Wissenschaften  1870  phil.  hist.  Klasse  p.  77—155)  eine 
indefinite  „irgend  einer  von  beiden,  jeder  beliebige  von  beiden" ; 
fiese  Bedeutung  ward  später  von  uter  übernommen,  cfr.  Cic. 
Yerr.  3,  14,  35  and  Holtze  synt  Lucret  p.  112   —  Über  dao, 
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Alter  heißt:  der  zweite  ans  derselben 
Gattung.«"*)  Dum  ne  sit  te  ditior  alter  [Hör.  Bat.  I,  l, 
40],  wenn  nur  nicht  einer  Deinesgleichen  reicher  ist  als 
Da.  Plant  Amphitr.  I,  1,  1.  qni  me  älter  est  andacior 
homo?  [Cic.  de  Rep.  I,  61.  39,  totam  doinura  nnm  quin 
alter  praeter  te  regit?]  Daher  kann  es  selbst  zn  einem 
uompn  proprium  gesetzt  werden,  wenn  sich  die  Beschaffen- 
heit des  einen  in  einem  anderen  wiederholt,  z.  B.  alter 
Nero."4«)  Tgl.  Cic.  Tusc.  V,  41,  121.  hos  libros  alteros 
qninqne  mittemns.M8d)  Wird  nnn  alter  zum  Zahlen  an- 
gewendet, so  ist  es  in  jeder  Dekade  unter  jeder  Bedingung 
der  zweite.  Dies  ist  wichtig  wegen  einer  Art  zn  zahlen 
von  einem  gewissen  terminns  a  qno  gerechnet;  alter  ab  de- 
ciino  ist  der  zwölfte.  Allein  alter  ab  nndecimo  muß  anch 
384der  zwölfte  sein,  indem  dann  elf  mitgezahlt  wird  als  terminns 
a  qno;  so  Yirg.  Ed.  Till,  39.  Alter  ab  nndecimo  tarn  me 
iam  ceperat  annns.  Richtig  verstand  dies  Schwarz,  Ad- 
dern! ad  Horat  Tnrsell.  pag.  204.  [vgl.  dens.  das.  unt. 
alter,  pag.  112  fg.  ed.  Lips.  1751.]  Andere  verstanden 
fälschlich  den  dreizehnten,  wie  [Servias  z.  d.  St.]  Sigo- 
niua;  vgl.  Rohortell.  de  convenientia  snpput  Liv.  cap.  4. 
Bei  Cic.  epp.  ad  fam.  XII,  25.  ist  altero  vicesimo  die  am 
22sten  Tag.    So  war  Nnma  rez  alter  ab  Romulo,  der  zweite 


ambo,  uterque,  deren  Bedentungsunterschied  am  besten  durch 
Liv.  1,  40,  o  duo  pastoras  elecü  —  com  ambo  regem  appella- 
rent  —  vocati  ad  regem  nterqne  vociferari  erwiesen  wird,  vgL 
Richter  im  Progr.  Oldenburg  18B0  p.  84;  darnach  kann  am- 
bo, das  nur  die  Einheit  hervorhebt,  nie  mit  ex  oder  genist, 
Sait.,  ebensowenig  im  negativen  Satze  stehen.  Die  Stellen,  wo 
uo  =  „beide",  bat  Th.  Vogel  im  Progr.  von  Meissen  1867 
p.  15  gesammelt} 

M,b)  (Treffend  ist  K  vicalas  Bemerkung  (Pronomina  p.  89 
Anm.  2),  daß  alter  sich  zu  alius,  wie  Komparativ  zu  Superlativ 
verhfilt.} 

M'c)  (Auch  zu  Personalpronomina  und  idem  wird  alter  in 
dieser  Weise  gesetzt;  cfr.  Cic.  Att.  3,  15,  4;  4,  1,  7;  ad  fam. 
7,  5,  1;  vgL  Draeger  H.  Synt  p.  106;  über  nemo  alter,  quis- 
quam  alter  etc.  bei  Plautus  vgl.  Lorenz  zu  Plaut.  Most  1072 
und  Anhang  (2.  Aufl.).} 

M°4)  jflieher  gehört  auch  die  Verbindung  alterum  tan  tum, 
cfr.  Vorstins  de  lat.  fals.  Susp.  p.  255.) 
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König,  denn  Bomulus  ist  hier:  eins.947)  cfr.  Hör.  sat.  2, 
3,  193. 

190*  Alias,  obschon  kein  pronomen  nomerale,  wird 
doch  hier  und  da  beim  Aufzählen  angewendet,  aber  diese 
Bedeutung  empfängt  es  erst  dnrch  den  Zusammenhang;  an 
sich  hat  es  eine  solche  nicht;  denn  alias  ist:  ein  anderer 
von  einer  verschiedenen  Gattung;  so  wird  es  stets  von 
den  guten  Schriftstellern  gebraucht.  Oaes.  B.  G.  a.  A. 
Gallia  est  omnis  divisa  in  partes  tris,  quarum  unam  incolunt 
Belgae,  aliam  Aquitani,  tertiam  —  Celtae.  Cic.  Brut  cap.  95. 
Genera  autem  Ajsiaticae  dictionis  duo  sunt:  unum  sententio- 

sum  et  argutum .    Aliud  autem  genug  est  non  tarn 

sententiis  frequentatum,  quam  verbis  volucre  atque  incitatum. 
In  Yerr.  IV,  12,  §  29.  tarn  te  has  phaleras  a  Phylarcho 
abetulisee  dicebant,  quam  alias  item  nobiles  ab  Aristo,  quam 
tertias  a  Cratippo.  Denn  wenn  im  Zusammenhange  eins  von 
einer  gewissen  Gattung  vorhergeht,  so  sagt  alias,  daß  nun 
eins  von  einer  anderen  Gattung  komme,  und  somit  ergiebt 
es  sich,  daß  es  zwei  seien;  es  geht  dann  nicht  primus  vorher, 
sondern  unus;  niemals  aber  heißt  es:  ein  zweiter  in  der- 
selben Gattung.  Gleichwohl  findet  man  es  zu  nominibus 
propriis  gesetzt  in  dem  Sinne  wie  alter,  daß  derselbe  Mann 
sich   wiederholt  in  einem  anderen;    aber  dann  ist  es  so  zu 


M7)  [S.  hierüber  die  Ausleger  zu  Virg.  1.  c.  zu  Cic.  1.  c 
Ernesti  clav.  Cic.  nimmt  alter  bald  für  primus,  bald  für  se- 
eundus;  Düker  und  Drakenb.  zu  Liv.  epit  XLIX.  a.  A.  La- 
gomars, zu  Pogian.  Epp.  I,  p.  128  fg.  Über  den  angeblichen 
Gebrauch  von  alter  statt  alias  s.  Wagner  in  der  Hall.  Litt. 
Zeitg.  1827.  No.  58.  pag.  462.  Baumgarten-Crusius  clavis 
Sueton.,  Walther  zu  Tac.  hist  II,  90.  Agric.  c.  17.  {VgL 
Fritssche  zu  Hör.  sat.  2,  3,  193,  besonders  auch  die  von 
Fritz  sehe  citierten  griechischen  Stellen.  Zu  Cic.  fam.  12,  25 
vgL  Manutius,  der  schon  in  gleicher  Weise  erklärt  und  sich 
auf  eine  Inschrift  sowie  auf  Tac.  dial.  34  beruft.  —  Ober  alter 
itatt  alias  cfr.  Heraeus  zu  Tac.  hist.  2,  90,  1,  Nipp,  zu  Tac. 
um.  15,  25;  gegen  Nipper dey  polemisiert  Sir k er  Taciteischc 
Formenlehre  p.  45,  der  mit  Neue  Formenlehre  II  p.  216  an- 
nimmt, daß  ohne  Unterschied  der  Bedeutung  alterius  als  genet. 
Ton  alias  gebraucht  werde;  cfr.  Kühnast  p.  38.  Über  alter 
ipitlateinisch  für  alius  cfr.  Paucker,  Latinität  des  Gram- 
matikers Diomedes  p.  5  und  de  lat.  Hieronymi  p.  78.} 


-_ 
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fassen,  daß  der  Begriff  einer  verschiedenen  Gestalt  gedacht 
wird;  alins  Nero,  Nero  in  anderer  Gestalt,  dem  Wesen  nach 
aber  derselbe,  was  am  Ende  mit  alter  Nero  anf  eins  hinaus- 
läuft. Sueton  Tit.  c.  7.  propalam  aliam  Nero  nein  et  opina- 
bantur  (Tituni)  et  praedicabant.  Curt,  LS,  8,  5,  alinm 
Liberum  patrem.34")  Nur  der  gänzlich  gesunkenen  Latiuitat 
335gehört  es  an,  wenn  alins  gleich  alter  gebraucht  wird,  wie 
bei  Priscian  in  dem  Argnra.  von  Plant.  Capt.  v.  2.  Cap- 
tust  in  pngua  Hegionis  filius.  Älium  quadrimum  fugiens 
servos  vendidit;  and  v.  9.  reduxit  captum  et  fdgitiTum  d- 
mul,  indicio  quoins  alium  agnoacit  filium.948) 

Bei  alius  hat  die  lateinische  wie  die  griechische  Sprache 
eine  besondere,  von  der  heutigen  Axt  ganzlich  abweichende 
Konstruktion,    indem   sie   diesen  Begriff  zu   einem   Objekt 


M7»)  (Vgl.  Vogel  zn  Curt.  9,  8,  5  und  10,  .5,  23  alium 
Alexandrum;  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  477.  Über  alias  — 
alter  in  der  historia  Apoll.  Tgl.  Thielmann  Progr.  Speier  1881 
p.  29,  bei  Apulrius  Kretschmann  p.  13  nud  Maier  de  Ano- 
nymi physiognomia  Apnleio  biso  adiudicata,  Progr.  Bruchsal 
1880  p.  18.) 

3")  [Jedoch  vgl.  das.  Plaut,  prol.  v.  8.  Seni  huic  fuerunt 
filii  nati  duo,  alium  quadrimum  puerum  servus  surpuit.  S.  die 
Ausleger  zu  der  obigen  Stelle;  Casaub.  zu  Jul.  Capitolin. 
Anton.  Pins  c  12.  Burmann  zu  Phaedr.  I,  4,  1.  Daß  es  aber 
wenigstens  nicht  ciceroniauisch  ist,  erinnert  Wolf  zur  Or.  post 
red.  in  Sen.  §  32.  Bei  Lactaut.  institt.  V,  2,  §  2.  duo  exti- 
terunt  —  quorum  alter  und  §  12.  alius  —  entschuldigt  sich 
leicht  durch  die  weite  Trennung.  Ein  besonderer  Fall  ist  der 
von  Kritz  zu  Sali.  Cat.  64,  1.  behandelte,  gloria  alia  alii,  wo 
von  zweien  die  Rede  ist,  wie  Liv.  I,  21,  6.  duo  deineeps  reges, 
alius  alia  via  —  civitatem  auzernnt,  wozu  auch  die  Stelle  des 
Phaedrus  zu  ziehen  ist.]  {Plaut.  Capt  prol.  8  liest  Brix  al- 
trum;  argum.  2  erkennt  er  in  dem  Gebrauche  von  alium  für 
alterum  Versnot.  Über  alias  =  6  a'U.o;  and  alii  =  oi  äiXm  cfr. 
Kübnast  p.  208,  Riemann  etudes  p.  144  f.  u.  232  u.  revue 
critique  1881  p.  176,  welcher  mit  Recht  eine  Nachlässigkeit  des 
Ausdrucks  darin  findet:  vgl.  Caelius  bei  Cic  fam.  8,  2,  1  quid 
alioa  patas?  mit  Cic.  Att  14,  4,  1  quid  censes  ceteroe?  Vgl. 
Draeger  H.  Synt.  I  p.  104.  umgekehrt  acheint  manchmal 
ceteri  für  alii  zu  stehen,  cfr.  Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  95. 
Über  alias  .  .  alius  von  zweien  vgl.  Fried  er  edorff  zu  Liv. 
26,  5,  6;  über  alius  =  alter  bei  Apuleius  cfr.  Kretscbmann 
p.  92} 
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setzen  nicht  in  dem  Sinne,  daß  etwas  außerdem  Genanntes 
zu  derselben  Gattung  gehöre  als  eine  Species,  sondern  um 
auszudrücken,  daß  beide  Objekte  von  ganz  verschiedener 
Gattung  sind.  Z.  B.  »ich  wünsche  es  nicht  durch  andere 
Briefe  zu  vernehmen«;  hier  denken  wir  an  verschiedene 
Briefe;  die  Lateiner  aber  denken:  nicht  durch  Briefe,  son- 
dern auf  anderem  Wege:  ich  wünsche  es  nicht  durch  andere, 
nämlich  Briefe,  zu  erfahren,  also  steht  hier  alius  eigentlich 
für  sich,  sagend,  daß  etwas  Anderes  sei,  und  das  dazu  ge- 
nannte Objekt  ist  ursprünglich  Apposition.  Im  Griechischen 
s.  eine  dergl.  Konstruktion  bei  Soph.  Oed.  Tyr.  6.  afu> 
Ötxauuv  yA\  icap*  d^lXcov  aXXcov  äxouetv  aöx&c  &S*  IXijXu&a. 
Lateinische  Beispiele  findet  man  bei  Heins.  Adversar.  pag. 
548.  und  Walch  emendatt.  Liv.  pag.  60.  Dies  kommt  bei 
Dichtern  und  auch  bei  manchen  Prosaikern  vor,  aber  schwer- 
lich bei  Cicero.349) 

200«  Hiermitist  ceteri  und  relicui  in  Vergleichung 
zu  setzen.  Relicui  ist  in  einer  gewissen  Bedeutung  ebenso 
gut  wie  ceteri  für  ein  pronomen  numerale  zu  halten;  alii 
ist  schlechtweg  etwas  außer  dem  Genannten,  ohne  alles,  was 
außerdem  ist,  zu  umfassen.    Ceteri  aber  und  relicui  ist  von 


*•)  [S.  die  Citate  bei  Matthiä  Gr.  Gramm.  §  636.  p.  1310. 
not  p).  Weißenborn  Synt.  §  45.  Anm.  2.  fahrte  zwei  Bei- 
spiele aus  Liv.  an,  wovon  XXI,  c.  27.  nicht  paßt;  besser  ist  1V? 
41,  §  8.  (nicht  40):  eo  missa  plaustra  jumentaque  alia,  wo  bei 
plaustra  die  angespannten  Tiere  mit  verstanden  werden;  alia 
sind  die  nicht  angespannten.  Andere  Beispiele  fuhrt  Fabri  zu 
Liv.  XXI,  46,  9.  an,  nämlich  II,  17,  6.  V,  39,  3.  XXV,  13,  10. 
worin  sich  jedoch  nur  erst  eine  Annäherung  an  den  griechischen 
Gebrauch  zeigt]  {Über  die  Anknüpfung  der  Spezies  statt  des 
Genas  durch  alius  vgl.  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  478,  Kühn- 
ast p.  203,  namentlich  aber  Vogel  symbolae  ad  lat.  ling.  the- 
8&uro8  p.  6  (Meissen  1867).  Daß  der  Gebrauch  nicht  ciceronisch 
ist,  hat  Reisig  richtig  gesehen;  die  einzige  Stelle  Cic.  Verr. 
5,  27  wird  von  C.  F.  W.  Müller,  Halm  und  Richter  jetzt  non 
a  Favonio  neque  ab  aliquo  astro  gelesen.  Über  einen  ähn- 
lichen Gebrauch  von  alter  =  autre  in  den  romanischen  Sprachen 
cfr.  Diez  Grammat.  der  roman.  Sprachen  III  p.  44,  Beger, 
Lateinisch  und  Romanisch  (Berlin  1863)  p.  57.  Fürs  Grie- 
chische vgl.  Krüger  gr.  Gramm.  §  50,  4,  11,  Kühner  gr. 
Gramm.  II  p.  235  Anm.  1.} 
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886"Wolf  in  einer  Anmerkung:  zu  der  Schrift  von  Beiz,  de 
accentus  inclinatione  pag.  75  nicht  richtig  mit  dem  Grie- 
chischen verglichen  worden;  er  stellt  relicnl  gleich  of  Äomnf, 
ceteri  gleich  oE  äXtot.  Die  entere  Vergleichung  hat  aber 
keine  andere  Grundlage,  als  daß  beide  Wörter  von  einem 
gleichbedeutenden  Verbo  herrühren,  linquo  und  tofitm;  im 
Sprachgebrauch  haben  sie  keine  Gleichheit;  im  Gegenteil 
setzen  die  Lateiner  da,  wo  die  Griechen  x<xt  tä  iomä  sagen, 
et  cetera.  Gemeinschaftlich  haben  ceteri  nnd  relicnl  daa 
unter  sich,  daß  nicht  bloß  etwas  außer  dem  Genannten  be- 
zeichnet wird,  sondern  alles,  was  außerdem  ist;  und  so 
unterscheiden  sie  sich  von  alii.  Aber  es  ließe  sich  für  den 
Sinn  im  Vergleich  zn  dem  Griechischen  viel  richtiger  be- 
haupten, ot  ailoi  entspreche  dem  lateinischen  relicni  und  of 
totirot  dem  ceteri.  Bei  ceteri  nämlich  wird  das  Übrige  ohne 
bestimmte  Vorstellung  des  Einzelnen  gedacht,  somit  ohne 
bestimmte  Vorstellung  des  TJmfangs;  relicni  aber  enthalt 
eine  Abziehuug  von  dem  Gesagten  mit  arithmetischer  Be- 
stimmtheit, so  bestimmt,  wie  ein  arithmetisches  Subtrahieren; 
hierbei  herrscht  also  eine  Vorstellung  von  einem  bestimmten 
Umfange,  eine  feste  Vorstellung  des  Einzelnen;  relicnum  ist 
das,  was  übrig  bleibt,  der  Rest  Man  kann  nun  zwar  ceteri 
und  relicni  verbinden  mit  omnes.  zu  größerer  Versicherung; 
denn  hierbei  ist  nicht  nötig,  daß  man  sich  die  Einzelnen 
denke.  Cic.  Cat.  mai.  3.  §  7.  Nam  si  id  culpa  senectutis 
aeeideret,  eadem  mihi  usu  evenirent  relicuisqae  omnibus 
maioribus  natu;  so  sagt  man  auch  cetera  omnia.M'«)  Wird 
aber  der  Umfang  des  Übrigen  durch  eine  bestimmte  Zahl 
angegeben,  so  kann  nicht  mehr  ceteri  stehen,  sondern  relicni 
wird  notwendig;  z.  B.  tres  relicni;  s.  Cic.  p.  Rose.  Am.  13, 
§  36.  prima  illa  res  ad  mmra  officium  pertinet,  duas  antem 
relicnas  vobis  populus  Romanus  imposuit.  Somit  auch  wenn 
früher  der  Umfang  in  einer  gewissen  arithmetischen  Be- 
stimmung gegeben  ist,  dann  ein  Einzelnes  genannt  wird,  und 
von  da  weiter  das  Übrige  schlechtweg  mit  einem  Ausdruck 
gesagt  werden  soll,  so  muß  wieder  relicui  notwendig  stehen, 
weil  vorher  der  Umfaog  des  Ganzen  bestimmt  genannt  und 


"'»)  {Über  die  Stellung  omnes    ceteri    vgl.  Tb.  Vogel  im 
Progr.  von  Meissen  1867  p.  9.} 
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dann  ein  Einzelnes  davon  subtrahiert  war,  so  daß  das,  was 
übrig  bleibt,  ebenfalls  etwas  Bestimmtes  ist. 

Im  Singular  ist  zwar  keine  verschiedene  Bedentang  in 
diesen  beiden  Wörtern  als  diejenige,  welche  bisher  bestimmt 
ist;  aber  der  Gebranch  hat  relicuus  geläufiger  gemacht  als 
den  Singular  von  ceteri,  der  nur  in  gewissen  Fällen  und 
Formen  vorkommt;34^)  [s.  oben  §  92.  Anm.  153.];  so  weit 
es  nämlich  willkürlich  ist,  ob  man  sich  das  Übrige  in  be- 
stimmtem Umfange  denkt  oder  nicht,  ist  im  Singular  reli- 
cuus gebräuchlich;  sobald  es  aber  notwendig  ist,  das  eine337 
oder  andere  zu  denken,  kann  nicht  mehr  willkürlich  ver- 
fahren werden.350) 

Beiden  Wörtern  in  der  Bedeutung  des  Übrigen  ist  noch 
eine  besondere  Konstruktion  eigen,  die  von  dem  modernen 
Gebrauch  abweicht.  Es  setzen  nämlich  die  Lateiner  das 
Abgezogene  oder  übrige  zuweilen  eher  als  das,  wovon  ab- 
gezogen werden  soll,  wo  also  eine  Art  von  Anticipierung 
des  Begriffes  stattfindet.    S.  Cic.  de  fin.  V,  20,  §  59.   Na- 


"^b)  {Ceterus,  plerusque  und  ähnliche  Formen  hat  man 
nach  Wölfflin  (brieflich)  gemieden,  weil  die  Endung  us  nach 
r  in  der  II.  Dekl.  nicht  beliebt  war;  vgl.  auch  Riemann  revue 
critique  1881  No.  36  p.  175.} 

®°)  [Vgl.  die  Abhandlang  von  C.  Bei  er:   Unterschied    der 
Worte  ceteri  und  reliqui,  in  Seeb.  Miscell.  crit.  vol.  I  pag.  1. 
181 — 188.    Nicht  recht  evident,  jedoch  in  den  einzelnen  Resul- 
taten richtig  ist  die  Bemerkung  von  Stuerenburg  zu  Gic.  p. 
Arch.  p.  94  fg.  welche  so  schließt:  Atque  in  eo  etiam  maxime 
diferunt  ceteri  et  reliqui,  quod  in  vocabulo  ceteri  semper 
inest  opposito,  cum  contra  in  reliqui  semper  perspiciatur  re- 
aduum  aliqaod.    Quare  nullo  loco  cum  verbis  antecellendi, 
praestandi  junctum  legitur  vocabulum  reliqui,  sed  vel  ce- 
teri   vel   alii,   nee  magis  invenies   praeter   reliquos  pro 
praeter  ceteros,  ea  scilicet  significatione,  qua  recentiores  uti 
solent  prae  ceteris.    [Hierüber  s.  unten  §  287.]    Contra  non 
keile  vocabulum  ceteri  junctum  reperies  cum  numero  aliquo, 
eed  dixerunt  Latini  reliqui  sex,  non  ceteri  sex.    Vgl.  noch 
dens.  zu  c.  1,  1.  p.  28.  über  die  Zusammenstellung  von  ceteri 
und  alii.     Wolf  a.  a.  0.  bemerkt  noch,  daß  man  nicht  sagen 
dürfe  ceteri  multi ;  doch  muß  dies  erlaubt  sein,  wenn  multi  das 
Mdikat  ist,   oder  Apposition  in  der  Weise  wie  bei  Hör.  Sat. 
L,  1,  13.  cetera  de  genere  hoc,  adeo  sunt  multa,  loquacem  de- 
valent  Fabium.]    {Vgl.  auch  Grysar  lat.  Stilist,  p.  209.) 

BeW«  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Schmalz  n.  Landgraf.  4 


60  Dritter  Teil.    Syntaris. 

tura  —  animum  relicuis  rebus  ita  perfecit  ut  corpus;  — 
quod  autem  in  homine  praestautissinium  atque  Optimum  est, 
id  deeeruit.  LaeL  c.  2,  §  6.  7.  ut.  eruditi  solent  appellare 
aapientem,  qualem  in  relicua  (jraecia  neminem,  —  Athenis 
unum  accepimos.  [Cic.  de  Bep.  II,  c.  10.  ceteri  —  minus 
eraditis  hominum  saecnlis  fneruut  — ;  Romuli  aatem  aetatem 
—  jam  inveteratis  litteris  atque  doctrinis  —  fuisae  cerni- 
mua.]»50») 

2)  Fronomina  personalia:  AJiquis,  quidam,  uEus,  quis- 
qnam  n.  s.  w. 
201.  Da  alius  mit  dem  pron.  indefinitum  quis  zu- 
sammengestellt wird,  alias  qnis,  und  auch  mit  quidam,  so 
entsteht  aus  der  ersteren  Zusammenstellung  zusammengezogen 
aliquis,  welches  zuerst  bedeutet  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  alius  quid,  irgend  ein  anderer.  Diese  Be- 
deutung kommt  nicht  selten  vor;  sie  ist  belegt  mit  Stellen 
aus  Cicero  bei  Emcst j  in  der  clavis  und  mit  anderen  bei 
Ondendorp  zu  Snet.  Tiber,  c.  47.15')    So  sagt  z.  B.  Ter. 


™»)  {Über  diesen  prol  optischen  Gebrauch  von  reüqui  und 
ceteri  vgl.  Sflyffert-Müllcr  zu  Laelius  p.  31,  Seyff.  PaL 
Cic.  p.  139,  Btürenburg  p.  Archia  p.  95;  fürs  Griechische 
vgl  Krüger  zu  Thucyd.  2,  13,  4;  Xen.  Anab.  2,  1,  7.) 

»')  |Ernesti  citiert  bloß  Cic.  offle  1,  7,  §  38.  de  Or.  O, 
42,  §  17b.  und  das.  Pearce;  aber  die  Note  von  P.  enthalt  gar 
nichts.  Dagegen  s.  Ernesti  and  Wolf  zu  Tac.  Ann.  I,  4. 
Jahn  zu  Ovid.  Trist  V,  6.  17.  C.  Fr.  Hermann,  in  der  Mg. 
Schulz.  Äbth.  II.  1828.  No.  88.  Loers  zu  Ovid.  Heroid.  II, 
131.  Ruhnken  zu  Vellcj.  I,  17,  7.  zu  Ovid.  Heroid.  p.  74. 
Spalding  zu  Quinta.  IV,  8,  14.  OrelH  zu  Cic.  p.  CaeL  §  55. 
Goerenz  zu  Cic.  Acadd.  II,  10.  der  über  50  Stellen  aus  Cicero 

r [sammelt  zu  haben  versichert;   vgl.  dens.  zu  de  Fin.  I,  1,  3. 
tuerenbnrg  zu  Cic.  p.  Arch.  pag.  92.;    dieser  bemerkt  das. 
p.  89  nicht  übel,  daß  die  Bedeutung  des  alius  in  aliquis  in  der 
Beziehung  auf  das  logische  Subjekt   zu  suchen  sei,   so  daß  es 
recht  eigentlich  das  Nicht  —  Ich,  das  logische  Objekt  bezeichnet, 
hier  aber  handelt  es  sich  von  Fällen,  wo  logische  Objekte  unter  ■ 
sich  geschieden  werden  sollen.    Hätte  man  für  diese  nicht  ein-  | 
mal  die  Ableitung  von  alias  angenommen,  was  auch  Stueren-  1 
bürg  thut,  so  würde  man  wohl  immer  die  Bedeutung  desselben . 
entbehren  können,  namentlich  in  dem  gewöhnlichen  Falle  nach 
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Heaut  I,  1,  17.  fodere  aut  arare  aut  aliquid  facere  denique.838 
Aber  diese  Bedentang  des  anderen  verhüllte  sich  in  dem 
htaflgen  Gebrauch  so,  daß  man  sie  in  dem  Sinn  von  irgend 


aut,  indem  man  übersetzt:  oder  überhaupt  irgend  einer, 
s.  B.  Gic.  Brut  c.  90.  §  310.  Commentabar  declamitans  — 
saepe  com  M.  Pisone  et  cum  Q.  Pompeio  aut  cum  aliquo  quo- 
tidie.  Rh  et  ad  Heren  n.  I,  c.  4.  Sin  principio  uti  nolemus, 
ab  lege,  ab  scriptum,  aut  ab  aliquo  firmissimo  nostrae  causae 
adiumento  principium  capere  oportebit  das.  IL,  c.  17.  si  nulla 
a  nostris  civibus  aut  ab  aliqua  [alia]  civitate  vitnperatio  ex  ea 
re  ßußdpietur.  das.  c.  27.  IV,  21.  25.  39.  50.  Gic.  de  Inv.  I, 
15.  a.  E.  Divin.  in  Caecil.  13,  §  43.  aut  aliquid  eiusmodi,  in 
Verr.  V,  28,  §  72.  aut  aliquam  ob  causam;  von  derselben  Art 
sind  auch  die  beiden  von  Ernesti  angef.  Beispiele.  Vgl.  de 
JCep.  III,  14.  propter  divitias  aut  genus  aut  aliquas  opes.  Ovid. 
Fast  ü,  798.  Plaut.  Gapt  II,  3,  22.  Nam  pater  expectat  aut 
me  aut  aliquem  nuncium.  Tacit  Germ.  31,  4.  Nulli  domus 
aut  ager  aut  aliqua  cura.  Vgl.  Vitruv  8,  3,  4  u.  Veget  3  cp.  26. 
Vollends  gar  nichts  beweist  Tac  Ann.  I,  4.  ne  iis  quidem  annis 
—  aliquid  quam  iram  et  secretas  libidines  meditatum,  da  sich 
quam  Keineswegs  auf  den  Begriff  von  aliud  bezieht,  sondern  es 
steht  wie  nach  nihil.  Auch  bei  culpam  derivare  in  aliquem 
Gic.  in  Verr.  II,  20,  §  49.  braucht  man  nicht  alium  zu  denken. 
Vgl.  S  453.  wo  meine  Meinung  durch  analoge  Fälle  bestätigt 
wird.]  {Während  noch  Grysar  lat.  Stilist  p.  215  aliquis  von 
alias  quis  herleiten  will,  bestreiten  Neuere,  besonders  Seyffert- 
Müller  zu  Laelius  p.  247  und  Kvicala  Pronomina  p.  87  ff. 
dies  ganz  entschieden.  So  stellt  Kvicala  1. 1.  p. 93  als  Grund- 
bedeutung von  aliquis  „jener  einer"  fest,  daraus  habe  sich 
«irgend  einer"  ergeben.  —  Ober  aut  aliquis  =  -oder  über- 
haupt irgend  einer"  vgl.  C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off.  1,  7,  23, 
Hofmann-Andresen  zu  Gic.  fam.  11,  1,  3  (D.  Brutus),  Kvi- 
cala Neue  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Vergil  p.  3  f., 
Seyffert-Müller  z.  Laelius  p.  247  (wo  Tac.  Germ.  31,  4  nulli 
domus  aut  ager  aut  aliqua  cura  gut  erklärt  ist).  —  Bei  Corni- 
ficius  1,  4,  6  streicht  Kayser  aut,  2,  17,  25  alia  Bei  Tac. 
um.  1,  4  liest  Nipperdey  gegen  die  Handschriften  aliud  statt 
aliquid,  cfr.  seine  Anmerkung,  Draeger  aliud  quid  (was 
Nipp,  ebenso  entschieden  wie  aliquid  verwirft),  Halm  schließt 
sieh  Nipp.  an.  —  Statt  aut  aliquis  scheint  vereinzelt  auch 
amt  quis  vorzukommen,  so  bei  Cato  (der  überhaupt  quis  vor 
aliquis  bevorzugt)  Jordan  p.  16,  Peter  fragm.  hißt.  p.  4  und 
p.  64,  bei  Cic  off.  3,  30  non  igitur  magis  est  contra  naturam 
morbus  aut  egestas  aut  quid  eiusmodi  (cfr.  Heusinger  z.  St.)} 

4* 
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einer  kaum  noch  erkennt.  Da  aber  aliqnig  durch,  die  Ab- 
weichung von  der  Etymologie  so  viel  als  irgend  einer 
überhaupt  zu  bedeuten  angefangen  hatte,  so  wurde  sogar 
beides  verbanden,  and  man  sagte  alind  aliquid, Ml»)  wie  Ter. 
Phorm.  V,  2,  5.  Bei  Cicero  ist  diese  Verbindung  nicht 
nachgewiesen;  [aber  sie  läßt  sieb  nachweisen-,  denn  alinm 
aliquem  steht  in  der  Divin.  in  Caecil.  6,  §  22.  und  Zumpt 
zu  Acc.  in  Verr.  V,  28,  §  72.  citiert  aliqnid  aliud  in  epp. 
ad  Attic.  III,  10.  dazu  kommt  noch  p.  Seat.  c.  24.  §  53. 
non  alio  aliquo  sed  eo  ipso  crimine,  und  mehrere  Stellen  in 
den  Bachern  de  Divent.  wie  II,  c.  19.  c.  25.  c.  33.  welche 
das.  Oudendorp  zn  c.  13.  angiebt;  außerdem  I,  c.  11.  [ad 
Att.  in,  16.]»"»)  de  Pin.  II,  c.  33.  Varro  de  L.  L.  Vm, 
§  21.  hat  alias  aliqais,  sonst  aber  immer  alins  qois;  s. 
Müller  zn  V,  §  170.  Bei  Cic.  de  N.  D.  I,  c.  30.  hat 
Heindorf  nee  alio  aliquo  nach  der  Vermutung  des  Davi- 
3S9sius  aufgenommen,  und  zwei  Codd.  geben  es.]  Cicero  sagt 
aber  auch  alias  quis  selten,  [de  N.  D.  IT,  44,  §  115.  de 
Fin.  II,  32,  §  104.]  häufiger  aliquis,  oder  alias  qaispiam 
oder  auch  alins  quidam  und  aliud  quiddam  {negiert  oder  be- 
dingt auch  aliud  quiequam,  Cic.  Par.  1,  12,  Properz  3,  14,  9.) 
Es  wird  aber  aliquis  bald  anstatt  eines  Objekts  gesetzt, 
bald  anstatt  eines  Prädikats.  In  der  Bedeutung  des  Objekts, 
wo  es  die  Stelle  eines  eigentlichen  Substantivs  vertritt,  ist 
die  Bedentang,  welche  ursprünglich  war,  von  dem  anderen, 
gar  nicht  mehr  zn  entdecken;  aber  in  der  Bedeutung  eines 
Prädikats  laßt  sie  sich  noch  entwickeln.  Zu  einem  Objekt 
gesetzt  als  ein  unbestimmtes  Prädikat  bewirkt  es  die  Be- 
tonung dieses  Objektbegriffes  als  einer  abgesonderten  G 


M1«)  {Hiegegen  wendet  sich  Kvicala  1.  1.  p.  83,  indem  er 
sagt:  -Es  ist  nicht  denkbar,  daß  zu  einer  und  derselben  Zeit, 
daß  bei  demselben  Schriftsteller  aliquis  noch  in  der  angeblich 
ursprünglichen  Bedeutung  alias  quis  vorkäme  and  zugleich  auch  ■ 
die  Verbindung  alius  aliquis.  Wenn  z.  B.  bei  Cicero  das  entere 
der  Fall  wäre,  so  hätte  er  sicher  nie  Veranlassung  gehabt 
alias  aliquis  zu  sagen".} 

s"i0  {Bei  Cic.  Att.  3,  16  lesen  Boot  nnd  Kayser  aliud 
quid,  Wesenberg  aber  aliud  aliquid;  cfr.  Boot  I.  [.,  Wesen- 
berg emend.  p.  115  und  emeud.  alt.  p.  96.  —  Cic.  de  nat.  1, 
30  liest  C.  F.  W.  Müller  nee  tali  aliquo.} 
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so  daß  nun  der  Begriff  des  Nomen  im  Gegensatze  anderer 
Begriffe  steht,  wie  eine  Gattung  im  Gegensatz  von  anderen 
Gattungen;  z.  B.  artifex  aliquis  ist  nicht:  einer  der  Künstler, 
sondern:  der  Künstler  einer,  im  Gegensatz  der  Gelehrten, 
Staatsmänner  u.  s.  w.  Cic.  Brut.  §  185.  musicus  aliquis.3"6) 

Es  wird  aber  aliquis,  so  wie  alles,  was  mit  ali  zu- 
sammengesetzt ist,  nicht  gehraucht  in  negativen  Sätzen,  d.  h. 
auch  nicht  in  Sätzen,  deren  Sinn  negativ  ist,  ohne  daß 
gerade  eine  Negation  förmlich  gegeben  ist;  so  ist  non  est 
aliquis  fehlerhaft,  und  non  fuit  aliquando;  dann  muß  man 
vielmehr  sagen:  non  est  quisquam  oder  alius  quisquam,  und 
non  fuit  unquam.  Also  ist  es  ebenso  falsch,  wenn  man  ge- 
sagt findet:  non  reperitur  aliud  quid  für  aliud  quicqaam. 
Wo  aber  die  Negation  durch  eine  zweite  aufgehoben  wird, 
ist  wieder  aliquis  das  rechte,  nicht  quisquam.  Cic.  Quaestt. 
Acad.  I,  6.  §  24.  neque  materiam  ipsam  cohaerere  potuisse, 
si  nulla  vi  contineretur,  neque  vim  sine  aüqua  materia.35*) 


W1c)  {Sehr  signifikant  Treb.  Poll.  trig.  tyr.  12,  1  (Peter 
fragm.  hist  p.  358)  senex  sum,  iuvenes  aliqui  sunt  quaerendi, 
ferner  ib.  30,  4  (Peter  Script,  hist.  Aug.  II  p.  117)  quod  mu- 
lierem  veluti  ducem  aliquem  vir  fortissimus  triumphasset; 
cfr.  auch  Gell.  2,  7,  20  pro  Catalina  aliquo.} 

M50  [Vgl.  das.  n,  11,  §  35.  ut  coarguant,  neminem  ulla  de 
re  posse  contendere  nee  asseverare  sine  aliqua  eins  rei  —  certa 
et  propria  nota.  de  divin.  II,  §  16.  Tusc.  IV,  §  43.  u.  ö.  Brut, 
e  14.  Ne  L.  Yalerium  quidem  Potitum  arbitror  non  aliquid 
potuisse  dicendo.  Aber  sowohl  nach  sine,  wie  auch  in  anderen 
negativen  Sätzen  findet  sich  aliquis  und  aliquando  zuweilen, 
jedoch  bei  genaueren  Schriftstellern  nicht  ohne  die  affirmative 
Kraft  zu  verlieren,  indem  sich  dann  die  Negation  nur  auf  das 
Verbum  oder  auf  den  ganzen  Satz  bezieht.  S.  Zumpt  Gramm. 
§  129.  und  §  710.  Matthiä  zu  Cic.  in  Cat.  I,  6,  §  15.  quum 
«das  horum  esse  neminem,  qui  nesciat,  —  sceleri  ac  furori  tuo 
oon  meutern  aliquam  aut  timorem  tuum,  sed  fortunam  populi 
R.  obsütisse.  Bei  er  zu  Cic.  offic.  vol.  I.  excurs.  XII.  pag. 
338  fg.  Cic  in  Verr.  I,  55,  §  144.  ne  illud  quidem  animad- 
vertebaa,  ejusmodi  fore  hoc  peccatum  tuum,  quod  tu  neque 
ntgpxe  posses,  neque  cum  defensione  aliqua  confiteri?  Parad. 
V,  2,  nonne  nunc  hominem  ita  servum  iudicet,  ut  ne  in  familia 
qoüem  dignum  majore  aliquo  negotio  putet?  Caes.  B.  Civ.  I, 
fe.  neque  nunc  se  illorum  homilitate  neque  aliqua  temporis 
opportamitate   postulare  — .  m,  28.  milites   neque  ex  pristina 
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840        Dies  aliqnis  hat  auch  nicht  Numeral- Bedeutung;   nur 
wenn  es  als  Objekt  gesetzt  ist,  empfängt  es  diese,  so  weit 


virtute  remittendum  aliquid  putaverunt.  das.  c.  73.  sine  aliquo 
vulnere   (aber  c.  71.  sine  ullo  vulnere  und  II,  9.)    Liv.  XaII, 
38,  8.    Necubi  tarnen  aut  motus  alicuius  temere  egressi  aut 
fulgor  armorum  fraudem  —  detegeret.   Gic.  de  Rep.  II,  1.  ne- 
que  ullum  ingenium  tantum  extitisse  dicebat,  ut,  quem  res 
nulla  fuceret,  quisquam  aliquando  misset.  Valer.  Max.  IL  6, 2. 
ne  hostibus  fiduciae   aliquid   afferret    V,  10,  ext  3.  a.  E.  ita 
nee  vivere  aliquem  quidem  posse,  qui  non  sit  moriturus.]  {Auch 
Cic.  de  nat  3,  9,  30  sine  aliqua  mente  u.  fin.  3,  9,  30  sine 
aliqua  accessione  steht  aliquis  nach  sine;  cfr.  M advig  Sprach- 
lehre §  494  Anm.  1.  u.  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  467  f.  Die 
Stellen8ammlung   mag   außerdem  vervollständigt   werden   aus 
Hoppe,  Sprachgebrauch  des  Seneca  (Progr.  Lauban  1877)  p.  9, 
Seck  de  Pomp.  Trog.  serm.  I  p.  16;  JuL  Gap.  Max.  23,  2  ne 
aliquid;  28,  10  ne  .  .  aliquid;  Flav.  Vop.  Tac  1,  3  ne  aliquis; 
ib.  Flor.  16,  7  ne  aliquid;   ib.  Prob.  2,  1  ne  in  aliquo  fall  am; 
Flav.  Prob.  Firm.  5,  5  efficiam  ne  sit  aliqua  sollicitudo  Romana. 
Vielleicht  mag  manchmal,  wie  Seck  I  p.  16  meint,  auch  die 
Entfernung   des  aliquis  von  ne  ursächlich   wirken;  immerhin 
aber  ist  festzuhalten,  was  Seyffert-Müller  zu  Laelius  p.  199 
lehren,  daß  „aliauis  den  Nachdruck  darauf  legt,  daß  es  auf  die 
Individualität  oder  Qualität   nicht  ankommt".    So   heißt  Gic 
Lael.  48  ne  aliquas  suseipiamus  molestias  „damit  wir  uns  nicht 
irgend  welche   Unannehmlichkeiten"   d.  h.   „man   kann  nicht 
wissen  welche  aufladen",  während  ne  alias  „gar  keine"  bedeutet, 
somit  auf  die  Zahl  geht;  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachte 
man  Flav.  Prob  Firm.  5,  5  und  die  andern  Beispiele,  und  der 
Unterschied  in  der  Bedeutung  wird  sofort  einleuchten.  'Es  er- 
hellt also,  daß  durch  die  Wahl  des  entsprechenden  Pronomen* 
der  Schriftsteller  den  Gedanken  in  verschiedener  Weise  nüan 
eieren  konnte;  so  würde  bei  Gincius  (b.  Arnobius  8,  38)  ne  ali 
qui s  deorum  multitudine  aut  ignorantia  praeteriretur,  der  Ei 
satz  des  aliquis  durch  quis,  quisquam  oder  ullus  den  Gedanke 
wesentlich  ändern.  —  Erwähnt  sei  noch  zu  dem   von  Haar 
citierten  Satze  Gaes.  b.  civ.  3,  28,  daß  Madvig  de  fin.  p.  89 
und  mit  ihm  Draeger  H.  Synt.  I  p.  91,  sowie  Becher  im 
felder  Progr.  1879  p.  13  meinen,  bei  Verben  wie  afferre,  c 
ferre,  proficere,  remittere  verwachse  das  aliquid  mit  dem  Y 
prope  in  unam  notionem  und  werde  deshalb  auch  in  negati 
Sätzen  nicht  geändert.  —  Zu  Gaes.  b.  civ.  3,  73  vgl.  Kran 
Hofmann,  zu  Livius  22,  28,  8  Wölfflin.) 

[Daß  statt  aliquis  nach  zwei  sich  aufhebenden  Negati' 
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der  Singular  oder  Plural  ihm  einen  unbestimmten  Quantität» - 
begriff  verleiht;  also  tempus  aliquod  praeteriit  ist  falsch; 
entweder  aliquantum  oder  aliquid  temporis  muß  es  heißen, 
wo  dann  aliquid  die  Stelle  des  Objekts  einnimmt.  Wenn  es 
dann  mit  unus  verbunden  ist,  so  ist  aliquis  selbst  nur  der 
logische  Objektsbegriff  anstatt  eines  Substantivi,  dessen  Zahl 
durch  unus  näher  bestimmt  wird.353)  Mit  Zahlen  der  Mehr- 
heit verbunden,  wo  noch  ein  Substantivum  hinzugesetzt  ist, 
wird  aliquis  wiederum  in  dem  Sinne  eines  Adjectivi  gesagt 
und  dient,  um  den  Inbegriff  jener  Zahl  als  etwas  für  sich 
Abgesondertes  und  Abgeschlossenes  wie  einer  Gattung  zu 
setzen,  z.  B.  aliquos  viginti  dies,  der  Inbegriff  von  20 
Tagen.354) 

uHus  stehen  könne,  bemüht  sich  Zumpt  zu  Cic.  div.  in  Caeoil. 
18,  §  60.  durch  zwei  Stellen  zu  zeigen,  die  jedoch  keine  voll- 
ständige Überzeugung  geben  können.] 

***)  [Auffallend  ist  unum  aliquod  bei  Gic.  divin.  in  Caec 
9,  §  27.  was  nach  dem  Obigen  wenigstens  aliquid  heißen  müßte; 
gute  Godd.  lassen  es  ganz  weg.  De  or.  II,  72,  §  292. 
steht  richtig  aliquod  unum,  denn  aus  dem  Vorhergehenden  ist 
zu  ergänzen  argumentum;  dagegen  das.  III,  33,  §  136:  sin  ali- 
quis excellit  unus  e  multis,  ecfert  se,  si  unum  aliquid  affert, 
aut  bellicam  virtutem,  aut  usum  aliquem  militarem  u.  s.  w. 
Von  unus  aliquis  giebt  Beispiele  Forcellini;  vgl.  Gic.  de  Rep. 
0,  c.  23.  Bei  er  zu  Cic.  Offic.  II,  12,  §  41.]  {Bei  Cic.  div. 
Caec.  9,  27  lesen  G.F.W.  Müller  und  Hirschfelder  unum 
aliquod,  was  wir  nicht  auffällig  finden  können;  unum  greift 
sSmiich  aus  dem  vorausgehenden  multa  „einen  Punkt"  neraus, 
dieser  «eine  Punkt"  wird  durch  den  adjektivischen  Zusatz  ali- 
quod als  »gleichviel  welcher"  bezeichnet.  Daß  unum  substan- 
tivisch auftritt,  ist  leicht  möglich  und  z.  B.  bei  Livius  oft  der 
Falk,  wie  Richter  im  Progr.  Oldenburg  1880  p.  28  versichert. 
—  Über  aliquis  unus  cfr.  G.  F.  W.  Müller  zu  Gic.  off.  2, 
12,  41  Seneca  ep.  9,  5,  17;  Bonneil  lex.  Quint  p.  48;  Becher 
(Progr.  Ilfeld  1879  p.  13  Anm.)  erblickt  darin  einen  Ersatz  für 
den  ungebräuchlichen  Singular  singulus.  Abnorme  Zusammen- 
stellungen scheinen  ullus  aliquis  bei  Gellius  13,  24,  4  und 
usus  ullus  bei  Minuc.  Felix  11,  8  zu  sein  (cfr.  Sittl,  lokale 
Verschiedenheiten  der  lat.  Sprache  p.  97).} 

**)  [Für  diesen  Gebrauch  führt  Forcellini  von  aliquis  nur 
vemige  Stellen  aus  Plautus,  Gato,  Varro  und  Appulejus  an,  die 
ihn  nicht  recht  klar  machen;  doch  sagt  auch  Gic.  de  Fin.  II, 
&  19,  tres  aliqui  aut  quatuor.  ad  Att.  IV,  4.  velim  mihi  mit- 
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Sagt  man  nun  aliqai  in  dem  Sinne  von:  einige,  so  ist 
es  in  dem  Sinne  eines  Snbatantivi  gesagt,  und  der  Numeral- 
Begriff  der  Mehrheit  entsteht  nnr  durch  den  Plural,  nicht 
durch  das  "Wort  an  sich. 

202.  Die  indefinita  quis  und  qni  stehen  nie  mit 
einem  Nachdrucke  für  sich  selbst;  aliquis  aber  kann  mit 
einem  solchen  Nachdrucke  gesagt  sein,  wie  irgend  etwas. 
In  dieser  Hinsicht  ist  es  denn  auch  nach  den  Konjunktionen 
si,  nt.  und  anderen  Konditionalpartikeln  zuweilen  notwendig, 
das  ali  wegzulassen;  denn  einseitig  ist  die  Regel,  wenn  man 
lehrt,  nach  den  Konditional-  nnd  Finalpartikeln  pflege  das 
Mlali  weggelassen  zu  werden;  soll  ein  Nachdruck  anf  dem  Pro- 
nomen liegen,  so  muß  es  stehen;  z.  B.  Gic.  ad  Attic.  III, 
14.  hinc  si  aliquid  a  comitiis  audicrimus,  hob  in  Asiam 
converteraus.  So  ist  si  aliquid  est  entgegengesetzt  dem 
Nichts.  Beispiele  s.  bei  Ernesti  clav.  s.  v.  si.  Forcel- 
lini  s.  v.  aliqois.3") 

taa  de  tuis  librariolis  duos  aliqnos.  Der  Sinn  ist  offenbar  der- 
selbe, wie  wenn  wir  zu  Zahlen  unser  etliche  setzen  oder  etwa, 
um  zu  bezeichnen,  daß  die  Zahl  nur  eine  ungefähre  Angabe 
enthalte.  —  Außerdem  bemerke  ich  noch  den  Gebrauch  von 
aliquis  für:  mancher,  wie  xt;  im  Griechischen,  z.  B.  £>1;  hi 
tu  efmaxe.  Vgl.  Matth.  Gr.  Gramm.  §  487.  1.  So  Caesar 
B.  C.  I,  2.  dixerat  aliquis  leniorem  aententiam,  ut  M.  Mar- 
cellus  — ,  ut  M.  Calidius  — ,  ut  11.  Rufus  — .  cf.  Sense. 
epist.  13.  86.  67.  Ovid.  Fast  III,  283.]  |Zu  Cic.  fin.  2,  19,  6! 
bemerkt  Madvig  p.  2491:  numerus  non  definitus  significator. 
Dieser  interessante  Sprachgebrauch  hat  bei  K  vicaln  Pronomina 
p.  97  ff.  anter  eingehender  Beiziehung  des  Griechischen,  Deut- 
schen, Böhmischen  eine  genaue  Untersuchung  gefunden;  vgl. 
auch  Holtze  I  p.  399.  Ähnliche  Stellen  aind  Plaut.  Truc.  4, 
4,  19  ut  hos  dies  aliquos  sinaa  eum  ease  apud  me  vgl.  mit 
Plant.  Hen.  104  hoa  dies  multos.  Die  genaue  Zahl  steht 
mit  ipse,  cfr.  Cic.  Att.  3,  21  triginta  dies  erant  ipsi,  wozu 
vgl.  Boot,  femer  Gryaar  lat.  Stil.  p.  160,  Nägelsb.  Stilist, 
p.  291.  —  Aliquis  =  mancher  findet  sich  auch  bei  Tiball, 
cfr.  Streifinger  (de  synt.  Tib.  Würzburg  1881)  p.  23,  ebenso 
bei  Properz  3,  15,  15  cur  aliquis  tacris  laniat  sua  bracchia 
eultris;  bei  Plin.  Paueg.  4  enituit  aliquis  in  belle,  Kraut  (Proirr- 
Schönthal  1872)  p.  9;  öfters  bei  Quintilian,  cfr.  Bonnell  leiic. 
Quint.  p.  45.) 

***)  [Allerdings  paßt  es  auf  viele  Stellen,  daß  ein  besonderer 
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Das  indefinitem  qnis  aber  mit  jenen  Konditional-  oder348 
Finalpartikeln    verbunden    kann   auch  mit   qni  vertauscht 
werden  als  einer  anderen  Form   des  indefinit!    Ganz  un- 
leugbar wird  dieses  bei  Dichtern  durch  das  Versmaß,   wo 


Nachdruck  auf  aliquis  nach  si  ruhet:  wenn  wirklich  einer, 
wenn  irgend  einer  oder  etwas,  quod  sit  certe,  quamvis  nes- 
ciatur  quäle  sit,  wie  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  V,  8,  §  19.  es 
erläutert;  ich  möchte  lieber  sagen:  quamvis  id  vix  possit  ex- 
peetari,  incredibile,  mirum  sit  u.  dgl.  Derselbe  erkennt  jedoch 
das.  an,  daß  zuweilen,  wiewohl  selten,  kein  Nachdruck  vor- 
handen sei,  so  daß  dann  bloß  die  Willkür  entschieden  hätte, 
was  nicht  glaublich  ist.  Ich  bemerke  zunächst  noch  den  Anm. 
351  berührten  Fall,  wo  man  aliquis  für  alius  quis  nehmen 
könnte,  wo  aber  vielmehr  nach  Anführung  mehrerer  Einzeln- 
heiten durch  aliquis  das  Genus  hervorgehoben  wird:  über- 
haupt irgend  einer;  z.  B.  in  Verr.  I,  27,  §  70.  cum  seditio- 
nem  sedare  veilem,  cum  frumentum  imperarem,  cum  Stipendium 
cogerem,  cum  aliquid  denique  reipublicae  causa  gererem.  Ovid. 
Episl  XII,  80.  et  si  forte  aliquos  gens  habet  ista  deos.  Ist 
mit  dem  Pronomen  ein  Substantivum  verbunden,  so  drückt  si 
quis  ein  einzelnes  Individuum  von  der  durch  das  Substantivum 
bezeichneten  Gattung  aus;  welches  einzelne  es  ist,  erscheint 
dabei  ganz  gleichgültig;  si  aliquis  dagegen  stellt  es  in  Frage, 
ob  überhaupt  der  Begriff  der  Gattung  selbst  paßt,  oder  nimmt 
ihn  bedingter  Weise  an.  Hat  das  Substantivum  aber  nicht  den 
Sinn  einer  Gattung,  welche  in  einzelne  Individuen  zerfällt  werden 
kann,  so  ist  si  quis  überhaupt  nicht  möglich;  denn  dann  ist 
nur  die  Frage,  ob  ihr  Begriff  überhaupt,  oder  in  einem  gewissen 
Grade  wirklich  anzuwenden  ist.  Cic.  in  Verr.  II,  31,  §  77.  si 
ez  hoc  iudicio  aliqua  vi  se  eripuerit;  dagegen  würde  si  qua  vi 
beißen:  durch  irgend  eine  einzelne  Gewaitthat,  gleich- 
gültig welche,  was  hier  nicht  paßt,  wohl  aber  p.  Mil.  c.  36, 
§  100.;  si  vi  hieße:  mit  Gewalt,  gewaltsamer  Weise,  deut- 
licher per  vim;  in  Verr.  V,  30,  §  77.  si  aliquam  manum  contra 
populum  R.  facere  potuisset;  hier  wäre  si  quam  ganz  unmög- 
lich: ebenso  Liv.  XXXXII.  37,  2.  Decimius  Gentium,  si  aU- 
quem  respectum  amicitiae  eum  habere  cerneret,  ad  belli  socie- 
tatem  perlicere  jussus.  VI,  15,  12.  cur  quaeritis  quod  scitis  — , 
niii  aliqua  fraus  subest?  Caes.  B.  G.  I,  14.  si  alieuius  iniuriae 
tibi  conscius  fuisset.  Cic.  de  Fato  c.  19.  a.  A.  Quodsi  aliqua 
res  efficeretur  sine  causa  antecedente,  falsum  esset,  omnia  fato 
leoL  Offic  III,  7,  §  33.  nisi  aliqui  casus  aut  occupatio  consi- 
linn  ejus  peremisset.  (vgl.  Veget.  de  re  mil.  III,  25.  quod  si 
ihquo  casu  omnis  in  acie  fundatur  exercitus.)  de  prov.  consul. 
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Elision  notwendig  ist;  s.  Hör.  Sat.  I,  6,  30.  si  qni  aegrotet 
Bentley  hatte  für  dies  indeftnitnm  qni  eine  solche  Vorliebe, 
daß  er  es  bei  Horaz  fiberall  setzen  wollt«,  wo  das  Metrum 
nicht  eins  von  beiden  notwendig:  erforderte.  In  vielen  Bei- 
spielen ist  si  qni  nachgewiesen  bei  Bnhnken  zu  Jni.  Ru- 
finian.  p.  201.    Drakenb.   m  Liv.  m,    17,   7.    Ouden- 


c.  90.  si  aliquod  meum  privatum  officium  (agitnr),  me  non  in— 
gratum  esse  praestabo.  Sonee.  epist.  66.  si  aliqua  reruni  Ini- 
quität« premuntor.  epist  71.  metuenda  ceteris,  si  alicnjas  honesta 
officii  precia  sunt,  non  tantura  feit,  sed  ampleiator.  Lactant. 
institt  II,  IS,  14.  ardere  ae  vivere  non  poteet  ignis,  nisi  aliqiia 

B'ngui  materia  teneatur.  Ferner  si  aliqnid  ist  nach  dem  Obigen 
ar;  s.  Cic  Tafle,  t,  8,  §  6.  si  aliquid  oratoriae  laudis  attn- 
limufl.  Caelius  epp.  ad  Attic.  X,  9,  A,  2.  si  aliquid  apud  te 
-  valemns.  Vgl.  in  Verr.  V,  8,  §  19.  Phil.  XIU,  c  1  extr. 
Or.  c.  24.  de  Ol.  I,  98.  §  129.  ad  fam.  XI,  13.  18.  XIV,  1.  g. 
E.  ad  Attic.  111,  14.  XIII,  18.  17.  p.  Mil.  36,  §  99.  23,  §  64. 
p.  Rose.  Am.  8,  §  22.  Gat.  maj.  c.  13.  de  divin.  0,  c.  85.  Liv. 
XXIV,  8,  16.  XXXXn,  84,  7.  Lacbint  de  opif.  D.  9,  2.  nlfli 
aliqnid  Cic.  de  Rep.  in,  c  13.  ad  fam.  XVI,  27,  2.  Auct  ad 
Her.  IV,  8.  Seuec.  de  provid.  c  4.  Petron  Satir.  c.  140,  18. 
ne  aliquid  Cic  p.  Plane  c.  36.  p.  Mil.  34,  §  66.  Si  aliqnia 
Cic.  Brut.  c.  83,  §  285.  de  Fin.  J,  17,  §  55.  Lael.  c.  8.  c.  83. 
p.  Quinct.  c.  15.  Caefl.  B.  G.  VII,  20,  6.  Aact  ad  Herenn.  DI, 
e.  23.  Liv.  XXVI,  49,  6.  Senec.  epiüt.  3.  Petron.  Satir.  c. 
98,  3.  Lactant  epit.  88,  8.  nisi  aliquia  Com.  Nep.  X,  8.  Cic 
p.  SulL  c.  16.  Ne  aliquia  Cic.  Lael.  &  48.  Offic.  I,  37,  §  184. 
Si  aliquando  Cic  in  Cat  IV,  10,  §  20.  Tose.  L  c.  45.  Lael. 
c.  16.  de  Offic  1,  39,  §  139.  Lactant  I.  16,  9.  Si  aliquo  Cic 
Cat  maj.  c.  19.  Num  aliiquifl  Petron.  Sat  c.  139,  3.  Folgen 
zwei  verschiedene  Worter,  die  mit  ali  anfangen,  ao  sind  drei 
Fälle  möglich,  die  nach  dem  Obigen  leicht  zu  beurteilen  sind, 
nämlich  z.  B.  si  aliquando  aliquia  Cic  in  Cat.  IV,  10,  §  20. 
si  aliqnid  aliquando  Acadd.  II,  c  8.  vgl.  Müller  m  Cic.  p. 
Seat  6,  §  14.  oder  si  quis  quem  imprudens  oeeiderit.  Cic  p. 
Tüll.  §  17.  si  quis  quem  arguat  Auct.  ad.  Herenn.  H,  c.  89. 
das.  c  26,  wo  es  heimstellen  dadurch,  daß  man  et  nach  arguat 
einschiebt  oder  ac  ai  quis  quid  de  republtca  rumore  aeeeperit 
Caes.  B.  G.  VI,  30.  si  quis  quid  sovi  invenerat  Lactant  I,  11, 
35.  aus  Ennius;  oder  si  quando  aliquod  officium  eititit  amici 
Cic  Lael.  c.  7.  si  quando  aliqnid  Cic.  ad  fam.  VII,  33,  1.  Volicj. 
Paterc.  IL  41.  a.  B.  si  quid  aliquando  Cic.  ad  fam.  IX,  17,  1. 
Wo  aliquia  und  aliquid   den   verstärkten  Sinn  haben:   etwas 
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dorp  zu  Snet.  Caes.  c.  56.  Heusinger  zn  Cic.  Offtc  I, 
pag.  57.  Aber  ein  Unterschied  in  der  Bedeutung  zwischen 
si  quis  und  si  qui  läßt  sich  nicht  finden,  wie  Gernhard 
zu  Cic.  offic.  n,  §  74.  es  versuchte;  denn  will  man  behaupten, 
bei  dem  einen  sei  der  Sinn:  wenn  etwas,  bei  dem  anderen: 
wenn  irgend  etwas,   so   kann   man  keinen  Unterschied 


Großes,  Bedeutendes,  kann  Daturlich  nie  quid  dafür  gesetzt 
werden,  z.  B.  JuvenaL  Sat.  I,  74.  si  vis  esse  aliquis.]  {C.  F. 
W.  Müller  hat  an  mehreren  Orten  zum  Laelius  über  aliquis 
vortrefflich  abgehandelt,  namentlich  p.  42  f.,  demnach  ist  immer 
festzuhalten,  daß  mit  aliquis  die  Qualität,  bei  quisquam 
die  Existenz  in  frage  gestellt  wird :  hieraus  erklärt  sich  auch 
aliquis  in  konditionalen  Sätzen.  Sehr  signifikant  ist  Cic.  Art. 
15,  19,  1  o  rem  miseram!  primum  ullam  ab  istis,  dein,  si  ali- 
quam,  hanc  .  .  provinciam.  Daß  dies  aliquis  auf  mannigfache 
Weise  übersetzt  werden  kann,  ist  selbstverständlich;  cfr.  An- 
dresen  zu  Cic.  fam.  11,  12,  1  si  aliquid  „wenn  nur  ein  wenig"; 
zu  nun.  9,  14,  4;  Anton  Studien  z.  lat.  Gramm,  u.  Stil.  II  p.  7. 
Übrigens  ging  später  auch  hier  das  Gefühl  für  die  feineren 
Unterschiede  verloren  und  Becher  behauptet  schon  für  Quin- 
tilian  (Programm  Ilfeld  1879  p.  14),  daß  bei  ihm  si  quis  und 
si  aliquis  ohne  bemerkenswerten  Unterschied  vorkommen.  — 
Bei  Juvenal  liest  Weidner  si  vis  esse  aliquid,  vgl.  auch 
Oossrau  zu  Verg.  Aen.  1,  103.  Cicero  selbst  sagt  ad  fam. 
6,  18  qui  (Orator  mens)  si  est  talis,  qualem  tibi  videri  scribis, 
ego  quoque  a liquid  sum,  Seneca  jedoch  D.  5,  37,  3  aliquem 
se  putat  (beide  Ausdrücke  esse  aliquem  und  esse  aliquia  für 
in  aliquo  numero,  pretio  esse  stammen  aus  der  Umgangs- 
sprache, wie  Krause  im  Progr.  von  Hohenstein  1869  p.  24 
richtig  urteilt);  einen  Ausdruck  der  Bescheidenheit  findet 
manchmal  in  aliquid  Köpke  zu  Cic.  Plane.  20.  —  Zur  obigen 
Beispielsammlung  füge  bei:  Cato  bei  Peter  fragm.  hist.  rom. 
p.  49  siquis  quo  traicere  volt;  Cato  r.  r.  5  si  quis  quid  deli- 
querit  (die  Zusammenstellung  der  Formen  ohne  ali  ist  bei  Cato 
beliebt);  Pomp.  Bon.  145  si  cui  quid  boni  evenit  (Holtze  synt. 
fragm.  p.  37);  Treb.  Poll.  Claud.  14,  14  si  alieubi  aliquid  de- 
fuerit;  Nazar.  Paneg.  (Migne  VIII  p.  607)  si  quando  aliquid. 
Besonders  bemerkenswert  Cic.  fam.  14,  14,  1  qood  si  nos  ad 
ali  quam  alieuius  commodi  aliquando  recoperandi  spem 
fortuna  reservavit;  aus  Draeger  H.  Synt.  I  p.  94  soll  notiert 
werden,  daß  aus  sieubi  in  der  Trennung  nur  si  .  .  .  alieubi 
wird;  cfr.  Cic.  Art  9,  10,  7  si  salvus  sit  Pompeius  et  constite- 
rit  alieubi;  cfr.  noch  Spart.  Hadrian.  11.} 
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gewahr  werden.  Also  nur  mit  Rückflicht  des  Wohlklangs 
843in  Betreff  des  Anfangsbuchstaben  des  folgenden  Wortes  ist 
ein  Unterschied;  so  schrieb  Hartyni-Laguna  bei  Cic.  ad 
fam.  IV,  :>,  6  si  qnis  etiara  inferis  sensus  est  [wo  jedoch 
Matthia  etiam  ganz  weglaßt,  Gernhard  aber  zu  Parad. 
I,  1,  8.  dem  Gehör  zufolge  qui  schreiben  wollte]"11)  um 
den  Hiatus  zu  vermeiden;  aber  selbst  dies  ist  noch  proble- 
matisch, da  der  Hiatus  an  sich  nichts  Häßliches  ist,  indem 
er  in  Elision  übergeht ;  nur  wenn  ein  kurzes  i  folgt,  ist  die 
Elision  nicht  von  der  besseren  Art;  dann  schreibt  man  quis. 
Auch  bei  dem  Femininum  qua  und  quae  ist  kein  Sinnes- 
unterschied.  Wolf  bei  Cic.  quaestt.  Tobc.  V,  8,  §  22. 
setzte  willkürlich  si  quae  pars.  Ein  Unterschied  ist  wieder 
nur  üi  euphonischer  Hinsicht  vorhanden,  in  Betreff  der  Eli- 
sion, wo  qua  eich  leichter  elidieren  läßt  Nur  im  Neutrum 
quid  und  quod  ist  ein  entschiedener  Unterschied,  da  quid 
im  Sinne  des  Substantivs,  quod  im  Sinne  des  Prädikats  steht. 
Darnach  läßt  sich  denn  weiter  schreiten  auf  den  Plural  des 
Neutrum,  welches  wie  quis  und  qui  wieder  differiert,  quae 
und  qua.  Der  Unterschied,  welchen  Goerenz  zu  Cic. 
Quaestt.  acad.  U,  (sonst  IV)  §  148.  versucht,  daß  nämlich 
si  quae  sei:  wenn  etwas,  si  qua  aber:  wenn  irgend 
etwas,  ist  willkürlich,  da  sich  in  der  Erfahrung  nichts 
Entscheidendes  dafür  finden  läßt  Daß  aber  qua  im  Plural 
in  dem  Sinne  steht  von:  einige,  mit  Betonung,  im  Gegen- 
sätze des  Nichts,  das  läßt  sich  nachweisen,  wahrend  si  quae 
nur  das  Hypothetische  als  den  vorherrschenden  Begriff  hat. 
Bei  Hör.  Sat.  1,  3,  35:  te  ipsnm  coneute,  nnm  qua  tibi 
vitiorum  inseverit  olim  natura,  entscheidet  das  Metrum  für 
qua,  wo  auch  quae  nicht  stehen  könnte,  weil  nicht  das  Hy- 
pothetische hervorgehoben  werden  soll.  Bei  Cic.  de  Fin. 
V,  3,  §  8.    exponamus   adolescenti  si  quae  forte 


M!»)  {Baiter  u.  Weaenberg,  Süpfle-Böckel  u.  Hof- 
ni an n -Andres  en  lesen  I.  I.,  der  übrigens  einem  Briefe  des 
Ser.  SulpiciuB  Ruras  angehört,  si  qui  etiam:  ebenso  steht  in 
der  ähnlichen  Stelle  (cfr.  ZfGW  1881  p.  127)  Cic.  Phil.  9,  18 
si  qui  est  sensus  in  morte;  Laur.  Valla  sagt  jedoch  in  seiner 
Nachahmung  (eleg.  lib.  VI  Einl.)  si  quis  apud  ieferoa  sensus 
mit} 
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und  Acadd.  a.  a.  0.  ist  si  qnae,   welches   von   den  Hand- 
schriften Kegeben  wird,  als  das  Richtige  anzusehen.3*6) 


**•)  [Die  Frage  über  den  Unterschied  dieser  Formen  gehört 
zu  den  schwierigsten,  teils  wegen  der  Unsicherheit  der  hand- 
schriftlichen Auktorität,  teils  deswegen,  weil  der  Unterschied, 
wenn  überhaupt  einer  vorhanden  ist,  nur  in  einer  oft  kaum 
wahrnehmbaren  Nuance  des  Ausdrucks  bestehen  könnte.  Früher 
nahm  man  ohne  weiteres  an,  daß  beiderlei  Formen  (natürlich 
quid  und  quod  ausgenommen)  promiscue  gebraucht  würden, 
und  daß  man  sich  immer  nur  nach  den  Handschriften  zu  richten 
habe;  so  Drakenb.  zu  Liv.  III,  17,  7.  über  si  qui,  und  das. 
zu  c.  10,  7.  über  ne  qui;  vgl.  Graev.  zu  Gic.  in  Verr.  II,  49. 
Casaub.  zu  Suet.  Ner.  c.  17.  Düker  zu  Flor.  I,  18,  20. 
Bentley  zu  Hör.  Sat  I,  6,  79.  II,  6,  10.  Burmann  zu  Suet. 
Aug.  c  79.  Ruhnken  a.  a.  0.  und  zu  Ter.  Heaut.  prol.  44. 
Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  V,  10,  §  25.  will  sich  nicht  entscheiden; 
jedoch  meint  er,  wenn  man  sich  nach  den  Handschriften  richten 
wolle,  so  sei  si  qui  mehr  Adjektivum,  si  quis  mehr  Substanti- 
vum,  außer  wenn  ein  s  folge;  diesen  Unterschied  nahmen  auch 
andere,  zum  teil  noch  entschiedener  an;  s.  Jen.  Allg.  Litt. 
Zeitung  1820.  No.  152.  pag.  265.  Benedict,  zu  Gic.  epist.  III, 
8.  §  24.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  44,  5.  Meistens  hat  man  den 
oben  erwähnten  von  Gernhard  aufgestellten  Unterschied,  den 
R.  auch  für  das  neutr.  plur.  annimmt,  oder  gerade  das  Gegen- 
teil davon  gelten  lassen.  S.  Bei  er  zu  Gic.  Offic.  II,  21,  §  74. 
I,  7,  §  21.  Ausführlich  hat  darüber  Stuerenburg  zu  Gic.  p. 
Arcb.  p.  82  fgg.  gehandelt;  aber  ziemlich  anklar  ist  sein  End- 
resultat: Sic  igitur  differt  si  qui,  si  qua  a  si  quis,  siquae, 
et  pluralis  si  qua  a  si  quae,  ut  iltae  formae  magis  sint,  ut 
ita  dicam,  universae  atque  incertae,  hae  speciales  atque  certae. 
Klotz  jedoch  erklärt  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  und  Pädag. 
1833.  VIII,  1.  p.  32.  diese  Abhandlung  für  scharfsinnig.  Linde- 
mann zu  Gic.  delnvent.  II,  6.  pag.  538  fg.  hatte  schon  längst 
ungefähr  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen.  Weißenborn  Synt. 
§  44.  versucht  es  gewissermaßen,  die  verschiedenen  Meinungen 
zu  vereinigen,  indem  er  Folgendes  aufstellt;  „Im  Gebrauch 
wurden  sie  so  unterschieden,  daß  quis  selbständiger,  qui  nur 
enklitisch;  quis  mehr  (obgleich  nicht  immer)  substantivisch, 
qui  mehr  adjektivisch  genommen  wurde.  Beide  bezeichnen  ein 
Subjekt  ohne  alle  Merkmale  als  bloße  Vorstellung  des  Reden- 
den von  einer  Person  oder  Sache,  von  der  ein  Prädikat  aus- 
gesagt werde  oder  ausgesagt  werden  könne.  Qui  macht  das 
Subjekt  noch  unbestimmter,  indem  es  die  Aussage  immer  als 
ibhängig  darstellt  von  einer  Bedingung  oder  dem  Willen  eines 


63  Dritter  Teil.    Syntaris, 

U  303.  Quidam  aber  steht  mit  der  Vorstellung  1)  eines 
gewissen,  bestimmten  Gegenstandes,  nicht  eines  bloß  mög- 
lichen; 2)  so,  daß  etwas  als  eine  Art  ans  einer  Gattung, 
die  durch  das  Objekt  bezeichnet  ist,  angekündigt  wird.   So- 


Anderen.  Qnis  entspricht  dem  deutschen:  wer;  qui  ist  fast: 
etwa  wer".  Und  in  der  Anm.  setzt  er  hinzu:  „Qws  wird  zwar 
auch  oft  von  einer  Bedingung  abhängig  gemacht,  aber  es  wird 
dann  nicht  enklitisch,  wie  qni,  sondern  wird  starker  betont, 
wahrend  si  qui  and  si  qua  oft  so  schwankend  sind,  daß  man 
sie,  wie  si  quo,  für  Adverbia  [?]  halten  konnte".  Bei  diesem 
Gewirre  der  verschiedenen  Meinungen,  von  denen  eine  immer 
unklarer  und  schwankender  ist  als  die  andere,  kann  man  kaum 
umhin  zu  glauben,  daß  sie  alle  unrichtig  sind,  und  dal),  wenn 
ursprünglich  ein  Unterschied  vorbanden  war,  dieser  sich  ver- 
loren hat  und  der  Gebrauch  willkürlich  geworden  ist,  höchstens 
mit  einiger  Rücksicht  auf  den  Wohlklang.  Siebt  man  auf  die 
ältesten  und  besten  Handschriften,  und  diese  können  doch  nur 
das  Fundament  der  Entscheidung  sein,  da  ein  etymologisches 
oder  irgend  ein  anderes  nicht  zu  finden  ist,  so  wird  sich  dies 
noch  mehr  bestätigen.  Niebuhr  zu  Cic.  fragmtt  oratt.  p.  83. 
bemerkt  ganz  einfach,  si  qui  für  si  quis  bitten  fere  semper 
apnd  Ciceronem  meliores  libri.  Der  Palimpsest  der  Bücher  de 
Rep.  glebt  in  demselben  Kapitel  II,  3t.  und  ganz  in  demselben 
Zusammenhange  ne  quis  magistratus  und  ne  qui  magistratos. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  aliquis  and  aliqai,  worüber  Goe- 
rens  zu  Cic.Acadd.  II,  26,  §86.  Beier  zu  Offic.  III,  7,  §  38. 
Stuerenburg  a.  a.  0  pag.  90.  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  IV, 
65,  §  146.  u.  A.  gehandelt  haben;  vgl.  Cic.  de  Rep.  III,  16. 
aliqui  scrupus.]  )C.  F.  W.  Müller  sagt  zum  Laelius  p.  173: 
„Alle  Versuche  einen  Unterschied  im  Gebrauche  von  quis  und 

3ui,  quae  und  qua  zu  filieren,  sind  ebenso  fruchtlos  wie  bei 
em  Interrogativ  quis  und  qui.  S.  Neue  Formenlehre  II 
p.  320  fg.  u.  p.  933".  —  Kühner  lat  Gramm.  II  p.  402  da- 
gegen meint,  daß  bei  si  qni  zugleich  die  Beschaffenheit  be- 
rücksichtigt werden  soll;  dasselbe  gelte  für  si  quae;  allein  II 
p.  466  giebt  er  selbst  zu,  daß  der  Unterschied  so  fein  sei,  daß 
man  in  vielen  Fällen  die  eine  wie  die  andre  Form  anwenden 
könne.  Madvig  de  fin.  p.  59':  de  discrimine  formarom  illa- 
rum  plura  legi  quam  res  merebatur  n.  sequar  optimas  Codices 
in  Hingulis  locis.  —  Aus  Cic.  Parad.  1,  12  Brntumsi  qui  roget 

Said  egerit  in  patria  liberanda,  si  qnis  item  etc.  geht  hervor, 
aß  nicht  von  einen  Bedeutung!, unterschied,  sondern  höchstens, 
wie  oben  Reisig  richtig  meint,    von  euphonischen  Rücksiebten 
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mit  also  macht  qnidam  den  Objektsbegriff,  zu  dem  es  gesetzt 
wird,  nicht  zu  einem  als  Gattung  einer  anderen  Gattung 
entgegengesetzten  [wie  aliquis],  sondern  es  bezeichnet,  daß 
ans  dieser  Gattung  einer  als  logische  Species  dargestellt 
werden  solle;  also  artifex  quidam  ist:  einer  von  den  Künst-345 
lern,  im  Gegensatze  anderer,  die  auch  Künstler  sind;  so 
mnsicus  quidam  u.  s.  w.3**)  Sehr  aufhellend  und  bestätigend 
ist  ein  Beispiel  bei  Cicero,  wo  neben  einander  Begriffe 
stehen  einmal  mit  aliquis  und  einmal  mit  quidam,  de  Or. 
II,  10,  §  40.  Nox  te  nobis,  Antoni,  expolivit  hominemque 
reddidit;  nam  hesterno  sermone  unius  cuiusdam  'operis1,  ut 
ait  Caecilius,  'remigem  aliquem  aut  baiulum'  nobis  oratorem 
descripseras,  inopem  quendam  humanitatis  atque  inurbanum. 
Hier  wird  erstlich  eine  gewisse  Art  von  Rednern  bezeichnet 
mit  Raderknechten  und  Lastträgern  als  einer  Gattung;  so- 
dann wird  die  eigentliche  Beschreibung  gegeben  mit  inopem 
quendam  humanitatis,  d.  i.  einer  von  den  ungebildetsten 
Menschen. 

Da  nun  der  Sinn  der  Art  durch  quidam  im  Gegensatz 
der  Gattung  gegeben  ist,  so  rührt  daher  der  Gebrauch,  daß 
es  zuweilen  angewendet  wird,  um  den  Umfang  eines  Begriffes 
zu  beschränken;  daher  auch  quasi  häufig  mit  quidam  ver- 
bunden steht,  sehr  häufig  bei  Cicero,  wie  p.  Arch.  1,  2. 
quasi   cognatione   qnadam,   gleichsam   durch   eine  Art  von 


(z.B.  vor  kurzem  i,  daher  si  quis  item)  die  Rede  seiü  kann; 
ebenso  verhält  es  sich  bei  Gic.  p.  Milone  §  17  si  qui  .  .  si  quis 
cfr.  Osenbrüggen-Wirz  z.  Stelle.  Fürs  Altlatein  stimmt 
Holtze  I  p.  397  Haase  bei;  vgl.  auch  Grysar  lat.  Stil.  p.  194. 
Manche  Schriftsteller  binden  sich  an  eine  bestimmte  Form;  so 
sagt  Pomp.  Trogus  nur  si  quis  u.  siqua  (nie  si  qui  u.  si  quae) 
cfr.  Seck  II  p.  16.}  ' 

M6»)  {Vgl.  Baumstark  zu  Tac.  Germ.  cp.  3  und  dessen 
„Ausführliche  Erläuterung  des  allgemeinen  Teiles  der  Germania" 
p.  211.  —  Erwähnt  werden  mag  quidam  =  „einige  andere* 
z-  B.  Caes.  B.  Gall.  6,  24,  2  Eratostheni  et  quibusdam  Graecis, 
cfr.  Hofmann-Andresen  zu  Gic.  fam.  4,  6,  2;  über  quidam 
als  Ersatz  für  den  deutschen  unbestimmten  Artikel  cfr.  Anton 
Stadien  I,  166;  in  Verbindung  mit  subst  u.  poss.  z.  B.  hospiti 
tuo  cuidam  einem  Deiner  Gastfreunde  vgl.  Halm  zu  Gic.  Verr. 
4,  100  u.  Anton  Studien  I  p.  166.} 
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Verwandtschaft. "')  Es  ist  aber  festzuhalten,  daß  es  nie  von 
einem  Möglichen,  sondern  nnr  von  einem  Bestimmten  gesagt 
ist;  folglich  ist  zuweilen  der  Text  der  Autoren  zu  berichtigen, 
wo  qnispiam  dafür  zn  setzen  ist.    So  ist  es  in  den  Qnaestt. 

■*')  füber  diese  Zusammen  Stellung  s.  Beier  z.  Cic.  offic. . 

I,  9.  §  30.  den  neuerdings  Stnerenburg  zu  Cic.  p.  Arch.  nag. 
30  fg.  durch  seine  große  Sammlung  bedeutend  überboten  hat; 
danach  ist  et  quasi  qnidam  die  häufigste  Redeweise;  et  quidam 
quasi  findet  sich  nnr  einmal  Part  Orat.  9,  81;  atqne  oder  ac 
quasi  quidam  niemals;  auch  das  bloße  quasi  und  tamquam 
mit  atqne  oder  ac  verbanden  findet  sich  niemals,  sondern  immer 
mit  et,  und  zwar  et  quasi  über  100,  et  tamquam  über  SO  Hai; 
tamquam  quidam  steht  in  4  Stellen,  aber  et  tamquam  quidam 
nirgends.  Wie  quidam  allein  gebraucht  wird,  um  die  volle  An- 
wendbarkeit des  Begriffes,  mit  dem  es  verbunden  wird,  einiger- 
maßen zu  beschränken ,  darüber  genügen  die  Beispiele  bei 
Zumpt  §  707.  Weißenborn  §  45.  Namentlich  verbindet  es 
Cicero  gern  mit  incredibilis;  s.  Or.  §  114.  de  Or.  H,  74,  §  299. 
de  Rep.  m,  c.  3.  Daß  quidam  zuweilen  mit  einem  Zuge  der 
Verachtlicbkeit  gesagt  wird,    zeigen  Heinsius  zu  Vellej.  Fat. 

II,  64,  1.  Rnhnken  das.  und  zu  Ter.  Andr.  I,  1,  42.  -  Un- 
erhört ist  die  Zusammenstellung  quaedam  multa;  s.  Wolf  au 
der  Or.  de  Harnsp.  resp.  c.  28,  §  62.]  {Über  die  Bedeutung  von 
auidam  vgl.  Anton  Stadien  I,  166  und  die  dort  titierten 
Grammatiken  (Eilend t-Seyffart  §  231,  Madvig  §  493,  c;  Schultz 
§  91,  4),  besonders  aber  Seyffert  zum  Laelius  p.  60;  dieser 
sagt,  daß  „es  weder  Quantität  noch  Qualität  der  Objekte  irgend- 
wie näher  bezeichne"  und  p.  504:  „der  mit  quidam  bezeichnete 
kann  sehr  wohl  bekannt  und  gerade  deshalb  nur  auf  diese 
kompendiarische  Weise  angedeutet  sein".  Daß  quidam  in  Ver- 
bindung mit  Adjektiven  (so  besonders  mirificus,  incredibilis 
u.  a.)  und  denselben  nachgestellt  den  Begriff  derselben  bald 
beschränkt,  bald  als  dt  was  außerordentliches  hebt,  haben 
Seyffert-Müller  zum  Laelius  p.  210  u.  NBgelsbach-Muller 
lat.  Stilist,  p.  268  ausführlich  dargethan;  vgl.  noch  Kühner  zu 
Cic.  Tusc.  2,  4,  11,  Osenbrüggen  zu  Cic.  p.  Mil.  §21,  Hof- 
mann-Andresen  zu  Cic.  epp.  p.  146,  Grysar  lat.  Stil.  p.  224, 
Kühner  lat  Gramm.  II  p.  471.  Wenn  übrigens  Kühner  be- 
hauptet, daß  aliquis  und  quidam  ohne  wesentlichen  Unterschied 
neben  einander  stehen  können  und  sich  dabei  auf  Cic.  Brut. 
7,  25  eloqnentia,  sive  arte  paritnr  aliqua  sive  exercitatione 
quadam  sive  natura,  res  una  est  omnium  difficilliraa  beruft, 
so  ist  ihm  der  von  Reisig  treffend    dargelegte    und   anch    von 
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Acadd.  IV,  3,  §  8.  (infirmissimo  tempore  aetatis  ant  obse- 
cati  amico  cuidam  ant  nna  alicuius,  qnem  primum  audie- 
nint,  oratione  capti  de  rebus  incognitis  iudicant),  wo  von 
irgend  einem  zufälligen,  möglichen  Freunde  die  Bede  ist, 
nicht  Ton  einem  bestimmten:  folglich  hat  richtig  L ambin 
coipiam  verbessert35*)  {was  auch  C.  F.  W.  Müller  (p.  VII) 
gegen  alle  codd.  und  gegen  Halm  u.  Baiter  aufgenommen  hat}. 
Bei  nescio  quis  ist  zu  scheiden,  ob  es  steht  als  Prä-346 


Seyffert  zum  Laelius  p.  828  notierte  Unterschied  von  aliquis 
und  quidam  entgangen ;  denn  arte  aliqua  heißt  „durch  irgend 
eine  Kunst,  gleichviel  welche,  aber  jedenfalls  durch  eine  Kunst", 
ezercitatione  quadam  aber  „mit  einer  Art  Übung,  mit  etwa* 
was  wie  Übung  aussieht,  jedenfalls  aber  nichts  weiter  ist",  daher 
manchmal  —  „durch  bloße  Übung".  Ich  stimme  daher  auch 
Becher  bei,  der  (Progr.  Itfeld  1879  p.  14)  mit  Frotscher, 
Bonnell-Meister  gegen  Halm  und  6.  T.  A.  Krüger  Quint. 
10,  1,  81  sed  quodam  Delphici  videatur  oraculo  dei  instinctus 
liest;  hier  ist  oraculo  quodam  „eine  Art  von  Orakel"  ganz  am 
Platze.  Ebendaselbst  hat  Becher  auch  die  Stellen  für  quasi 
qnidam  und  tanquam  quidam  aus  Quint.  10  zusammengestellt. 
Das  letztere  findet  sich  auch  später  noch  z.  B.  Gellius  praef. 
2;  2,  1,  2;  2,  21,  8;  5,  3,  5  u.  ö\;  Treb.  PolL  Gal.  4,  9;  Flav. 
Vop.  Firm.  2,  3;  ib.  Carus  2,  5.  Neben  quasi  quid  am  mag 
das  von  Livius  außer  dem  einfachen  quidam  zur  Entschuldigung 
bildlicher,  ungewöhnlicher  Ausdrücke  gebrauchte  velut  quidam 
erwähnt  werden;  vgl.  Wölfflin  liv.  Kritik  p.  26  und  Anton 
Studien  II  p.  164.  —  Wenn  auch  quaedam  multa  unerhört  ist, 
so  ist  pauca  quaedam  um  so  sicherer,  cfr.  Gellius  praef.  13; 
4,  11,  11  u.  ö.} 

3%)  [Ganz  unrichtig  hat  auch  Lindemann  bei  Plaut.  Mil. 
gl  HL,  1,  91.  geschrieben:  nam  bonauxor  si  ea  cuidam  de- 
ducta  est  usquam  gentium,  ubi  ea  possit  inveniri?  Das  cui- 
dam beruht  auf  bloßer  Konjektur,  wofür  es  entweder  alicui  oder 
euiquam  hätte  heißen  müssen;  doch  ist  nicht  abzusehen,  warum 
nicht  das  überlieferte  quidem  ertragen  werden  könnte.]  {Rib- 
beck liest  mil.  gl.  684  nam  bona  uior  Indus  durust,  si  sit  us- 
quam gentium,  ubi  ea  possit  inveniri;  Fleckeisen:  nam  bona 
txor,  si  ea  duci  [potis]  est  usquam  gentium,  ubi  eam  possiem 
invenire?  Lorenz:  si  ea  duci  potis  est.  —  Die  Stelle  nisi 
quaedam  admodum  intolerabilis  iniuria  ezarserit  bei  Cic.  Lael. 
(76,  wo  quaedam  auch  unrichtig  zu  sein  scheint,  hat  durch 
C.  F.  W.  Müller  (zum  Laelius  p.  466  f.)  eine  genügende  Er- 
Uirung  gefunden.} 

felsig  lmt  Sprachwissenschaft,  von  Schmalz  u.  Landgraf  5 
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dikat  oder  als  Objekt  Als  Prädikat  sagt  es  nicht  mehr 
ans,  als  eigentlich  darin  liegt:  irgend  einer,  ich  weiß 
nicht  gleich  wer;  wie  z.  B.  nescio  quo  pacto.  Aber  in 
dem  Sinne  eines  Objekte  bezeichnet  es  Einen  mit  Ironie, 
einen  Bestimmten,  den  man  wohl  wisse,  von  dem  man  aber 
keine  Notiz  nehmen  wolle.3") 


35e)  [Zu  beachten  ist  hier  wieder  die  andere  Form  nescio 
qui,  deren  Unterschied  von  nescio  quis  oben  §  126.  Anm.  225. 
besprochen  ist  Andere  jedoch  sondern  die  Frage  hierüber 
nicht  von  der  über  si  quis  and  si  qni.  S.  Goerenz  zu  Cic. 
Acadd.  II,  25,  §  81,  der  nescio  qois  für  Substantivum,  nescio 
qni  für  Adjektivnm  nahm,  und  der  jenes  verstand  von  einer 
bestimmten  Person,  die  man  im  Sinne  habe,  aber  ans  Ver- 
achtung nicht  nennen  wolle,  dieses  dagegen  von  einer  Person, 
die  man  wirklich  nicht  kenne,  oder  die  man  überhaupt  nicht 
näher  bezeichnen  wolle.  Über  diesen  letzteren  Unterschied  ist 
Lindemann  zu  Cic.  de  Invcnt.  II,  6.  pag.  539.  einverstanden. 
In  der  schlichten  ursprünglichen  Bedeutung  ist  nescio  quis  am 
häufigsten  bei  den  Dichtem,  wie  Ovid  Metern.  VI,  382.  Trist. 
V,  3,  34.  Tibull  I,  G,  6.  55.  5,  75.  Propert.  I,  II,  7.  II,  22, 
14.  II,  25,  66.  III,  22,  13.  Hehr  Modifikationen  nimmt  es  bei 
den  Komikern  an  und  in  Prosa,  indem  es  bald  einen  Zweifel 
an  der  Eigenschaft  eines  Objekts,  bald  Verächtlich  keit,  Ironie 
u.  s.  w.  andeutet;  vgl  Plaut.  Amphitr.  I,  1,  175.  Trin  111,  1, 
22.  Rod.  IL  7,  8.  Ter.  Eun.  II,  2,  60.  3,  7.  IV,  3,  7.  Heaut 
ÜI,  1,  110.  IV,  1,  12.  Adelph.  I,  1,  54.  IV,  4,  26.  Hec.  III,  1, 
24.  2,  1.  3,  23.  Andr.  II.  2,  3.  V,  1,  22.  «Andere  Stellen  aus 
Cicero  s.  bei  Ramshorn  §  160,  1.  No  2.  Über  die  ver- 
kleinernde Bedeutung  von  nescio  quid  s.  C.  B  .  .  .  r  (Beier) 
im  pädag.  philol.  Litt  Bl.  1827.  p.  206.  Über  nescio  quo  pacto 
und  ähnliche  Zusammenstellungen  führe  ich  noch  folgende  in 
der  Sammlung  bei  Beier  zu  Cic.  de  Offic  I,  41,  §  146.  fehlende 
Beispiele  an:  nescio  quo  pacto  Cic.  in  Verr.  IV,  25,  §  56,  Tusc. 

II,  22.  III,  33.  LaeL  c.  1.  Liv.  XXXXIII,  13  (15)  §  1.  Plin. 
epp.  V,  17.    Propert  II,  19,  72.    Nescio  quomodo  Cic.  in  Verr. 

III,  41,  §  94.  p.  TuU.  §  15.  Brut.  c.  85.  c.  79.  p.  Mil.  28,  §  76. 
de  divin.  I,  26.  Lael.  c.  23.  Cat.  mai.  c  23.  p.  Marc.  3,  §  9. 
nescio  quonam  modo  epp.  ad  Q.  fratr.  I,  1,  §  57.  Nescio  quo 
fato  Liv.  III,  19,  12.  fato  nescio  quo  Cic.  or.  p.  Marc.  5,  18. 
Nescio  qna  ratione  in  Verr.  V,  61,  §  160.  Nescio  quo  casu 
Com.  Nep.  Miltiad.  7,  3.  Cic.  in  Verr.  II,  40,  §  98.J  {Daß  es 
sich  mit  nescio  quis  und  nescio  qui  nicht  anders  verhält  als 
mit  si  quis  und  si  qui  ist  evident.    Die  von  flaaae  statuierte 
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204*  Quispiam  stimmt  mit  aliquis  so  weit  überein, 
daß  es  nur  etwas  Mögliches  bezeichnet,  und  daß  es  eben- 
falls nicht  in  negativen  Sätzen  steht360)    Dies  thnt  vielmehr 


Modifikation  der  Bedeutung  bei  den  Komikern  anerkennt 
Holtze  I,  395  und  giebt  mehr  Beispiele;  vgl.  noch  Meißner 
zu  Ter.  Andr.  340,  Dziatzko  zu  Ter.  Ad.  79;  für  Cicero  vgl. 
Osenbrüggen  zu  Cic.  p.  Mil.  p.  61,  Süpfle-Böckel  zu  Cic. 
epp.  p.  205  u.  ö.  Über  den  Unterschied  in  der  Bedeutung  von 
nescio  quis  und  quidam  vgl.  Grysar  lat.  Stil.  p.  225  und 
Seyffcrt-Müller  zum  Laelius  p.  504.  Die  stilistische  Ver- 
wendbarkeit von  nescio  quo  modo  und  nescio  quo  pacto  be- 
bandeln näher  Nägelsbach-Müller  p.  275,  Seytfert-Müller 
zum  Lael.  p.  512  und  514;  von  da  sind  in  fast  alle  Kommen- 
tare (cfr.  Süpfle-Böckel  zu  Cic.  epp.  331,  Köpke  zu  Cic. 
Plane.  82  u.  sonst)  und  Schulstilistiken  entsprechende  Notizen 
übergegangen,  jedoch  manchmal  ungenau,  wie  ich  dies  Philol. 
Rundschau  11  p.  1405  zu  Henses  Stilistik  p.  69  gezeigt  habe.) 
3*°)  [Gerade  wie  nach  Anm.  352  aliquis,  so  kann  auch  quis- 
piam in  negativen  Sätzen  stehen;  s.  Klotz  zu  Cic  Lael.  c.  11. 
§  39.  vgl.  Cic.  in  Verr.  1,  10,  §  29.  Nego  esse  quiequam  a 
testibus  dictum,  quod  aut  vestrum  cuipiam  (dem  ersteD  besten 
unter  euch)  esset  obscurum  aut  cujus  quam  oratoris  eloquentiam 
quaereret.  Das.  führt  Zumpt  eine  bedenklichere  Stelle  an  in 
Yerr.  III,  31,  §  74.  Nunquam  —  Agyrinenses  contra  quem- 
quam  infimum  civem  Romanum  dixisse  aut  fecisse  quippiam; 
zweifelhaft  ist  auch  p.  Süll.  c.  14.  Vidi  ego  —  fore,  ut 
aliquando  non  Torquatus  neque  Torquati  quispiam  similis,  nam 
id  me  multum  fefcllit,  sed  ut  aliquis  patriraonio  naufragus, 
inimicus  oeii  —  diceret  — .  Aber  offenbar  richtig  ist  Cic.  in 
Verr.  I,  21,  §  56.  vereor,  ne  haec  forte  cuipiam  nimis  antiqua 
—  videantur.  Vgl.  Plaut.  Capt.  I,  2,  18.  Visam  ne  nocte 
hat  quippiam  turbaverint.  In  den  meisten  Fällen  jedoch  ist 
quispiam  in  quis  quam  zu  verändern,  was  die  Abschreiber  oft 
rerwechselt  haben;  s.  die  Anführungen  bei  Drakenb.  zu  Liv. 
XXXV,  42,  7.  der  den  Unterschied  noch  nicht  kannte;  Hein- 
dorf zu  Hör.  Sat.  1,  4,  35.  Cic.  de  N.  D.  III,  4,  11.  Matth. 
zu  Cic.  p  Rose  Am.  12,  33.  Beier  zu  Cic.  offic.  I,  31,  §  110. 
Kritz  zu  Sali.  Jug.  45,  2.j  {Zu  den  oben  citierteu  heute  un- 
beanstandeten Cicerostellen  füge  ich  bei  Cic.  legg.  1,  22,  58  ut 
ea  non  homini  quoißiam,  sed  Delphico  deo  tribueretur.  Was 
ich  oben  Anm.  352  für  aliquis  in  negativen  Sätzen  behauptet, 
fit  auch  für  quispiam,  daß  nämlich  eine  wesentliche  Modifi- 
kation des  Gedankens  eintritt,  je  nach  dem  quispiam  oder 
qugquam  vom  Schriftsteller  gewählt  wird,   cfr.  Balm-Laub- 

5* 
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Quisquam,  und  das  hat  quisquam  gemein  mit  «Uns. 
S47  Beides  unterscheidet  sich  nur  so,  daß,  wenn  nllos  zu  einem 
Objekt  gesetzt  ist,  dadurch  eine  Spezies  bezeichnet  wird  in 
dem  Sinne  des  Objekts  von  der  Gattung-;  also  alnmnus  nllns 
nou  est,  d.  h.  non  est  nllns  ex  alumnis.  Quisquam  aber 
bezeichnet  das,  wozu  es  gesetzt  ist,  als  eine  Gattung,  deren 
Ausdruck  zu  betonen  ist  im  Gegensatze  einer  anderen 
Gattung,  z.  B.  non  est  pner  quisquam,  qni  plus  profecerit, 
im  Gegensatz  etwa  zu  Mädchen.  8.  Virg.  Aen.  VI,  876., 
der  beides  hat:  Nee  pner  Tliaca  quisquam  de  gente  Latinos 
in  tantum  spe  tollet  avos:  nee  Romula  quondam  nllo  se 
tantam  tellns  jaetabit  alumno.    Es  wird  aber  ullus  sowohl 


manu  zu  Cic.  pro  Sulla  §41;  dies  wird  bestätigt  durch  Stellen 
auch  aus  späterer  Zeit  z.  B.  Treb.  Poll  tjr.  trig.  13,  2  (auch 
Peter  fragm.  bist.  p.  358)    debere  aliquem  prineipem  fieri  et 

3uidem  Optimum,  ne  quispiam  tyrannus  eisisttret,  für  Kon- 
itionalsätzp  Pseudo-Sall.  inv.  7,  19  (Jordan  p.  155)  quod  si 
quippiam  eorum  faleum  est,  bis  palam  refelle.  Von  dieser  Ähn- 
lichkeit im  Gebrauche  der  Pronomina  au'qnis  und  quispiam 
kommt  es  auch,  daß  zur  Variation  des  Auedrucks  eins  für  das 
andre  gesetzt  wird,  cfr  Wblfflin-Luterbacher  zu  Livius  88, 
8,  10.  In  eingeschobenen  Sätzen  kann  außer  aliquis,  quispiam 
anch  quis  stehen,  cfr-  Seyffert  Scbol.  lat.  I,  p.  14b,  Heu- 
mann  im  Progr.  Hazgymn.  München  1860  (dicet  aliquis,  dixerit 

Suis,  dixerit  quispiam).  Gerade  wie  quispiam  bei  manchen 
cbriftetellern  Lieblingswort  ist  z.  B.  bei  Gelliua,  wird  es  von 
andern  konsequent  gemieden,  so  von..  Pompeius  Trogus  cfr. 
Seck  de  serm.  Pomp.  Trog.  I  p.  17.  Über  aliqaispiam  vgl. 
Grysar  lat.  Stil.  p.  849.  —  Bei  Plaut.  Capt.  123  schreibeil 
Brix  und  Fleckeisen  quipiam,  welches  Adverb  öfter  bei  Plant 
vorkommt.  Brix  meint,  daß  quispiam  im  negativen  Satie 
stehe,  wenn  der  Gesamtsinn  bejahend  sei.  Mehr  Stellen  giibt 
Holtze  I  p.  408,  Draeger  H.  Synt.  I  §  47,  Kühner  lat 
Gramm.  II  p.  471.  —  Über  die  von  Baase  berührte  Ver- 
wechslung von  quisquam  und  quispiam  handeln  auch  Madvig 
de  An.  p.  334  u.  547  und   Wesenbert:  emend.  alt.  zu  Cic.  epp. 

f.  20.  —  Auch  quispiam  steht  wie  quisquam  adjektivisch  bei 
ersonenbezeichnnngen,  so  Cic.  de  or.  2,  9  agricola  quispiam, 
Apul.  met.  4,  241  mnlier  quaepiam,  Flav.  Vop.  Flor.  17,  5  homo 
quispiam;  oft  bei  Gellius:  scriba,  homo,  poeta  etc.  quispiam; 
mit  Sachsubstantiven  ist  mir  nur  Gell.  1,  83,  5  res  quaepiam 
aufgestoßen.} 
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wie  quisquam  ebenfalls  mit  Konditionalpartikeln  verbunden, 
si  nllns  est;  aber  dies  ist  ganz  verschieden  von  dem  Sinne 
des  si  quis;  denn  auch  hier  liegt  der  negative  Zweck  zum 
Grande;  si  alias  est  sagt  man  mit  dem  Gedanken:  es  ist 
keiner.  Vgl  Juvenal.  sat.  XIII,  209.  Nam  scelus  intra 
se  tacitom  qui  cogitat  ullum,  facti  crimen  habet.  Cic.  Brut, 
c.  90.  §  301.  prima  causa  publica  pro  S.  Roscio  dicta  tan- 
tam  commendationis  habuit,  ut  non  ulla  esset,  quae  non 
digna  nostro  patrocinio  videretur.  Valer.  Flacc.  IV,  582. 
Folglich  ist  von  Voß  durch  Konjektur  ein  Solöcismus  ein- 
getragen in  Tibull.  I,  6,  56.  wo  er  schrieb:  Si  tarnen  ad- 
mittas,  sit,  precor,  ulla  levis!  seil,  poena.361) 

Ä1)  [Der  angegebene  Unterschied  zwischen  ullus  und  quis- 
quam wäre  derselbe  in  negativen  Sätzen,  wie  der  zwischen 
quidam  and  aliquis  in  affirmativen;  er  scheint  aber  anrichtig 
za  sein,  wie  schon  die  angef.  Stelle  des  Virg.  zeigt;  vielmehr 
ist  bei  der  gewöhnlichen  Annahme  zu  bleiben,  daß  quisquam 
Substantivum,  ullus  Adjektivum  und  oft  auch  Substantivam  ist. 
Denn  wo  quisquam  mit  einem  Substantivum  verbunden  wird, 
ist  dies  nur  ein  solches,  das  eine  Person  bezeichnet,  und  wie 
man  sagen  kann  nemo  homo,  so  auch  non  homo  quisquam;  s. 
z.  B.  Plaut.  Mil.  glor.  II,  6,  57.  numquam  vidi  hominem  quem- 
quam.  Cic.  in  Verr.  V,  54,  §  141.  cuiquam  civi  Romano.  Aber 
auffallender  ist  eine  andere  Stelle  das.  II,  »>,  §  17.  non  recuso, 
quin  ita  me  audiatis,  ut,  si  cuiquam  generi  hominum  sive 
Siculorum  sive  nostrorum  civi  um,  si  cuiquam  ordini  sive 
tratorom  sive  pecuariorum  sive  mercatorum  probatus  sit,  — 
si  cuiquam  denique  ulla  in  re  unauain  temperaverit,  ut  vos 
quoque  ei  temperetis.  Jedoch  läßt  sich  dies  noch  entschuldigen, 
wie  bei  Plaut  Mil.  gl.  IV,  2,  69  ni  huic  verri  affertur  merces, 
non  hie  suo  seminio  quamquam  porcellam  impertiturust, 
da  von  Menschen  die  Bede  ist.  Aber  weiter  gehen  solche 
Stellen  von  der  Regel  ab,  wie  Cic.  ad  Attic.  XII,  23.  a.  E.  nee 
mihi  jam  argento  nee  veste  opus  est  nee  quibusquam  amoe- 
nis  locis.  Lucret  I,  1075.  nee  quisquam  locus  est.  Das. 
IV,  690.  Valer.  Max.  IV,  3,  14.  cum  —  munera  circa  domos 
ferrentur,  nulla  cuiquam  dono  ianua  patuit.  Sueton  Domit 
c  13.  consuJatus  septendeeim  cepit;  —  omnes  autem  paene 
tztulo  tenus  gessit  nee  quem  quam  ultra  Kalendas  Maii;  wo- 
■ach  auch  Tit.  c.  9.  nee  auetor  posthac  cuiusquam  necis  nee 
eofiseäus  das  cuiusquam  als  femin.  zu  nehmen  erlaubt,  (aber 
ikkt  notwendig  ist;  bei  B  agge  p.  108  nicht  erwähnt }  —  Geläufig 
dagegen  sind  die  Verbindungen  nemo  quisquam,  nihil  quiequam. 
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848        Qniuqne  heißt  nicht  eigentlich:  ein  Jeder,  sondern: 
irgend  ein  jedesmal  Zufälliger,  ein  Jedesmaliger. 

b.  Ter.  Adelph.  III,  3,  12.  Ruhnken  in  Ter.  Andr.  I,  1,  68. 
Bon.  TI,  1,  20.  qaisquam  unus;  B.  Drakenb.  zu  Liv.  III.  12, 1. 

II.  Müller  zu  LivjuB  2,  9,  7.  —  Die  Falle,  wo  alias  als  8ub- 
Btantivum  gebraucht  wird,  lassen  sich  nur  einigermaßen  be- 
stimmen, nämlich  im  Plural,  der  von  quisquam  nicht  gewöhn- 
lich ißt,  dann  auch  im  Sing,  für  das  fem.  im  nom.,  acc.  and 
abl.;  nicht  aber  im  nom.  und  acc.  sing,  neutr.  Dazu  kommt 
aber  noch  der  abl.  sing,  im  masc.  vorzugsweise  in  ablativis 
abaolutis  mit  dem  ptep.  praes.  wie  Liv.  V,  40,  4.  nee  prohi- 
bente  ullo;  doch  auch  nee  ullo  resistere  auso  Tac.  hist.  IV,  86. 
woneben  aber  auch  quoquam  nicht  ungebrä achlich  ist;    8.  Liv. 

III,  56,  6.  haud  quoquam  improbante;  Suet.  Caes.  20.  nee  quo- 
qnam reperto.  Hiermit  ist  der  Gebrauch  von  nemo  und 
nullus  zusammenzustellen,  wovon  jenes  ebenfalls  keinen  Plural 
hat;  auch  der  gen.  sing,  neminis  findet  sich  nur  in  zwei 
Stellen  des  Cato  und  einer  des  Ennins,  die  Festus,  in  einer 
des  Lucilius,  die  Non.  Marc.  p.  148.  anführt;  und  bei  Plant. 
Capt.  IU,  5.  106;  [zweifelhaft  Bind  die  Stellen  bei  Cic.  ad  Att. 
XIV,  1.  p.  Cael.  23,  56.1  Vgl.  Schneider,  Formen!,  pag.  444. 
Jedoch  auch  in  den  anderen  casibus  tritt  nicht  selten  nullus 
für  nemo  ein,  namentlich  wieder  in  abll.  absol.,  in  denen  sich 
bei  den  besten  Autoren  nemine  überhaupt  nicht  findet,  be- 
sonders nicht  bei  dem  ptep.  praes,  das,  weil  es  dem  Wesen 
eines  Substantivs  nahe  steht,  wohl  zunächst  diesen  Gebrauch 
veranlaßt  hat;  so  also  findet  sich  nnllo  prohibente  Tac.  bist 
V,  22.    S.  Ruf.  breviar.  c.  28.    Ovid.  Remed.  537.    Amor.  U, 

11,  21.  A.  A.  1,  139.  nullo  defendente  Caes.  B.  C.  IU,  68.  B. 
0.  VIII,  33.  nullo  docente  Cic.  Legg.  I,  7,  §  27.  n.  referente 
Brut  c.  88.  §  301.  n.  refellente  Off.  III,  19,  77.  n.  rogante  in 
Pia.  c.  15.  a.  E.  n.  recusante  p.  Quiuct.  c.  14.  n.  postolante 
Cic.  ad  Div.  XV,  2.  a.  E.  Li».  VI,  16,  6.  n.  incitante  or.  p. 
domo  5,  §  13.  n.  intercedeote  or.  ad  Quir.  post  red.  6,  §  15. 
n.  subveniente  Sali.  Jag.  99,  3.  n.  aut  quam  paucissimis  prae- 
sentibus  das.  c.  109,  1.  n.  resistente  Liv.  XXII,  47,  6.  Com. 
Nep.  Hannib.  5.  Frontio.  I,  4,  3.  n.  obsistente  Frontin.  I,  5, 
28.  S.  Huf.  c.  24.  obstante  Frontio.  I,  4,  14.  n.  repugnante 
Liv.  XXI,  49,  3.  n.  arcente  Liv.  V,  32,"  4.  n.  impediente  VI, 
32,  4.  n.  detreetante  VII,  11,  5.  V,  10,  5.  n.  retraetante  ffl, 
52,  8.  Anrel.  Vict.  Caess.  3.  eitr.  n.  prorogante  Liv.  XXX, 
89,  3.  morante  III,  56,  5.  n.  audente  Valer.  Haz.  III,  7,  1.  8,  5. 
n.  volente  IV,  t,  8.  accedente  IV,  1,  10.  n.  instante  Quiutil.  I, 

12,  9.    eicipiente  Frootin.  I,  8,  5.  n.  credento  Tac.  Agr.  48. 
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Daher  es  denn  oft  von  den  Lateinern  gesetzt  ist,   wo  wir349 
deutsch  sagen:  irgend  einer,  wie  es  sich  gerade  trifft. 


Ann.  XIV,  1.  mirante  Aon.  IV,  66.  adversante  I,  2.  noscente 
L  48.  62.  respondente  III,  17.  Sueton.  Ner.  47.  n.  exposcente 
Tac  hist  I,  37.  adhortante  I,  88.  nitente  I,  55.  invante  V,  6. 
gustinente  Germ.  43.  coSrcente  Suet.  Vespas.  11.  contradicente 
Caes.  20.  querente  ib.  48.  recipiente  Vitell.  11.  cogente  Ovid. 
Metam.  I,  103.  concutieate  Amor.  I,  2,  12.  exercente  das. 
8,  53.  desperante  Plin.  epp.  VII,  27.  sciente  Veget.  de  re  miL 
IÜ,  10.  sentiente  IV,  20.  addente  Lactant.  II,  10,  6.  Weit 
seltener  ist  nullo  mit  dem  ptcp.  perf.  pass.,  das  selbst  eine 
adjektivische  Gestalt  trägt,  wie  nullo  imposito  Sali.  Jag.  100,  3. 
nullo  adhibito  Valer.  Max.  II,  9,  2;  nullo  praemisso  Propert. 
Ol,  12,  25.  und  daher  ist  es  natürlich,  daß  sich  hier  zuweilen 
nemine  findet,  wie  Tac.  Ann.  XVI,  27.  nomine  compellato. 
Sueton.  Aug.  45.  nemine  excluso.  Ner.  47.  nemine  reperto,  wo 
kurz  vorhergeht  respondente  nnllo;  ganz  dem  analog  auch  ne- 
mine obvio  Vitell.  c.  17.  dagegen  doch  auch  einmal  nemine 
aliter  coniectante  Aug.  c.  95.  Wenn  nun  selbst  für  diesen 
Fall  der  Gebrauch  des  nemine  zwar  wohl  für  Cicero,  doch 
nicht  für  andere  abzuleugnen  ist,  so  ist  Stuerenburg  im 
Irrtum,  wenn  er  prunkhaft  genug  zu  Oic.  p.  Arcb.  p.  96.  an- 
kündigt: mirabuntur  autem  homines  doctissimi,  si  brevi  a  me 
primo  docebuntur,  ne  ablativum  quidem  nemine  ullo  inveniri 
loco,  sed  dixisse  Latinos  nullo  pro  nemine,  ut  nullius  pro 
neminis.  Denn  in  anderen  Fällen  findet  sich  nemine  noch 
häufiger,  wenn  auch  vielleicht  nicht  bei  Cicero,  z.  B.  Suet  Tit. 
7.  Tac.  Hist  II,  47.  Über  die  Bedeutung  der  Wörter  quisquam 
and  allufl  ist  ferner  zu  bemerken,  daß  die  Negation  zwar  fast 
immer  darin  liegt;  jedoch  giebt  es  anch  Ausnahmen,  wie  die 
von  R.  selbst  angeführte  Stelle  des  Juvenal,  wo  scelus  ullum 
offenbar  heißt:  irgend  eins,  wäre  es  auch  nur  ein  einziges, 
oder  wäre  es  auch  nur  gering.  Cic.  ad  fam.  XIII,  40.  Si  ulla 
mea  apud  te  common  datio  valuit,  qnod  scio  multas  plurimum 
valniase,  baec  ut  valeat  rogo.  p.  MiL  4,  §  9.  Atqui  si  tempus 
est  ullum  jure  hominis  necandi,  quae  multa  sunt,  certe  iliud 
est  non  modo  iustum,  verum  etiam  necessarium,  quum  vi  vis 
illata   defenditur.   ad  fam.  II,  16,  5.    si  erit  ulla  resp.  —  sin 

|     sntem  nulla  erit.  VI,  14.  si  quisquam  est  —  is  ego  sum.   Ter. 

j  Ion.  prol.  1.  si  quisquam  est.  Plaut.  Capt.  IV,  2,  29.  eorum 
ij  quoiusquam  scropham  in  publico  conspexero,  ex  ipsis  dominis 
was  pugnis  excnlcabo  furfures.  ib.  I,  2,  22.  si  ullo  pacto  ille 
kie  conciliari  potest,  vel  carnificinam  hunc  facere  possum  per- 
petL   Der  besondere  Nachdruck,  welcher  in  diesen  ßedingungs- 
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350Die  Lateiner  lieben  diesen  Gebrauch  sehr,   wo   man   sonst 
auch  aliquis   sagen   kann,   nnd   zwar   in   mehreren  Sfttzen 


Sätzen  liegt,  beruht  nur  darauf,  daß  die  Möglichkeit  der 
Existenz  eines  Objektes  bedungen  wird,  wobei  allerdings 
die  Möglichkeit  der  Nicht-Existenz  vorausgesetzt  wird.  Ganz 
richtig  sagt  daher  Terenz  Hec.  II,  1,  6.  In  eodem  omnes  mihi 
videotur  ludo  doctae  ad  malitiam;  ei  ludo,  si  ullns  est,  ma- 
gistram  hanc  esse  satis  certo  scio;  in  dem  ersten  Verse  wird 
ludus  nur  bildlich  gebraucht,  um  die  gleichmäßige  Bosheit 
aller  Weiber  zu  beschreiben  und  zu  erklären;  dann  heißt  es 
weiter:  ist  aber  irgend  eine  solche  Schule  möglich,  so  ist  diese 
sicherlich  darin  die  Meisterin.  Bentley  hat  also  diese  Stelle 
mißverstanden,  wenn  er  schreiben  wollte:  si  ulla  sit  magistra. 
Deutlich  wird  dies  besonders  durch  den  bekannten  Vers  des 
P.  Syrns  bei  Seneca  de  tranq.  an.  c.  11.  Cuivis  potest  acci- 
dere  quod  cniquam  potest,  und  durch  Giceros  Ausdruck  de 
fato  c.  12.  a.  A.  Confectum  negotium,  siquidem  concedendom 
tibi  est  aut  fato  omnia  fieri  aut  quidquam  neri  posse  sine  causa. 
Vgl.  Plaut.  Mil.  glor.  IV,  5,  8.  si  possem  ullo  modo  impetrare 
—  operam  dedi.  Juven.  Sat.  X,  246.  magno  si  quidquam  credis 
Homero.  —  Über  non  ullus  und  non  unquam  hat  Bremi  zu 
Cic.  de  fato  c.  15.  pag.  62.  die  Bemerkung  gemacht,  daß  Cicero 
diesen  Gebrauch  vermeidet,  wofern  nicht  non  zum  Verbo  ge- 
hört; vgl.  Giese  zu  Cic.  de  divin.  I,  c.  9.  pag.  28.  Aber  mit 
Recht  erklärt  sich  Zumpt  zu  Cic.  divin.  in  Caec.  18,  §  60 
für  diesen  Gebrauch  von  dem  es  freilich  nicht  viele  Beispiele 
giebt,  da  die  Abschreiber  gewöhnlich  nullus  aus  non  ullus 
machten;  das  letztere  ist  nachdrucklicher;  aber  es  darf  schwer- 
lich, wie  Zumpt  thut,  mit  ne  ullus  quidem  umschrieben  werden, 
was  wohl  nicht  lateinisch  ist.  Außer  dem  oben  citierten  Bei- 
spiel s.  noch  ad  fam.  X,  18,  2;  ferner  VI,  9.  wo  aber  Peyron 
Cic.  oratt  fragmtt.  p.  117.  nullo  giebt.  Andere  Beispiele  ans 
Cicero  hat  gesammelt  Peter  zu  Cic.  Brut.  c.  8  §  33.]  {Quia- 
quam  steht  adjektivisch  bei  PersoDenbezeichnungen  außerdem 
noch:  Turpil.  115  qnisquam  deus,  Titin.  10  quemquam  hostem 
(Holtze  synt.  fragm.  p.  37):  Vell.  Pat.  2,  6,  2  quemquam  d- 
vem  (Fritsch  Progr.  Arnstadt  1876  p.  20),  Quintil.  10,  7,  3 
qnisquam  orator  (Becher  Progr.  Ilfeld  1879  p.  15);  Livius  25, 
6,  17  quisquam  miles  Romanus;  Flav.  Vop.  Tac.  2,  2  prineipem 

Suemquam;  6,  1  a  populo  quoquam;  mit  Sachsubstantiven:  schon 
ucrez  an  ö  Stellen,  die  Holtze  synt.  Lucret.  p.  111  aufzählt, 
ferner  Suet.  Dom.  13  quemquam  consulatum,  Suet  Caes.  59  a 
quoquam  ineepto,  Cic.  Art.  5,  10,  4  rumor  quisquam,  Tac.  dial. 
29,  1  cniquam  serio  ministerio  (cfr.  dazu  Andre sen  „das  adj, 
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neben  einander   gehäuft    Cic  de  fato  c  1.   quo  facilius 
id   a   quoque   probaretnr,   quod   cuique   maxime   probabile 


quisquam  ist  selten  und  vorzugsweise  auf  die  Dachklassische 
Latinitfit  beschränkt"),  Quint  10,  2,  6  cniusquam  rei,  Treb. 
Poll.  trig.  tyr.  2,  4  historiae  cuiquam ;  mit  beiderlei  verbunden 
Quint  4,  1,  10  in  quemquam  hominem  ordinemve:  bei  Cic.  nun. 
3,  10,  6  cuiquam  legationi  gilt  die  gleiche  Entschuldigung  wie 
bei  Cic.  Verr.  2,  6,  17  cuiquam  ordini  Plaut  mil.  gl.  1055 
liest  Ribbeck:  ni  huic  verri  advehitur  merces  non  hie  suo 
seminio  quemquam  porclenam  inpertiturust ;  denn  quisquam  gilt 
auch  fürs  femin.,  wie  Fleckeisen  es  auch  für  quempiam  bei 
Plant  Rud.  813  praef.  p.  27  annimmt;  cfr.  Lorenz  zu  Plaut 
Most  590,  wo  quisquam  als  femin.  mit  vielen  Stellen  belegt  ist. 
Bei  Cic.  Att  12,  28  lesen  Boot,  Baiter  u.  Wesenberg  (auch 
Hellmuth  stimmt  zu  act.  sem.  phil.  Erlang.  I  p.  131)  qui- 
busdam  locis,  während  PI uy ge r s  Mnemos.  V  p.  327  f.  neque 
bubus  quam  amoenis  locis  vermutet;  übrigens  sagt  schon 
Lucrez  1,  1077  nee  quisquam  locus  est  ferner  der  Epitomator 
des  Livius  123  sine  ulla  loci  cuiusquam  possessione 
u.  SalL  Gat  31  neque  loco  neque  homini  cuiquam,  vgl.  meine 
Anm.  zur  Stelle.  —  Neben  nemo  quisquam  sei  auch  ullus  quis- 
quam bei  Livius  41,  6,  11  (Kühnast  p.  202),  quisquam  unus 
(M.  MG  Her  zu  Liv.  2,  9,  7)  erwähnt;  hieher  gehört  auch  das 
von  Lorenz  zu  Plaut.  Most  246  falsch  erklärte  (vgl.  jedoch 
jetzt  2.  Aufl.  256)  quis  .  .  quisquam,  nullus  .  .  ullus  u.  ä., 
vgl.  StudemundinR.  Klußmans  emendationes  Frontonianae 
(Berlin  1874)  p.  XXI,  Briz  in  N.  Jabrbb  1870  p.  778  f. 
Sit tl  lokal.  YerschiedeDh.  d.  lat  Spr.  p.  97,  Vogel  N.  Jahrbb. 
1883  p.  185  f.,  Ebert  act  sem.  philol.  Erlang.  II,  328.  Daß 
Verbindungen  wie  nemo  quisquam,  nihil  quiequam  u.  ä.  nicht 
riceronisch  sind,  geht  aus  Dräger  II.  Synt.  I,  99  hervor;  vgl. 
Holtze  I  p.  402  und  410,  Dietze  de  sermooe  Catoniano  31, 
Kretschmann  de  lat.  Apul.  p.  93.  Nullum  =--  nihil  schreibt 
Fronto,  cfr.  Ebert  act.  sem.  Erl.  II  p.  323,  nullus  =  nemo 
Amm.  Marc  (cfr.  Hassenstein  de  synt  Amm.  Marc.  p.  31); 
;  der  Plural  von  nullus  subst  ist  selten,  cor.  Nipp,  zu  Tac. 
um.  2,  77,  wo  aus  Cicero  noch  Att.  14,  14,  2  (wo  jedoch  das 

h  vorausgehende  nonnulli  nachwirkt)  nachzutragen  ist:  cfr.  Ebert 
L  L  p.  328.  —  Bei  Cicero  kommt  der  Genetiv  neminis  nicht 
*  )  forf  cfr.  Boot  zu  Cic.  Att.  14,  1;  ebenso  wenig  findet  sich  der 
'  Ablativ  nemine;  denn  bei  Cic.  fragm.  or.  tog.  cand.  liest  C. 
?.  W.  Müller  IV,  3  p.  267  ne  quem  alium  nominem  (Orelli: 
Kqae  alio  nemine).  Die  Stellen  mit  nullo  im  abl.  abs.  mit 
prt  praea.  lassen  sich  aus  allen  Zeitaltern  der  Sprache  ver- 
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videretur.    Wenn  es  denn  ein  jeder  bedeutet,  so  ist  dabei 
jedes  Mal  nocb  ein  Begriff  als  Znsatz  erforderlich,  denn  es 


mehren  (die  Erklärung,  warum  man  wohl  nullo  prohibente,  aber 
nemine  prohibito  sagt,  giebt  Haase  in  seinen  Vorlesungen  ed. 
Eckstein  p.  83.):  Gic.  Att.  2,  15,  1  nullo  recusante,  Plin. 
Paneg.  64  praeeunte  nullo,  Frontin  strat  1,  4,  13  nullo  prohi- 
bente, Suet.  Tib.  19  nullo  adigente,  Tac.  hist.  8,  84  nullo  in« 
lacrimante,  Sulp.  Sev.  dial.  3,  6,  4  nullo  interrogante ;  ferner 
steht  nemine  mit  part.  praes.  Suet.  Gal.  46  nemine  gnaro  aut 
opinante,  Tib.  17  nemine  dubitante,  öfters  bei  Justin  (9,  1,  4; 
18,  2,  3;  24,  6,  3;  37,  3,  4)  und  in  der  spätem  Latinität  (z.  B. 
Venantius  Fortunatus,  Gregorius  Turensis);  nullo  c.  part.  perf. 
pass.  auch  Sulp.  Sev.  dial.  1,  1,  4  nullo  admisso  und  Amm. 
Marcell.  17,  1,  5  nullo  invento  (wo  jedoch  vielleicht  richtiger 
mit  der  ed.  Accurs.  nemine  invento  gelesen  wird).  Außerhalb 
eines  abl.  abs.  liest  man  nemine  z.  B  Plaut,  mil.  gl.  1057 
Ribb.  —  Über  die  Bedeutung  von  quisquam  u.  ullus  handelt 
ausführlich  Madvig  de  fin.  p.  S353,  Seyffert-Müller  zu 
Laelius  p.  42  f.  und  Kvicala  Pronomina  p.  104.  Die  richtige 
Erkenntnis  der  Bedeutung  dieser  Wörter  wird  manche  an- 
gefochtene Stelle  schützen;  so  hat  nach  Kvicala's  treffender 
Erklärung  p.  104  Becher  Progr.  llfeld  1879  p.  15  bei  QuintiL 
10,  1,  60  quod  qnoquam  minor  est  mit  Recht  verteidigt, 
Riemann  e  tu  des  p.  130  ff.  sucht  die  Beispiele  über  quisquam 
zu  klassificieren  und  zieht  für  Cicero  und  Livius  p.  135  das 
Resultat  oue  les  seuls  passages,  oü  quisquam  soit  vraiment 
employe  dans  une  proposition  affirmative  sont  1)  les  passages 
ou  quisquam  est  employe*  apres  quamdiu,  dum  etc.,  2)  Gic.  Att 
9,  15,  5  te  moveri  arbitror  oportere  iniuria,  quae  mihi  a  qno- 
quam facta  sit.  Derselbe  Gelehrte  konstatiert,  daß  dieser  Ge- 
brauch von  quisquam  und  ullus  besonders  bei  Seneca  nicht 
selten  sei,  was  durch  Hoppe  Progr.  Lauban  1877  p.  10  und 
durch  die  kritische  Bemerkung  von  G.  F.  W.  Müller  zu  Gic 
Tusc.  5,  6,  17  bestätigt  wird.  Manchmal  ist  wie  bei  Ovid  Amor. 
3,  7,  53  durch  richtige  Interpunktion  nachzuhelfen;  zu  weit 
geht  jedoch  hierin  Wörner,  welcher  N.  Jahrbb.  1876  p.  242  f. 
bei  Sali.  Gat.  52,  11  auch  eine  Frage  annimmt  Über  quidquam 
?=  nihil  bei  Ter.  Andr.  434  vgl.  Kvicala  I.  1.  p.  106,  Draeger 
H.  Synt.  §  48,  a;  Spengel  und  Meißner  z  Stelle,  Holtze  I 
p.  400  f.  Wie  es  scheint  nimmt  auch  Scheindler  in  seiner 
Sallu8tausgabe  p.  124  Invect.  in  Tüll.  3,  6  atque  inter  te  Sul 
lamque  dictatorem  praeter  nomen  imperii  quicquam  interfui 
die  negative  Bedeutung  von  quicquam  an.  Ober  das  selten 
ne  quisquam  cfr.  Draeger  fl.  Synt.  §  48,  c,   Luterbachc 
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bedeutet  nur  zufällige  Beschaffenheit,  und  hat  nicht  einen 
Zahlbegriff;  z.  B.  doctus  quisque,  jeder  Gelehrte,  eigentlich 
ein  Jedesmaliger,  der  gelehrt  ist.363) 

zu  Livius  23,  35,  7  und  Seck  de  Pomp.  Trog.  serm.  I  p.  16. 
Overholthaus  synt.  Catull  p.  14.  —  In  späterer  Zeit  ist 
quisquam  wie  z.  B.  bei  Firmicus  Maternus  fast  verschollen  und 
aliquis  steht  regelmäßig  nach  nee  und  sine;  auch  ullus  wird 
selten;  so  versichert  Dresse  1  (Lexik.  Bemerkungen  zu  Firmi- 
cus Maternus,  Progr.  Zwickau  1882,  gediegene  Arbeit)  p.  9, 
daß  ihm  beim  Christen  Firmicus  und  bei  Aur.  Victor  ullus 
nicht  aufgestoßen  sei.  Eine  auffällige  Zusammenstellung  ist 
Flav.  Vop.  Aurel.  11,  10  neque  enim  quisquam  aliquando 
ad  summam  rerum  pervenit.  —  Zwischen  non  ullus  und 
null us  glaubt  Kvicala  Pronomina  p  103  unter  Berufung  auf 
Cicero  Brut.  §  301  denselben  Unterschied  wie  zwischen  ouos  efc 
und  oü&a;  aufstellen  zu  dürfen.  Es  sprechen  ferner  darüber 
M advig,  der  de  fin.  p.  4303  gar  keinen  Unterschied  zugiebt, 
Hellmuth,  der  act.  sem.  Erlang.  I  p.  131  Haase  zustimmt, 
jedoch  Cic.  Verr.  3,  124  (wie  auch  C.  F.  W.  Müller  praef. 
p.  LXXVII)  nulla  vorzieht;  Kühner  zu  Tusc.  1,  94  und  lat. 
Gramm.  II  p.  468,  Halm  u.  Landgraf  zu  Cic.  p.  Rose.  Am. 
128.  Bei  Cic.  fam.  6,  9  ist  jedoch  mit  dem  Palimps.  Taur. 
gegen  Klotz  non  ullo  zu  vewerfen  und  mit  Wesen berg  und  Baiter 
nullo  ut  zu  schreiben.  Bei  Dichtern  wie  Lucrez,  Horaz,  nament- 
lich Properz,  Catull  ist  zwischen  non  quisquam  und  nemo  oder 
non  ullus  und  u  ullus  jedenfalls  kein  Unterschied  zu  finden; 
efr.  meine  Abhandlung  in  Festschrift  zur  XXXVI.  Phil.  Ver- 
sammlung (Karlsruhe,  Braun  1882)  p.  93.} 

***)  [Sehr  nahe  liegt  es,  hier  an  den  Gebrauch  des  griechi- 
schen cbi,  6  di\  —  zu  erinnern,   welches  oft  gar  nicht  anders 
als  durch  quisque  wiedergegeben  werden  kann;  s.  Hudson  und 
Düker  zu  Thucyd.  IV,  63.    Goeller  zu  1,  2.    Buttmann  zu 
Plat.  diall.  IV.  ind.  s.  v.   Es  wird  nämlich  durch  quisque  nicht 
überhaupt  jeder  bezeichnet,  so  daß  ein  Prädikat  alle  Individuen 
einer  Gesamtheit  gleichmäßig  träfe,  sondern  vielmehr:  irgend 
<      ein  beliebiger,  aber  dieser  jedesmal,  so  oft  eine  gewisse 
j      Bedingung  eintritt,  so  oft  ein  bestimmtes  Attribut  ihm  zukommt. 
\    hdessen  läßt  es  sich  nicht  leugnen,  daß  diese  Bedeutung  nicht 
M    überall  vorhanden  ist;  es  Riebt  Beispiele,  wo  quisque  schlecht- 
/  |    teg  jeder  heißt,  z.  B.  cujusque  modi,  cuiusque  generis.  Sali. 
Ort.  39,  5.    Cic.  de  Rep.  III,  9.  Offic.  I,  39,  §  139.    Die  oben 
erwähnte  Häufung  des  quisque  ist  besonders  bei  Cicero  beliebt; 
l  Offic.  L,  7,  §  21.    Ex   quo   quia   suum   cuiusque  fit  eorum, 
natura  fuerant  communia,  quod  cuique  obtigit,  id  quisque 
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Daher  kommt  qaotusquiaque  [der  wievielte  jedes- 
mal, d.h.  wie  oft  einer,  oder  wie  selten  einer],  und 


tenest.  ib.  III,  17,  §  70.  magni  esse  iudicis  statuere,  quid 
quemque  cuique  praest&re  oporteret.  S.  Bremi  in  Cic  de  lato 
c.  1.  Nep.  Epun.  8,  5.  Von  den  Prädikaten,  mit  denen  quis- 
que am  gewöhnlichsten  verbunden  wird,  verdienen  eine  be- 
sondere Erwähnung  die  numeralia  ordinalia  and  die 
Saperl&tive;  z.  B.  cognoscit,  non  deeimnm  quemque  eaae 
relictum  militem  sine  vulnere.  Caes.  B.  6.  V,  52.  S.  Lanr. 
Valla  elegantt.  I,  c.  H.  Aber  eine  besondere  Bewandnia  hat 
es  mit  primus  quisque;  meistens  freilich  hat  auch  dies  keine 
abweichende  Bedeutimg;  s.  z.  B.  Liv.  XXIII,  15,  6.  Quam 
forme   trigjuta  senatores,   ac  ferme   primus   quisque,   Gapnam 

Sstissent,  exclusi  inde  —  Cumas  se  contulemnt;  d.  h.  gerade 
ie  ersten;  so  die  häufige  Redensart  primo  quoque  tempore, 
so  bald  als  möglich;  Cic.  ad  Alt.  VIII,  11.  D.  3.  s.  Draken  b. 
zu  Liv.  XX  XXII,  8,  8.  und  über  primo  quoque  die  zu  VI, 
58,  8.  Aber  primus  qnisque  hat  auch  die  Bedeutung:  einer 
nach  dem  andern,  was  zuerst  Wyttenbach  schol.  sei.  zu 
Cic.  de  N.  D.  III,  3,  %  7.  gezeigt  hat;  vgl.  das.  Orelli  und 
Dietrich  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw.  1837.  II.  1.  pag. 
373.  z.  B.  Cic.  delnvent.  1,  14,  §  19.  23,  §  33.  Atque  bis  de 
partitione  praeeeptis  in  omni  dictione  meniinissc  oportebit,  ut 
et  prima  quaeque  pars,  ut  exposita  est  in  partitione,  sie  online 
transigatur.  ad  fam.  XII,  1.  relicua  magna  sunt  ac  multa,  sed 
posita  omnia  in  vobis:  quamquam  primum  quidque  explicemua 
u.  s.  w.  Liv.  XXIII,  23,  5.  Auct.  ad  Her.  Ö,  c.  29.  IIL  c.  S2. 
a.  E.  21.  a.  E.  Was  nun  die  Verbindung  mit  Super- 
lativen betrifft,  so  hatte  schon  Ramahorn  §  156,  1.  a.  er- 
innert, daß  hierbei  der  Singular  gewöhnlich  stehe;  der  Fluni 
nur  dann,  wenn  die  Sache  jedesmal  mehrfach  gedacht  werden 
solle.  Weiflenhorn  §  65.  Acm,  1.  nimmt  hierauf  gar  keine 
Rücksicht,  und  Zumpt  §  708.  stellt  Singular  und  Plural  als 
bedeutend  und  gleich  erlaubt  neben  einander.  Es  gilt  aber  für 
die  gute  Latinität  die  Regel,  daß  von  quisque  mit  dem  Super- 
lativ überhaupt  nur  das  Neutrum  im  plur.  gebraucht  wird, 
nicht  das  masc.  und  fem.;  der  Grund  ist  sehr  einleuchtend,  da 
teils  der  höchste  Grad  einer  Eigenschaft  genau  genommen 
immer  nur  einem  Individuum  zukommt,  teils  durch  quisque 
im  Singular  schon  eine  Hehrheit,  nämlich  der  Einzelne  in  dem 
betreffenden  Falle  allemal,  bezeichnet  wird;  beim  Neutrum  da- 
gegen werden  die  sachlichen  Begriffe  ihrer  Natur  nach  nicht 
so  individuell  geschieden,  weshalb  der  Plural  davon  oft  ge- 
braucht wird,    um  nur  einen  einzelnen  Begriff,   wenn  er  nicht 
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unusquisque,  der  eine  wie  der  andere,  wofür  quisque352 
allein  nie  steht;   es  heißt  dasjenige,  was  durch  eine  barba- 
rische Redensart,  omnes  et  singnü,  ausgedrückt  wird. 


ganz  handgreiflich  konkreter  Art  ist,  mit  allem,  was  ibn  an- 
geht (-:?  -spi  ti),  zu  bezeichnen,  und  die  Lateiner  haben  daher, 
wie  schon  oben  §  195.  bemerkt  ist,  eine  besondere  Vorliebe 
für  den  Plural  des  Neutrum,  jedoch  ohne  so  weit  zu  gehen, 
wie  die  Griechen,  daß  sie  die  Mehrheit  unbestimmter  Vor- 
stellungen als  einen  Inbegriff  durch  den  Singular  des  Verbi  zu 
einer  Einheit  zusammengefaßt  hätten.  Wenn  demnach  der 
häufige  Gebrauch  von  nobiÜssima  quaeque  vollkommen  be- 
gründet erscheint,  so  ist  es  doch  nicht  ebenso  mit  nobilissimi 
quique  und  nobiüssimae  quaeque;  daß  hier  der  Singular  not- 
wendig sei,  haben  die  Lateiner  aller  Zeiten  gefühlt,  und  wenn 
sich  daher  auch,  besonders  später,  Belege  für  den  Plural  finden, 
so  können  diese  gegen  die  ungeheure  Mehrheit  für  den  Singular 
kaum  in  Betracht  kommen.  Zugleich  ist  hier  noch  eine  Be- 
merkung anzuwenden,  die  ich  oben  Anm.  201.  gemacht  habe, 
daß  nämlich  mehrere  der  unregelmäßig  gebildeten  Superlative 
in  ihrer  Form  nicht  den  nötigen  Schute  fanden,  um  die  Super- 
ItÜvbedeutuDg  streng  festzuhalten,  und  daß  sie  daher  zu  Posi- 
tiven herabsanken,  die  dann  konsequenter  Weise  eine  neue 
Gradation  erfuhren.  Am  frühesten  geschah  dies  bei  prozimus, 
wovon  schon  Seneca  proximior  hat,  und  was  sich  auch  sonst 
in  dem  Sinn  von  Verwandten,  Freunden  und  Bekannten  ganz 
als  Positiv  findet,  s.  z.  B.  Valer.  Max.  VII,  8,  4.  erant  ab  eo 
intituÜ  heredes  neque  sanguine  patrio  pares  neque  proximi, 
sed  et  alieni  et  humiles.  das.  VIII,  1,  9.  u.  ö.  Andere  Belege 
pebt  Zumpt  zu  Gic.  in  Verr.  V,  64,  §  165.  tui  proximi.  Über 
maximus  vgl.  Pompon.  Mela  III,  7.  alit  formicas  non  minus 
maximas  canibus.  Daher  macht  nun  gerade  proximus  auch 
hier  eine  Ausnahme,  und  zwar  die  einzige  wichtige;  denn  selbst 
Cicero  sagt  Offic.  II,  21,  §  75.  At  vero  postea  tot  leges,  et 
proximae  quaeque  duriores;  tot  rei;  tot  damnati.  Dann  Liv. 
I,  9,  8.  wo  der  Plural  noch  einen  besonderen  Grund  hat:  Multi 
r  aortales  convenere,  maxime  proximi  quique,  Gaeninenses, 
*  Grastomini,  Antemnates.  Ebenso  Flor.  I,  9  extr.  Populus  Ro- 
i  maus  —  proximis  quibusque  correptis  totam  ltaliam  sub  se 
f%  ndegit.  Tac.  Agric.  c.  36.  ceterae  cohortes  proximos  quosque 
i  eadere.  Lactant.  institt.  II,  13,  8.  Ab  hac  gente  proximi  qui- 
m  populi  multitudine  increscente  fluxerunt.  Natürlich  sind 
U  phiialia  tan  tum  ebenfalls  ausgenommen,  wie  Gic  ad  fam. 
TO,  33.  a.  E.  sie  statuas,  tuas  mihi  litteras  longissimaa  quasque 
fore.    Bei  Cicero,  Sallust,  Cäsar,  Livius  finden  sich, 
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iü        Qnivis:  ein  Jeder  willkürlich,  einzeln  betrach- 
tet,  ist  logisch  nicht  verschieden  von  quilibet;    doch  ist 


meines  Wissens,  durchaus  weiter  keine  Beispiele  dieser  Art,  und 
überhaupt  möchte  es  ans  älterer  Zeit  nur  noch  ein  einziges 
geben,  nämlich  Plaut  Hostell.  I,  2,  76.  pareimonia  et  duritia 
disciplinae  aliis  eram;  optumi  quiqae  expetebant  a  me  doctri- 
□am  sibi,  was  sich,  nenn  nicht  qaoqne  za  lesen  ist,  durch  die 
Freiheit  der  Komödie  rechtfertigt,  zumal  da  es  ebenfalls  ein 
unregelmäßiger  Superlativ  ist.  Bei  Velleius  Patcrc.  II,  28,  2. 
ist  excelsissimi  quiqae  atque  eminentissimi  civitatis  viri  ohne 
Grund  von  öeienias,  Ruhnken,  und  neuerdings  auch  von 
Orelli  und  Kreyssig  aufgenommen,  obgleich  Krause  da- 
gegen mit  Berufung  auf  den  Sprachgebrauch  protestiert  hat; 
jedenfalls  ist  das  handschriftliche  quoque  beizubehalten;  da  aber 
außerdem  der  Codex  excelaissimae  und  emiuentissimae  giebt, 
und  da  ein  gedankenloser  Abschreiber  dies  wohl  nicht  des  erst 
nachher  folgenden  civitatis  wegen  geschrieben  haben  möchte. 
so  vermute  ich,  daß  für  dieses  Wort  vielmehr  claritatis  zu 
schreiben  ist  {und  so  hat  Baase  auch  aufgenommen.)  Bei  Tac. 
bist,  IV,  25  a.  E.  ist  opfdmi  quiqae  eine  schlechte,  mit  Recht 
verschmähte  Variante;  er  hat  dergleichen  außer  proximi  nie, 
obgleich  er  quisque  gern  mit  dem  Superlativ  verbindet;  s.  die 
zahlreichen  Stellen  in  dem  Index  von  Freinsheim;  selbst 
proximus  quisque  findet  sich  Ann.  XIII,  16.  XIV,  18.  und  nur 
etwa  praeeipui  quique  Ann  XIV,  31.  könnte  man  hierher  ziehen. 
Seneca  scheint  der  erste  zu  sein,  der  den  früheren 
Sprachgebrauch  verließ,  wenn  aueb  nur  in  einzelnen  Fällen, 
wie:  athletas  videmus  cum  fortissimis  quibusque  connigere  de 
provid.  c.  2.  gratior  pessimis  quibusque  ingemis.  de  an.  tranq. 
c.  2.  de  ira  III,  c.  4  a.  E.  alia  animi  mala  ad  pessimos  quos- 
que  pertinere.  Epist.  87.  videmus  bona  humillimis  quibusque 
contingere.  Ep.  108.  optimos  quosque  primos  rapit.  Dann 
folgen  andere  ebenfalls  nur  in  einzelnen  Beispielen,  und  zum 
Teil  mit  besonderer  Veranlassung.  Frontin.  I,  4,  7.  delegit  fir- 
tnissimoB  quosque.  Justin.  V,  6.  fortissimis  quibusque  amissis. 
IX,  4.  potentissimi  quique.  Vnget.  de  re  mil.  III,  11.  ut  lec- 
tisaimi  quiqae  erumpant.  ib.  c.  25.  si  ceterie  abscendentibus 
fortissimi  quique  restiterint.  Lactant.  III,  1,  5.  quam  sciam 
maximos  quosque  oratores  a  causidicis  medioeribus  saepe  victos, 
wo  der  Sinn  quoque  verlangt,  was  eine  wohlbeglaubigte  Variante 
ist.  Lamprid.  vit.  Commodi  p.  207.  cd.  Eraem.  pessimos  quos- 
que und  hnnestisaimos  quosque.  Symmach.  epp.  II,  39.  si 
optimis  quibusque  iuugatur.  Sidon.  epp.  IX,  1.  quid  sentiant 
optimi  quique;    bo  oft  Orosius  u.  A.  —  Über  andere  Einzeln- 
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jenes  bei  Cicero  häufiger.    [Beide  werden   auch  mit   onus 
verbunden;  z.  B.  Rhet.  ad  Herenn.  EL,  8.  quod  quivis  onus 


heiten  in  dem  Gebrauche  von  quisque  s.  Bor.  Tursellin.  u.  d. 
W.  und  das.  Schwarz;  dort  ist  auch  erwähnt,  daß  es  für  qui- 
cunqne  gebraucht  wird,  was  besonders  häufig  ist  bei  Piautas; 
s.  Lindem,  zu  Capt  IV,  2,  17.  vgl.  Mil.  glor.  II,  2,  1.  5.  IV, 
9,  14.  ebenso  quandoque  für  quandocunque;  über  beides  s. 
Grono  v  und  die  zahlreichen  Gitate  von  Drakenborch  zu  Liv. 
I,  24,  3.  Ernesti  und  Walther  zu  Tac.  Ann.  I,  6.  Ruhn- 
ken  zu  Ter.  Hec.  I,  1,  8.  Brenn  zu  Nep.  Pelop.  2,  1.  Dede- 
rich  zu  Dict.  Cret  II,  14.  —  Eine  besondere  Yerirrung  des 
Sprachgebrauchs  möge  hier  noch  bemerkt  werden,  die  gegen 
alle  Grammatik  verstoßt,  und  doch  einen  guten  Auetor  hat 
In  der  Verbindung  mit  suus  nämlich  ist  der  Gebrauch  von 
quisque  so  feststehend,  daß  es  dadurch  fast  Adverbialbedeutung 
bekommen  hat  und  im  Nominativ  stehen  bleibt,  obwohl  die 
Konstruktion  einen  anderen  Kasus  erfordert;  8.  Sali.  Jug.  18. 
exercitus  amisso  duce  ac  passim  multis  sibi  quisque  im- 
perium  petentibus  brevi  dilabitur.  Justin.  XXIX,  1,  8.  Ms 
regibus  pueris  —  in  suorum  quisque  maiorum  vestigia  nitenti- 
bns  magna  indoles  virtutis  enituit.  Im  Irrtum  sind  Kritz  zu 
Sali.  1.  c.  und  Dederich  zu  Dict.  Cret.  III,  4.  wenn  sie  eine 
noch  größere  oder  dieselbe  Abweichung  in  solchen  Stellen  finden 
wie  Liv.  XXI,  45,  9.  omnes  velut  dis  auetoribus  in  spem  suam 
quisque  aeeeptis  —  proelium  poseunt;  oder  Dict.  Cret  IV,  17. 
omnes  duces  regesque  suis  quisque  militibus  instruetis  exerci- 
tum  ordinaot;  denn  hier  hat  der  nom.  quisque  seine  richtige 
Beziehung  auf  das  Subjekt  des  Hauptveroi,  und  daß  er  in  die 
passiven  Abll.  absol.  eingeschoben  ist,  geschieht  nach  einem 
sehr  gewöhnlichen  Gebrauch,  wovon  s.  Anm.  591.]  {Kvicala 
Pron.  p.  113  stimmt  Haase  zu,  wenn  er  an  den  Gebrauch  des 
griechischen  dv.  und  6  äv.  erinnert;  besonders  prägnante  Bei- 
spiele seien  Plaut.  Capt  4,  2,  17  und  Amph  2,  1,  49;  ebenso 
billigt  Kvicala  p.  114  Haases  Worte,  daß  manchmal  quisque 
schlechtweg  „jeder"  heiße.  Für  Cicero  sagt  C.  F.  W.  Müller 
m  off.  1,  139,  daß  sich  cuiusque  modi  4  mal,  cuiusque  generis 
5 mal  in  nicht  distributivem  Sinne  bei  ihm  fiude;  vgl.  noch  Caes. 
b.  civ.  3,  63  tonne li ta  cuiusque  geueris;  Q.  Cic.  de  pet  cons. 
5,  18  cuiusque  generis  amici;  ib.  9,  34;  Com.  Nep.  Ages.  8,  3; 
K  Tic  ann.  13,  38.  Beispiele  über  die  Häufung  von  quisque  bei 
Geero  hat  Nägelsbach-Müller  Stilist  p.  297,  wo  überhaupt 
a  §  92  über  quisque  klar  und  erschöpfend  abgehandelt  ist; 
4.  auch  Seytfert-Müller  zu  Lael.  p.  370,  Hofmann-An- 
tasen  zu  Cic.  fam.  7,  30,  2.  Neben  den  Ordination  mit  quie- 
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petuas  controversias  inter  se  habebant,  quinam  anteferretur. 
Beispiele  ans  Livius  auch  über  quisque  für  uterque  s.  bei 
Fabri  zu  Liv.  XXI,  39,  6.]Ä2b) 

Einige  dieser  .Pronomina  werden  in  demselben  Satze 
zum  grammatischen  Subjekt  und  Objekt  zugleich  gebraucht; 
im  Deutschen  muß  dafür  gesagt  werden:  einander.  Der- 
gleichen sind  uterque;  z.  B.  beide  liegen  einander  am  Herzen 
heißt:  uterque  utrique  cordi  est  [Terent  Phorm.  V,  3,  17.], 
wodurch  die  gegenseitige  Beziehung  des  grammatischen  Sub- 
jekts und  Objekts  ausgedrückt  wird;  vgl.  Caes.  B.  G.  VII, 
c  "85.  Cum  uterque  utrique  exercitus  esset  in  conspectu. 
cf.  Vitruv.  I,  1  §  10:  uterque  ab  utroque  liberetur.  So  auch 
alius,  z.  B.  alias  alium  diligit.  Ferner  das  fragende  Pro- 
nomen uter,  z.  B.  uter  utri  praeferendns  est.  [Caes.  B. 
G.  V,  44.  a.  E.    Sic   fortuna   utrumque   versavit,   ut  alter 


M2bJ  {Hier  haben  wir  keinen  Gräzismus,  wie  Reisig  meint, 
sondern  eine  Art  Nachlässigkeit  der  Diktion  zu  erkennen. 
Das  von  Haase  aus  Cicero  citierte  Beispiel  stammt  denn  auch 
richtig  aus  Cic.  ad  Atticum,  wo  sich  Cicero  (nach  Wolf  Hins 
trefflichem  Vergleich)  im  «stilistischen  Hauskittel"  giebt.  Sonst 
ist,  Grysar  lat.  Stilist,  p.  195  hat  dies  richtig  erkannt,  bei 
Cicero  und  Caesar  eine  solche  UDgenauigkeit  selten.  Dagegen 
darf  bei  Asinius  Pollio  ap.  Cic.  fam.  10,  31,  2  nullius  nicht 
in  neutrius  geändert  werden;  Boot  hat  in  seinen  observationes 
criticae  ad  M.  Tullii  Ciceronis  epistulas  (Amstelodami,  Jon. 
Müller,  1880)  diesen  Vorschlag  gemacht;  vgl.  jedoch  Iwan 
Müller  in  Bursians  Jahresbericht  über  Ciceros  Briefe  1879/80 
p.  29  und  meine  Abhandlung  über  den  Sprachgebrauch  des 
Asinius  Pollio  (Festschrift  zur  XXXVI.  Philol.  Versammlung) 
p.  94.  Die  Historiker  überhaupt  sind  nicht  besonders  genau 
in  der  Unterscheidung  von  quis  und  uter,  quisque  und  uterque, 
ygl  Draeger  Synt.  Tac.  §  11,  Draeger  fl.  Synt  1,  108; 
Kühnast  p.  197;  Kraner-Hofmann  zu  Caes.  b.  civ.  1,  66; 
Wolf  flin  zu  Livius  21,  39,  6;  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  1,  47. 
—  So  erklärt  sich  bei  Hygin.  grom.  2  cuiusque  generis  für 
utriusque  generis  aus  dem  sermo  rusticus  des  Verfassers  (die 
geschraubte  Erklärung  Langes  comment.  p.  118  ist  zurückzu- 
weisen), bei  Hygin.  fab.  p.  18,  16  M.  Schmidt  kommt  zur 
Ungenauigkeit  im  Gebrauche  des  Pronomens  noch  die  des 
Grades  hinzu:  inter  Neptunum  et  Minervam  cum  esset  certatio, 
qui  primus  oppidum  in  Attica  conderet;  vgl.  noch  fab. 
p.  79,  23.} 
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alten  inimicns  auxilio  salutique  esset,  neqne  diindicari  posset, 
nter  ntri  virtute  anteferendus  videretur.  Cic.  p.  101.  9, 
§  23.  11,  §  31.  Liv.  XXXX,  55,  3.  uter  ab  ntro  petitus 
fraude  et  insidiis  esset.  Horat.  epist.  II,  1,  50.  ambigitur 
uter  utro  sit  prior.  Fronto  epp.  ad  Am.  I,  6.  a.  E.  Nunc 
vero  nter  ntri  plns  apnd  me  gratiae  conciliet,  ignoro,  nisi 
qnod  ntrnmqne  impensins  alternm  alterins  gratia  diligo.]; 
hier  könnte  man  bei  dem  grammatischen  Objekt  anch  alter 
sagen.  Ebenso  das  fragende  Pronomen  quis,  z.  B.  qnis 
cui  praeferendns  est,  wofür  anch  qnis  cuique  [oder  quis  et 
cni]  steht.  S.  Lanr.  Valla  elegantt.  III,  c.  30™%)  Mit 
griechischen  Stellen  ist  dies  belegt  in  der  Comment.  crit.  zu 
Soph.  Oed.  Col.  v.  809  und  810.  [Vgl.  Gronov  observatt. 
p.  38.    Heusinger  und  Bremi  zu  Com.  Nep.  Timol.  n,  2. 


M2c)  {Gerade  wie  Laur.  Valla  l.  1.  sagt  uterque  utrique 
vix  außim  dicere,  neuter  nentri  omnino  non  dixerim  und  sieb 
dafür  auf  den  Gebrauch  von  Cicero  und  Quintilian  beruft, 
ebenso  nennt  Draeger  H.  Synt.  1  §  56  die  Verdoppelung  von 
uterque  „unlogisch".  Dem  Caesar  traue  ich  sie  nicht  zu; 
auf  einen  Legaten  kann  sie  nicht  geschoben  werden  (denn 
Petersdorff  num  Caesar  in  bello  gallico  enarrando  nonnulla 
e  fontibus  transcripserit,  Beigard  1879  Progr.  zieht  p.  14  nur 
VII,  57 — 62  ins  Mitleid)  und  so  werden  wir,  trotzdem  auch 
Holder  (VII,  35,  1)  uterque  utrique  schreibt,  mit  Kraner  die 
Richtigkeit  der  Überliefernng  anzweifeln  müssen  (cfr.  Kraner 
Anhang  zu  seiner  Ausgabe,  p.  423).  Sallust  schreibt  Jag.  18,  12 
utrique  alteris,  sein  Nachahmer  Pseudo-Sall.  ad  Caes.  sen.  1, 
1,  4  nemo  alten  (vgl.  zu  Sali.  Jug.  18,  12  Constans  de  serm. 
Sali.  p.  40);  auch  Livius  kennt,  wie  Richter  im  Progr.  Olden- 
burg 1880  p.  36  versichert,  das  reziproke  neuter  neutrum 
sowenig  wie  uterque  utrumque,  während  ihm  uter  utrum 
geläufig  ist;  schließlich  lesen  wir  bei  Gellius  2,  4,  6  cum  neque 
utra  sine  altera  constare  possit.  —  Über  die  Häufung  der 
Fragepronomina  in  ebendemselben  Satze  vgl.  Nägelsbach  lat. 
Stilist,  p.  5207,  Osenbrüggen  zu  Cic.  p.  Milone  §  23;  sie 
findet  sich  noch  in  späterer  Zeit  z.  B.  Gellius  praef.  25  quid 
quo  in  libro  quaeri  invenirique  possit,  auch  Pron.  u.  Adverb, 
verbunden,  z.  ß.  Hygin.  grom.  22  Lange:  admonebimus  quis 
nbi  tendere  debeat.  Die  Erklärung  der  Zusammenstellung  uter 
ntri,  quis  cui  giebt  Ziemer  junggramm.  Streifzüge  p.  153; 
über  den  Unterschied  der  kopulativen  and  asyndetischen  Fügung 
bandelt  C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off.  2,  19,  67.) 

6* 
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ut  ocnlis  cerncretur,  quem  ot  ex  (juanto  regno  ad  quam 
fortnnam  detrusisset.  Mattliiii  zu  Cic.  in  Cat.  IV,  0,  §  11). 
Gernhard  zu  Cic.  Lael.  23.  §  8H.  Kritz  zu  Sali.  Cat. 
23,  4.  27,  1  und  47,  1.  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  II,  3,  201. 
Bernhardy  wissensch.  Synt.  p.  444.  Matthiä  §  488. 
Anm.  2.] 


3)  Fronomina  demonstrativa:  is,  hie,  ille,  iste. 

206*  Biese  unterscheiden  sich  überhaupt  darin,  daß 
is  das  einfach  zeigende  ist,  ohne  einen  weiteren  Begriff  in 
sich  einzuschließen,  wogegen  hie,  ille  und  iste  einen  Prädi- 
katsbegriff neben  dem  Zeigen  einschließen.  — 

Von  is  ist  außerdem  nur  noch  weniges  zu  bemerken. 
[Vgl.  darüber  Wagner  Quaest.  Virg.  XXII.]  Da  die  La- 
teiner keinen  Artikel  führen,  so  können  sie  auch  nicht  die 
Kürze  des  Ausdrucks  anwenden,  welche  die  Deutschen  und 
Griechen  haben,  indem  sie  den  Artikel  anstatt  eines  schon 
vorausgegangenen  nomen  subst.  setzen  in  Verbindung  mit 
einem  Genitiv,  z.  B.  die  Hand  des  Cajus  und  die  des  Titius; 
is  kann  dazu  nicht  dienen,  weil  es  nicht  die  Stelle  des 
Artikels  vertritt;  also  manus  Caii  et  ea  Titii  ist  ein  Ger- 
manismus oder  Gräcismus;  dann  ist  periphrastisch  is  qui  zu 
sagen  mit  sum,  also:    manus  Caii  et  ea,  quae  est  Titii.3*3) 


3M)  [Vgl.  Zumpt  Gramm.  §  767,  wo  auch  die  verschiedenen 
Wege,  solche  Fehler  zu  vermeiden,  angegeben  sind,  nämlich 
entweder  Auslassung  des  Pronomen,  (was  jedoch  Dicht  in  allen 
Fällen  angeht,  da  oft  die  Andeutung  des  Kasus  nötig  ist;  denn 
z.B.  der  Aasdruck  bei  Plaut  Mil.  glor.  III,  1, 181.  Itaque  Alexandri 
praestare  praedicat  formae  suam  ist  hart  und  nicht  nachzu- 
ahmen; vgl.  unten  §  366.);  oder  Verwandlung  des  zweiten  Sub- 
stantivs in  ein  Adjektivum,  oder  die  ungenaue  Art  der  Ver- 
gleichung,  von  der  unten  §  378  die  Rede  sein  wird.  Daß  übrigens 
Redensarten  jener  Art  mit  is,  ille  und  hie  vorkommen,  ist  nicht 
zu  leugnen:  s.  Cic.  divin.  in  Gaecil.  §  36.  Cum  omnie  arro- 
gantia  odiosa  est,  tum  illa  ingenii  atque  eloquentiae  multo 
molestissima.  p.  Arch.  c.  11.  nullam  enim  virtus  aliam  mer- 
cedem  laborum  periculorumque  desiderat  praeter  hanc  laudis 
et  gloriae.  Aber  in  solchen  Fällen  haben  die  Pronomina  immer 
nur  ihre  gewöhnliche  Bedeutung  und  damit  kann  also  der  ge- 
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Da  aber  der  Artikel  oft  gebraucht  wird,  um  etwas  Absolutes 
zu  bezeichnen  in  dem,  wozu  er  gesetzt  wird,  so  kann  der 
Sinn  desselben  auch  mit  dem  bloßen  is  nicht  erreicht  werden, 
wohl  aber  mittels  jener  lateinischen  Periphrasis,  die  freilich 
auch  nicht  immer  so  einleuchtend  ist  wie  der  Artikel.  Der 
Mangel  des  Artikels  gab  Anlaß,  daß  in  der  Stelle  der  heiligen 
Schrift  &71U  zl\v.  6  fc{7.%6z  iroifi^v  durch  das  lateinische  cgo 
sum  pastor  bonus,  was  richtig  sein  kann,  die  deutsche  Über- 
setzung falsch  wurde;  es  mußte  heißen:  ego  sum  is,  qui  est 
pastor  bonus. 

Da  aber  is  einfach  zeigend  ist,  dient  es  doch  niemals, 
um  einen  folgenden  Satz,  der  abgerissen  hinzugesetzt  ist, 
ofitxTixoic  zu  zeigen;  es  heißt  nie  so  viel  als:  das  was  da 
folgt,  wofür  nur  hie  stehen  kann;  z.  B.  verba  haec  sunt. 
Demnach  ist  bei  Oic.  p.  Rose.  Am.  c.  6.  §  17.  homines 
ejusmodi  falsch  und  es  ist  huiusmodi  zu  setzen;  denn  es 
folgt  eine  abgerissene  Beschreibung. 363b)  Dennoch  wird  das 
von  is  abgeleitete  Adverbium  ita  so  gebraucht,  daß  es  für 
das  Folgende  oeixTixtü;  gesagt  ist,  z.  B.  or.  in  Cat.  in.  5, 
§  12.  erant  autem  scriptae  (litterae)  sine  nomine,  sed  ita: 
Quis  sim  —  etc.  [Vgl.  Hand  Tursellin.  HL  pag.  482. 
nr.  3  fg.] 

ragte  Germanismus  nicht  verteidigt  werden,  was  versucht  ist 
in  Seebodes  N.  Archiv  1827. 1.  pag.  115.]  {Bei  Plaut,  ndl.  775 
liest  Ribbeck:  Atque  Alezandri  praestare  praedicat  formae 
fiuam,  wodurch  die  Härte  beseitigt  ist.  Mehr  Stellen  zum  ge- 
nannten Gebrauch  von  hie,  is  und  ille  bietet  Stürenburg  zu 
Cic.  pro  Archia  p.  156  f.;  vgl.  noch  Gry  aar  lat  Stil.  p.  153, 
welcher  die  von  Reisig  empfohlene  Aufnahme  des  zweiten 
Genetivs  in  einen  Relativsatz  als  eine  schleppende  und  nur  in 
bestimmten  Fällen  anzuwendende  Ausdrucksweise  bezeichnet} 
363l>;  [Im  Gegenteil  ist  id  von  Cicero  oft  so  gebraucht,  ut 
in  isto  totam  aliquam  comprehenderet  partem  sententiae,  de 
qua  paulo  ante  locutus  erat,  am  häufigsten  bei  id  agere;  8. 
Klotz  Quaestt.  Tüll.  I.  p.  14.  und  bei  verbis  impetrandi,  wo- 
von s.  Stuerenburg  zu  Cic.  p.  Arch.  3.  §  6.  p.  58  fg.]  {Bei 
Qc.  pro  Rose  Am.  6,  17  liest  C.  F.  W.  Müller  eins  modi, 
ebenso  Landgraf:  cfr.  C.  F.  \V.  Müller  ed.  Cic.  II,  I  p.  X  i 
and  Landgraf  ed.  mai.  p.  88.  Übrigens  hatten  sich  Kayser, 
Eberhard,  Halm  in  der  ed.  II,  Fleckcisen  zur  Aufnahme 
4er  Lesart  huius  modi  durch  Reisig  bestimmen  lassen;  cfr. 
Itdvig  de  fin.  p.  5003,  C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off.  1,  18,  61.} 
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Id  quod.  Wenn  ein  Bestätignngssatz  gegeben  werden 
soll,  so  daß  man  sagt,  dem  sei  so,  wie  das  Vorhergehende 
aussagt,  so  wird  nicht  bloß  qai,  sondern  is  qni,  id  qnod 
gesagt,  wie  Cic.  p.  Kose.  Am.  11,  §  30.  Patronos  hnic 
defntaroB  putavenrat;  descmt;  qni  libere  dicat,  qni  cnm  fide 
defendat,  id  qnod  in  hac  causa  satis  est,  non  deest  pro- 
fecto.»4) 


"*)  [Der  Gebrauch  voo  is  qni  nnd  id  qnod  ist  verschieden ; 
jenes  nämlich  bezieht  sich  nur  auf  ein  einzelnes  Wort,  und 
drückt  dann  den  Gedanken  aus;  et  hie  ille  est,  qui;  es  versteht 
sich,  daß  dies  auch  für  ea  quae  gilt  nnd  selbst  für  id  qnod, 
wenn  von  einem  neutrum  die  Rede  ist.  S.  Cic.  in  Verr.  II,  34, 
§  83.  de  Or.  II,  12,  §  58.  res  omnis  singnlornm  annorum  man- 
dabat  litteris  pontifez  mazimns  referebatque  in  album  et  pro- 
ponebat  tabulam  domi,  potestas  ut  esset  populo  cognoscendi:  ii 
qni  etiam  nunc  annales  mazimi  nominantur.  Geht  aber  id 
quod  auf  einen  ganzen  Satz,  so  knüpft  es  zwar  oft  eine  Be- 
stätigung desselben  an;  Jedoch  ist  dies  nicht  auf  alle  Fälle  aus- 
zudehnen, wie  Kritz  zu  Sali.  Jag.  56,  1.  thut,  vielmehr  ist  zu 
sagen,  daß  dadurch  überhaupt  eine  Parenthese  gebildet  wird, 
durch  welche  der  Sprechende  irgend  ein  subjektives  Urteil,  sei 
es  bestätigend  oder  nicht,  einschiebt;  bei  Erzählungen  ist  ea 
sehr  hfiufig  eine  Reflexion  über  das  Faktum,  seinen  Wert,  seine 
Schwierigkeit,  n.  s.  w.  Beispiele  s.  bei  Drakenb.  zu  Liv.  VI, 
IT,  6.  XXIII,  5,  9.  Beier  zu  Cic  Offic.  II,  -23,  §  83.  Eritz 
a.  a.  0.  Goerenz  zu  Cic.  Legg.  I,  19,  §  52  Oudeud.  zn 
Cic.  de  Invent  I,  11.    Daß  in  solchen  Fallen  id   durch  Inter- 

Sunktion  von  qnod  nicht  zu  trennen  ist,  bemerkt  richtig  Kritz ; 
ies  geht  besonders  aus  solchen  Stellen  hervor,  wo  id  eigent- 
lich hätte  in  einem  anderen  Kasus  stehen  müssen-,  z.  B.  Liv. 
VI,  17,  6.  remisso,  id  quod  ereptnri  erant.  Hiernach  muß  auch 
'  erklärt  und  verteidigt  werden  die  Stelle  bei  Cic-  Tusc.  II,  2, 
§  5.  sequimor  probabilia  nee  ultra  quam  id  quod  verisimile 
oecurrerit,  progredi  poasumus,  wo  es  eigentlich  ad  id  hätte 
heißen  müssen,  wenn  es  sieb  nicht  durch  Attraktion  dem  qnod 
assimilierte.  Sehr  häufig  steht  id  quod  vor  dem  Satze,  auf 
welchen  es  sich  bezieht;  aber  derselbe  muß  wenigstens  durch 
ein  Wort  schon  angefangen  sein,  wäre  es  auch  nur  et,  ceterum 
u.  dgl.  Daher  nahm  Gronov  mit  Recht  bei  Liv.  XXI,  57,  4. 
Anstoß,  wo  id  quod  den  Satz  beginnt;  er  wollte  et  quod 
schreiben;  aber  man  muß  vielmehr  nur  anders  interpnngieren : 
nämlich  nach  dem  vorhergehenden  advenit  ist  ein  Punkt  zu 
setzen,   nnd  vor  id  quod  nur  ein  Komma.    Was  Fabri  gegen 
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207«  Aber  hie,  ille  und  iste  schließen  noch  eine 
besondere  Modifikation  des  Zeigens  ein,  nämlich  hie  zeigt 
nur  als  gegenwärtig,  als  nahe,  [dem  sprechenden  Subjekt; 
also  gleichsam  pron.  demonstr.  der  ersten  Person];  ille  aber 
zeigt  auf  das  Abwesende,  Entfernte,  [pron.  demonstr.  der 
dritten  Person];  und  iste  auf  etwas  als  mit  irgend  einem 
Prädikat,  was  der  Zusammenhang  lehrt,  Behaftetes,  [besonders 


Gronov  anfahrt,  paßt  nicht,  mit  Ausnahme  der  einzigen  Stelle 
XXVII,  33,  7.  welche  ohne  Zweifel  verdorben  ist;  vielleicht  ist 
ita  quod,  oder  itaque  quod  zu  lesen.  Illud  quod  für  id  quod 
gebraucht  findet  sich  ohne  weiteren  Beleg  in  der  Or.  post.  red. 
ad  Quir.  4.  §  9.  Auffallend  ist  idem  quod  bei  Gic  ad  Att. 
VIII,  12,  §  3.  was  jedoch  schwerlich  in  das  gewöhnliche  quod 
idem  zu  ändern  ist]  {Über  is  qui  vgl.  Grysar  lat.  Stil.  p.  151, 
Anton  Studien  zur  lat.  Gramm,  u.  Stil.  I  p.  22,  Seyffert- 
Müller  zu  Gic.  Laelius  p.  341  f.,  Iwan  Müller  in  Bursians 
Jahresbericht  1879,  XIV,  p.  195.  Der  letztere  sagt:  „Mit  is  qui 
werden  nicht  selten  zur  historischen  Orientierung  des  Lesers 
über  die  eingeführte  Persönlichkeit  dienende  Nebenbemerkungen 
gegeben,  daher  das  Pränomen  bei  dem  Eigennamen  nicht  leicht 
fehlt-.  C.  F.  W.  Müller  meint,  „es  wäre  ein  kühnes  Unter- 
nehmen, die  verschiedenen  Fälle  erschöpfen  zu  wollen,  in  denen 
ein  solches  is  qui  möglich  ist*.  —  Bei  Cic.  Tusc.  2,  2,  5  will 
Wesenberg  quam  tilgen,  C.  F.  W.  Müller  setzt  ad  vor  id 
ein  ohne  Bemerkung,  ebenso  Meißner ,  cfr.  Kühner  zur  Steile.* 
Über  Livius  27,  33,  7  schreibt  mir  Herr  Prof.  Dr.  Luchs: 
,  Livius  27,  33,  7  halte  ich  auch  jetzt  noch  das  zuerst  von 
Weißen born  aufgenommene  ita  quod  für  das  beste.  Das 
hdschr.  überlieferte  tradunt  id  quod  halte  ich  für  entschieden 
falsch,  da  nach  meinem  Gefühl  eine  Beziehung  auf  das  Vorher- 
gebende und  eine  Verbindung  nicht  fehlen  kann.  Die  Lesart 
tradunt :  et,  id  quod  scheint  mir  ganz  unpassend,  da  Livius  zur 
Anknüpfimg  solcher  aus  dem  Vorausgehenden  gezogenen 
Folgerungen  que,  nicht  et  anzuwenden  pflegt.  Da  nun  que 
oicht  hereingebracht  werden  kann,  eine  Verbindung  aber  un- 
entbehrlich scheint,  so  wird  man  dazu  gedrängt  in  id  den 
Fehler  zu  suchen  und  dies  in  ita  zu  ändern";  vgl.  jetzt  auch 
Friedersdorff  zur  Stelle.  —  Bei  Cic.  Att.  8,  12,  3  schreibt 
Boot  de  Faerni  coni.  quod  idem,  Baiter  und  Wesenberg 
behalten  idem  quod  bei;  mit  Recht;  vgl.  Gellius  13,  25,  19  in 
qao  versu  non  oportet  videri  alterum  verbum,  idem  quod 
nperius  significans,  supplendi  numeri  causa  additum  und  Hy- 
{&.  gromat.  16  idem   qui   et    numerus  turmarum   est,   dazu 
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In  Beziehung  auf  den  Angeredeten,  also  pron  deinonstr. 
der  zweiten  Person],  Dies  ist  der  Ordnung  nach  tm  ein- 
zelnen zn  behandeln. 

Da  hie  nur  die  Gegenwart  bezeichnet,  so  laßt  steh 
schon  im  voraus  annehmen,  daß  die  Konstruktion  mit  dem 
Folgenden  in  mancher  Hinsicht  beschränkt  sein  müsse;  denn 
wenn  der  Gegenstand  nur  erst  ans  dem  Folgenden  erkannt 
werden  kann,  so  ist  er  noch  nicht  als  ein  gegenwärtiger  zn 
betrachten,  wofern  nämlich  die  Konstruktionsform  so  be- 
schaffen ist,  daß  auch  durch  diese  es  als  ein  Folgendes  hin- 
gestellt wird.  Es  kann  also  hie  nur  so  auf  das  Folgende 
bezogen  werden,  daß  dieses  als  ein  außerhalb  Stehendes, 
was  betrachtet  wird,  gleichsam  als  ein  im  Baum  daneben 
Stehendes  gilt.  Also  wird  dann  das  Folgende  entweder 
überhaupt  abgerissen  von  dem  Vorhergehenden  hinzugesetzt; 
oder,  wenn  Konjunktionen  dabei  gebraucht  werden,  so  steht 
der  Satz  doch  nur  in  dem  Verhältnis  zn  dem  Vorhergehen- 
den, daß  durch  den  Gedanken  von  nämlich  die  Vermittelnng 
gemacht  wird;  z.  B.  verba  haec  sunt  — ;  oder  causa  haec 
est,  mit  folgendem  qnia,  nämlich. 

Dieses  steht  ganz  im  Gegensätze  von  der  Verknüpfung 
mit  dem  pronomen  relativum;  denn  durch  dieses  wird  das 
Folgende  selbst  in  der  Konstrnktionsform  als  solches  dar- 
•  gestellt:  es  kann  nicht  wie  ein  außerhalb  Stehendes  für  sich 
genommen  werden,  und  darum  kann  hie  nicht  anter  dieser 
Bedingung  damit  verbunden  werden.  Soll  hie  aber  dennoch 
mit  dem  Belativum  verbunden  werden,  so  muß  der  Gegen- 
stand doch  schon  auf  gewisse  Weise,  wenigstens  im  ganzen 
und  allgemeinen,  bekannt  sein  bei  hie,  und  er  wird  dann 
nnr  durch  den  Relativsatz  noch  weiter  beschrieben;  er  maß 
also  schon  vorgekommen  sein  und  das  Andenken  daran  aus 
dem  Vorigen  noch  in  der  Seele   leben;   z.  B.  Cic.  de  Or. 

Lange  comment.  p.  162.  Bei  Catull  10,  38  lesen  wir  istad 
quod.  —  Über  das  Vorantreten  der  mit  id  quod  gebildeten 
Satze  cfr.  Hofmann  zu  Cic.  opp.  1  p.  37;  über  die  Inter- 
punktion bei  id  quod  cfr.  Fabri  zu  Sali.  Jug.  47,  9.  Für  id 
quod  wird  später  nur  quod  gesetzt;  dies  findet  sich  bei  Velleius 
vgl.  F  ritsch  p.  20,  bei  Plinius  min.  vgl.  Kraut  p.  9,  bei 
Curtius  vgl.  Vogel  Einleitung  p.  14,  bei  Hvginus  grom.  vgl 
Lange  comment  p.  196.} 
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H,  3,  §  11.  quo  citius  hoc,  qaod  suECGpimus  non  mediocre 
muiius  conficere  possimns,  omissa  nostra  oratione  ad  eonun 
quo*  proposuimus  sennonem  disputationemque  veniamna. 
Oder  es  muß  ein  Gegenstand  sein,  der  als  an  steh  bekannt 
oder  berühmt  angesehen  ist,  so  daß  er  dämm  sogleich  der 
Seele  vorschwebt.  Cic.  de  N.  D.  HI,  16,  §  42.  Qnintus 
(traditnr  Hercules)  in  India,  qni  Beine  dicitor;  sextus  hie 
ex  Alemena,  quem  Jnppiter  genuit  [der  bekannte  Herknies 
beim  Plantns].  de  Fato  c.  1.  qnod  aotem  in  alüs  libris  feci, 
qni  sunt  de  natura  deornm,  itemque  in  Mb,  qnos  de  divina- 
tione edidi,  in  den  bekannten  Büchern  de  divinatione  [viel- 
mehr wohl:  in  den  neuerdings,  erst  ganz  kürzlich  heraus- 
gegebenen], wo  Ernesti  mit  ungehörigem  Grunde  üb  ver- 
langt."4«) Vgl.  Goerenz  zu  Cic.  de  Legg.  I,  9,  §  27.  de 
Fin.  III.  11,  §  36.  ceteris  Omnibus  pbilosophis  haec  est 
tfienda  sententia,  maxime  tarnen  his  Stoicis,  qui  nihil  aliud 
in  bonorum  nnmero  nisi  honestum  esse  voluernnt.  Das.  V, 
c  16.  wo  von  bekannten  Philosophen  schulen  die  Rede,  ist. 
[Cic.  de  Rep.  II,  14,  26.  legibus  his,  quas  in  monumentia 
babemne.]  Dazu  können  noch  besondere  Beispiele  sehr  er- 
läuternd sein,  wo  doppelte  Sätze  neben  einander  verbunden 
stehen,  teils  mit  hie  und  dem  Relativnm,  teils  mit  is  und 
dem  Relativnm;  dort  lehrt  der  Zusammenhang,  daß  Gegen- 
sitze gemacht  sind  von  Gegenwart  and  Zukunft,  von  welcher 
nur  is  stehen  kann,  oder  von  dem  Gegenwärtigen  und  Ver- 
,  wo  hie  von  der  Gegenwart  steht,  oder  wo  ftelbst- 


3M«){C.  F.  W.  Müller  schreibt  wie  Ernesti  Üa,  mit  Recht; 

denn  die  libri  de  divinatione  aollen  nicht  mehr  hervorgehoben 

■erden,  als  die  de  natura  deorum.  Unmittelbar  nachher  jedoch 

fc  fito  §  2  his  studiis,  in  qnibus  nos  a  pueritia  viiimue,  dedi- 

loa  ist  his  ganz  am  Platze.     Vgl.  ferner  Cic.  de  or.  2,  19  ho- 

nun  Groecorum  qui  und  dazu  Pideiit.  —  Zur  nachfolgenden 

""e  Cic.  fin.  3,  11,  36  vgl.  Madvig  de  fin.  p.  406',  der  Stoi- 

i.  Lachmann  zu  Luerez,  der  p.  231  his  streicht.  —  Sehr 

kftruktiv   scheidet  Andresen   zu  Cic  fam.  11,  8,  2   das  de- 

fskrende  is  von  dem  das  jetzt  Stattfindende  bezeichnenden  hie; 

lB.  ad  Att.  2,  19,  2  bunc  s  tat  um  qui  nunc  est;  cfr.  Cic.  fam. 

M,  8,  S  mit  Cic.  Phil.  14, 5,  13.  Bei  Cic.  Phil.  1,  25,  wo  neben 

■ander  de  his    legibus   quae   promulgatae   sunt   uud  de  iis 

ftt  iam  latae  dieuntur  steht,   verweist  Halm  auch   auf  den 

fewhied.} 
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erlebtes,  was  einem  j  eden  wie  gegenwärtig  vor  Augen  schwebt, 
entgegensteht  dem,  was  einer  durch  die  Sage  vernommen. 
8.  Cic.  ad  Q.  fratr.  I,  1,  c.  15.  §  43.  Non  est  tibi  Mb 
solis  ntendnm  existimationibns  ac  iudiciis,  qni  nunc  sunt  bo- 
minnm,  sed  iis  etiam,  qni  fiituri  sunt.  Brat.  c.  71.  §248, 
Quam  vellem,  de  bis  etiam  oratoritras,  qni  hodie  sunt,  tibi 
dicere  liberet;  —  andirem  non  minus  libenter  qnam  andivi 
de  iis  qni  fuemnt.  Or.  in  Cat.  III,  10.  §  24.  recordamini, 
Qnirites,  omnes  civiles  dissensiones,  neqne  solnm  eas  qoas 
andistis,  sed  has,  qnas  vosmet  ipsi  meministis  et  vidistis. 
Und  hierzn  schließt  sich  noch  an  der  Gegensatz  in  der  Be- 
zeichnung des  Augenscheinlichen  nnd  desjenigen,  was  ver- 
steckter ist,  wo  das  erstere  durch  hie.  das  letztere  durch 
ille  bezeichnet  wird:  s.  Cic.  Or.  c.  25.  §  86.  Acceflit  actio 
non  tragica  nee  scenae,  sed  modica  jaetatione  corporis,  volttt 
tarnen  multa  conficiens,  non  hoc,  quo  dieuntur  os  ducere, 
sed  illo,  quo  signincant  ingenne,  qno  sensu  qnidque  pro- 
nnncient.305) 


W1)  [Diese  Bemerkungen  wandte  R.  auf  Hör.  Sat.  I,  2,  181. 
an,  um  zu  zeigen,  daß  dort  haue  nicht  mit  quae  verbanden 
werden  dürfe.  Richtig  hat  hiernach  auch  Zumpt  bei  Cic.  in 
Verr.  IV,  59.  §  133.  bis  qui  post  iudiciorum  dissolatLonem 
aedilea  facti  sunt  geschrieben  in  oppositione  propioris  aetatis 
cum  remotiore;  vgl.  des.  zu  c.  4,  §  7.  und  überhaupt  über  die 
Beziehung  des  hie  auf  res,  qnae  quamquam  non  sunt  praesentes, 
tarnen  quia  ante  paueos  acnes  gestae  erant,  omuibus  sunt  nc- 
tissimae  tamquam  praesentes,  weshalb  auch  Scipio  Africaniis 
Minor  von  Cicero  oft  mit  hie  bezeichnet  wird,  Stuerenbnrg 
zu  Cic.  p.  Arch.  7.  §'  16.  p.  107  fg.  daher  hi  anni,  hi  dies,  die 
jüngst  verflossenen;  s.  Drakenb.  zu  Liv.  V,  51,  5.  Ruhnken 
zu  Rutil.  Lup.  p.  56  fg.  Ocbsner  zu  Cic.  Bei.  p.  298  fg.  Hi 
mores,  die  Sitten  der  Gegenwart;  Sali.  Jug.  4,  7,  wos.  s.  Eritz; 
Fabri  zu  Liv.  XXII,  39,  8.  Heinrich  zu  Cic.  or.  p.  Scauro 
p.  201.  ed.  Beier.  Vgl.  Bremi  zu  Coro.  Nep.  Timoth.  2,  3. 
Kritx  za  Sali.  Cat.  II.  4.  der  mehr  nachweist;  außerdem  s. 
Lindem,  zu  Cic.  de  Inveot.  II,  32.  der  deu  Unterschied  von 
hi,  ii,  und  illi  quL  jedoch  höchst  oberflächlich,  bespricht;  ohne 
Prinzip  verfährt  Weither  bei  Tacitus;  s.  zu  Ann.  I,  22.  28  u.  ö. 
Über  den  Unterschied  von  is  und  hie  überhaupt  s.  Wunderinden 
Jahrbb.  f.  Pbilol.  und  P&dag.  1827.  III,  p.  174  fg.  Ruhnken  zu 
Rutil. Lup. p.  126.  Vgl.  über  hie  Wagner  Quaestt.Virg.XX. XXIII.] 
{Wie  Reisig  Bor.  sat.  1,  2,  120  erklart  wissen  will,  geht  ans 


Zweites  Kapitel.    Konstruktion  der  Fronomina.  §.  207.    91 

Dergleichen  Bedingungen  finden  auch  statt,  wenn  hie 
m  it  folgendem  nt  in  Verbindung  steht,  so  daß  hie  eine  Be- 
schaffenheit ausdrückt;  denn  dann  kann  nur  eine  gegenwärtige 
Beschaffenheit  gemeint  sein,  und  zwar  an  einer  Person,  die  dem 
Redenden  entweder  vor  Augen  schwebt,  oder  die  der  Redende 
selbst  ist;  z.  B.  Cic.  ad  fam.  IX,  24  a.  E.     Sic  tibi  per- 


§  21 S  hervor,    Fritzsche  setzt  nach  Galiis  einen  Punkt  und 
weist    damit  die  Reisig'sche   Erklärung  zurück,   offenbar  mit 
Recht,  denn  illam  und  baue  stehen  in  unbestreitbarem  Gegen- 
gabe. —  Bei  Cic.  Verr.  4,  59,  133  liest  C.  F.  W.  Müller  iis, 
ebenso   Halm,   Eberhard,   Hirschfelder,    Richter.     Be- 
merkenswert ist,  was  Seyffert-Müller  zu  Laei.  p.  487  lehren: 
„Wenn  mit  hie  statt  mit  is  auf  qui  bezug  genommen  wird,  so 
soll  mit  Emphase  die  betreffende  Person  oder  Sache  der  Phan- 
tasie des  Lesers  vorgeführt  werden  als  die  Aufmerksamkeit  aus 
irgend   einem    besondern  Grunde   verdienend" ;   ib.  „hie  giebt 
eine    ethische  Hervorhebung   der  Person,   während   is   logisch 
distinguiert";  vgl.  noch  p.  543  de  hac  dico  sapientia,  quae  u. 
Seyffert  schol.  lat.  I  p.  61.    Für  Sallust  stellt  Fabri  zu  Sali. 
Cat.  2,  4  die  Regel  auf,  daß  er  hie  vor  dem  Relativum  nur  in 
Reden  von  etwas  dem  Ort  oder  der  Zeit  nach  Gegenwärtigem 
anwendet.     Über  hie  nach  vorangegangenem  Relativ  handeln 
noch  Madvig  de  fin.  p.  3603,  Sprachlehre  §  476,  c;  Fabri  zu 
SalL  Cat.  10,  2,  Riemann  6tudes  p.  124;  vgl.  auch  Grysar 
lat.  Stil.  p.  178  f.    Daß  i  11  c  qui  in  der  Vulgärsprache   ganz 
die  Bedeutung   des   einfachen  Kelativ    hat,  zeigt  Köhler  act. 
sein.  Erl.  I  p.  417  an  B.  Hisp.  35,  3  und  Plaut.  Rud.  4,  4,  21. 
—  Über  hie  Jetzig,  modern"  vgl.  Nägelsbach-Müller  Sti- 
list, p.  301  u.  ö.  —  Die  allmähliche  Verwilderung  der  Sprache 
ist  nirgends  mehr  als  auf  dem  Gebiete  der  Pronomina  bemerk- 
lich.    So  wird   hie   bald  seiner  ursprünglichen  Kraft  verlustig 
und  muß  das  ganz  entwertete  is  ersetzen ;  dies  zeigt  sich  schon 
bei  Seneca,   vgl.  Hoppe  Progr.  Lauban    1877    p.  8;   ähnliche 
Wahrnehmungen  verzeichnen  für  Velleius  F ritsch  Progr.  Arn- 
stadt 1876  p.  19,  für  Curtius  Vogel  Einl.  §  12  Anm.,  für  Plin. 
epp.  Kraut  Progr.  Schönthal  1872  p.  9;  cfr.  Riemann  etudes 
p.  124  Anm.  1.    Am  deutlichsten  wird  der  Auflösungsprozeß 
in  der  historia  Apoll.,   wo   die  Nominativtonnen   von  is  ganz 
Terschwunden  sind;    ebendaselbst  wird  vor  qui  regelmäßig  hie 
statt  is  gesetzt;  vgl.  Thielmann  Über  Sprache  und  Kritik  des 
kt  Apolloniusromans,  Progr.  Speier  1881  p.  28;  für  das  Kirchen- 
ktein    kommt  zu  ähnlichem  Resultat  Koffmane,   Geschichte 
des   Kirchenlateins    p.    137;    für    das    Spätlatein    überhaupt 
Paucker  Latinitfit  des  Grammatikers  Diomedes  p.  6.} 
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uuade,  me  dies  et  noctes  nihil  alind  agere,  nisi  nt  mei  cives 
359aalvi  liberiqne  sint;  —  hoc  denique  animo  sum,  ut,  si  in 
hac  cnra  —  vita  mihi  ponenda  sit,  praeclare  actum  mecnm 
putem.  de  Or.  II,  5,  §  20.  Num  —  homines  ab  hoc  genere 
disputationis  alieni,  qui  omnes  hi  [al.  ii]  snmus,  nt  sine  his 
stadiis  vitam  nullam   esse  ducamusV     {Piderit  liest  ei.} 

"Wofern  aber  solche  Verhaltnisse  nicht  eintreten,  kann 
tue  mit  dem  Rclativum  und  auch  mit  nt  nicht  verbunden 
werden.  Also  ist  es  t.  B.  ganz  fehlerhaft,  wenn  bei  Gic 
de  Fin.  II,  1,  §  2.  üoerenz  geschrieben  hat:  ArceaUas 
institnit,  nt  hi,  qni  se  andire  vellent,  non  de  se  qnaererent, 
sed  ipsi  dicerent,  quid  sentirent;  vor  Goerenz  stand  hier 
richtig  ii.  Bei  Tac.  Germ.  c.  3.  snnt  Ulis  haec  qnoqoe 
carniina,  qnornm  relatn  —  accednnt  animos,  kann  haec  car- 
mina  nicht  für  ea  carmina  stehen,  als  wenn  durch  das 
folgende  qnorum  mit  seinem  Satze  erst  die  nächste  Kenntnis 
davon  gegeben  würde,  da  doch  qnornm  nur  eine  weitere 
Beschreibung  des  jüngst  Vorausgegangenen  giebt MS«) 

Wenn  hier  und  da  anstatt  hi  —  ii,  und  für  his  —  iis 
in  den  Ausgaben  zu  berichtigen  ist,  so  kann  dies  um  so 
weniger  auffallen,  da  diese  beiden  Wörter  von  den  librariis 
verwechselt  worden  sind;  denn  die  Neigung  der  Abschreiber, 
das  h  vorzusetzen,  ging  so  weit,  dali  sie  selbst  unlateinische 
Worter  machten,  z.  B.  hisdem  statt  isdem;  s.  Vobs.  de 
Anal.  IV.  pag.  213.  [945.  ed.  Focrtsch.]  der  dies  sogar 
billigte  nnd  deshalb  ein  besonderes  Pronomen  annehmen 
wollte:  b.  dagegen  Wolf  in  den  Analekten  H.  II.  p.  289. 
Ahnliche  Irrtümer  sind  houustus,  holus  n.  dgl.  wovon  s. 
Torrent  zn  Hör.  Sat.  I,  1,  74.  [Bei  spateren  Schrift- 
stellern  bat   man   das   hisdem   zuweilen   aufgenommen;    s. 


**•)  (Hadvig  und  C.  F.  W.  Hüller  lesen  de  fin.  2,  1,  2 
ü.  Zur  Tacituastelle  Germania  cap.  3  bat  sieb  eine  Polemik 
zwischen  Halm  und  Baumstark  entwickelt,  indem  haec  von 
Halm  beanstandet  (cfr.  auch  Schweizer-Sidler  zur  Stelle), 
dagegen  von  Baumstark  geschützt  wird;  vgl.  Baumstark  Aus- 
führliche Erläuterung  des  allgemeinen  Teiles  der  Germania, 
Leipzig  Weigel  1875  p.  188  ff.  Vgl.  auch  Kritz-Hirschfelder 
z.  Stelle,  Wölfflin  Philol.  26,  109  und  160.  Wer  Baumstark 
persönlich  gekannt  bat,  wird  ihm  die  Derbheit  des  Ausdrucks, 
auch  einem  so  verdienten  Hanne  wie  Halm  gegenüber,  nicht 
übel  nehmen.) 
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Arntzen  zu  Aar.  Vict.  epit.  41.   p.  570.    Dederich  zu 
Wct.  Cret  II,  42.]3M«) 

208*  Ille  aber,  indem  es  das  Entfernte  oder  Ent- 
ferntere bezeichnet,  kann  somit  auch  gebraucht  werden,  um 
auf  Gegenstände  zu  deuten,  deren  nähere  Beschreibung  und 
Kenntnis  erst  aus  dem  Folgenden  soll  genommen  werden; 
daher  oft  in  dieser  Weise  ille  qui  gesagt  wird.  Es  dient 
auch  bildlich,  um  Bekanntes  auszudrücken,  und  zwar  längst 
Bekanntes,  dessen  erste  Kenntnis  von  dem  gegenwärtigen 
Zeitpunkte  weit  entfernt  sei;  [Laur.  Valla  II,  c.  4.  a.  E.] 
oder  auch  Verhaßtes,  wie  bei  Cic.  pro  Mil.  [19,  §  51.  u.  ö.] 
Clodius  ille;  weil  man  dies  entfernt  wünscht.  VgL  Tibull. 
I,  3,  v.  59,  wo  hie  vom  Elysium  gesagt  ist,  und  v.  73,  77 
und  81,  wo  iilic  vom  Tartarus;  wenn  dazwischen  aber  v.  65 
ülic  steht  in  bezog  auf  das  Elysium,  so  ist  dies  fehler- 
haft.3**) 


*****)  {„His  für  iis,  hisdem  für  iisdem  ist  in  den  Hand- 
schriften ganz  gewöhnlich14,  sagt  G.  F.  W.  Müller  zum  Laelius 
d.  297;  in  den  besten  Codices  des  Laelius  stehe  fast  überall 
bis,  wo  mit  Recht  iis  geschrieben  werde.  Gerade  so  ist  es  im 
Cod.  Med.  der  Briefe  Cic.  ad  fam.,  wo  sogleich  ep.  1,  1  in  his 
fleht,  wofür  Bai  t er  u.  a.  in  iis  geschrieben ;  vgl.  auch  Fabri 
n  Sali.  Gat.  2,  4,  Lupus  p.  109  Anm.  Ein  Blick  in  die  variae 
leetiones  jeder  beliebigen  krit.  Ausgabe  eines  lat.  Schriftstellers 
»igt,  wie  sehr  das  h  in  den  Handschriften  überall  sich  ein- 
drängte und  so  oft  die  abenteuerlichsten  Verderbnisse  hervor- 
rief (x.  B.  P, ,  bei  Sali.  Jug.  87  honestum  statt  onustum!)} 

****>)  [Über  die  durch  hie  und  ille  bezeichneten  Gegensätze 
des  Näheren  und  Entfernteren,  wobei  aber  oft  nicht  auf  die 
laßere  Reihenfolge  derselben  in  dem  vorhergehenden  Satze 
Rücksicht  genommen,  sondern  im  Widerspruche  damit  die  sub- 
jektive Neigung  des  Redenden,  das  eine  oder  andere  als  die 
Hauptsache,  als  das  Näherliegende  anzusehen,  geltend  gemacht 
tird,  ist  von  jeher  viel  beobachtet,  wenn  auch  oft  nur  ganz 
mechanisch  die  Beispiele  zusammengestellt  wurden;  s.  Theo- 
doric.  zu  Laur.  Valla  elegantt.  II,  5.  Perizon.  zu  Sanct 
Im.  II,  9  a.  £.  Corte  zu  Plin.  epp.  I,  20,  21.  zu  Cic.  ad  fam. 
TO,  2,  5.     Gronov   observatt.   III,   16.    Burmann   zu   Ovid 

Mm.  UI,  205.    Düker  zu  Flor.  I,  26,  7.  IV,  2,  48.    Vorst 

»Yaler.  Max.  V,  2,   ext.  pag.  230.    VI,  9,   ext.  2.   pag.  291. 

Drikenb.   zu  Liv.  XXIV,  29,  3.    Ruhnken  zu  Rutil.  Lup. 

p(.  126.    zu   Ter.  Andr.  I,  4,  6.  Intptt  zu  Gic.   p.  Mur.  14, 
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SO  Aus  der  ersten  Bedeutung  von  ille  folgt  etwas  für  die 
"Wahl  des  Tempns;  denn  wenn  schon  vergangene  Dinge  so 
vorgetragen  werden  kennen,  daß  man  das  Präsens  anwendet, 
so  kann  doch,  wenn  der  Gegenstand  mit  ille  bezeichnet  wird, 
dies  nicht  statt  linden,  sondern  dann  muß  hie  stehen.  Bei 
Hör.  Sat.  I,  5,  70.  Prorans  iueunde  cenam  produximus 
illam  ist  produeimus  falsch,  weil  ja  ille  eben  etwas  Ent- 
ferntes und  Vergangenes  ausdrückt. **) 

Übrigens  findet  ille  zuweilen  auch  statt  um  anzudeuten 
etwas,   was   nur  als  ein  Mögliches   bisher   bezeichnet  war, 


Sil.  Tusc.  II,  21,  §  49.    Goerenz  zu  Cic.  de  Fin.  IV,  4,  10. 
tto  su  Cic.  Cat.  maj.  pag.  117.    Walther  zu  Tac.  Ann.  n, 
82.    Bremi  zu  Com.  Nep.  Tkrasyb.  I,  3. 

Ein  wenig  beachteter  Gebrauch  ist  die  Zusammenstellung 
ille  alter,  wo  das  ille  nur  dazu  dient,  den  Gegensatz  liegen  das 
andere  alter  stärker  hervorzuheben;  s.  Plaut.  Trin.  IV,  4,  60. 
Menaechm.  prol.  28.  41.  Ter.  Adelph.  V,  4,  17.  Cic  in  Cat  IV, 
5,  §  9.  de  Or.  m,  26,  §  102.  ad  Art.  VII,  2,  §  8.  I,  14,  §  6. 
Ct.  p.  redit,  in  Sen.  S,  §  13.    Sallust,  Jug.  16  a.  E.    Pompon. 
Mela  I,  2,  g.  E.     Über   ille    überhaupt  s.    Wagner    Quaeatt. 
Virg.  XXI.]    {Neuere  Beobachtungen  über  hie  und  ille  finden 
sich  bei  Seyffert  schol.  lat.  I  p.  60,  Grysar  lat.  Stil.  p.  177 
und  185,  Seyffert-Müller  zum  Laelius  p.  46;  Draeger  H. 
Synt.  I,  §  43;  Kühner  zu  Cic.  Tusc.  2,  49,  Kübaast  p.  197, 
Holtze  imProgr.  Naumburg  1881  p.  12,  FritschVell.  p.  19, 
Blaum  im  Progr.  Straßburg  (Lyc.)  1876  p.  10  für  VaL  Maxi- 
mus, Lupus  p.  116  f.,  TCrnebladh  de  eloc.  Quintiliani  (Up- 
sala  1858)  p.  25  „ille    ad   propius    aliquid,    hie  ad  remotius 
saepe  refertur";  Kühner  Gramm.  II  p.  454  Anm.  5;  über  otitö;    : 
—  ;j;:ivo;  cfr.  Kühner  grieeb.  Gramm.  II  §  467,  13.   Beachtens-   ' 
wert  Jul.  Capit.  Mas.  et  BaJb,  7,  7,  wo  zuerst  ille  und  iste,  ' 
dann  hie  und  ille  einander  gegenübergestellt  werden.  —  Über  ' 
die  Zusammenstellung  ille   alter  vgl.  Fabri   zu   Sali.  Jus;.  » 
(6,  5-,  es  findet  sich  noch  bei  Cic.  de  prov.  cons.  6,  14;  Q.  Cic  £ 
de  pet.  cons.  11,  41  und  12,  46;   Liv.  28,  1,  8;   Plin.  epp.  5.» 
17,  5;   9,  22,  2;    Verg.  Georg.  4,  93;    Gelliua  13,  20,  13.     Befcii 
Properz  3,  27,  11  liest  man  auch  hie  alter.  —  Für  ille  magi-, 
noch  bemerkt  werden,  daß  es  in  der  Volkssprache  frühe  schon};, 
die  Stelle  des  bestimmten  Artikels  vertrat,  cfr.  Schmilinskjf«; 
de  proprietate  serm.  Plaut,  etc.  p.  15  f.}  Stf, 

*"J  [Wichtig  ist  es  auch,  daß  in  oratione  obliqua  ille  djjt 
steht,  wo  in  oratione  reeta  hie  stehen  würde;  indes  erleid«: 
diese  Regel  manche  Ausnahme,  da  der  Schriftsteller,  wie  s' 


•leidfli 
e  siel;- 
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z.  B.  bei  si  qnis  —  ille;  s.  Tibull.  I,  2,  37.  Si  qnis  et 
imprudens  aspexerit,  occnlat  ille.  [Dies  gut  auch  für  die 
übrigen  Demonstrativ»,:  s.  z.  B.  Gie.  Parad.  in,  2,  §  24. 
Causa  igitur  haec  disüngnit:  qoae  quoniam  ntro  accessit, 
id  fit  propenshis.]3™*) 

Für  den  griechischen  Artikel  aber  kann  ille  ebenso 
wenig  stehen,  als  is,  nämlich  in  der  Verbindung  mit  einem 
Genitiv.  Gleichwohl  kann  es  mit  einem  Genitiv  verbunden 
werden  ohne  Zusatz  des  Substantivs;  dann  ist  es  aber: 
jener   berühmte:  jener   früher   genannte,    und  also 

dies  auch  in  dem  Gebrauch  der  tempora  and  modi  vielfach 
zeigt,  bald  mehr  ans  eigener  Seele-,  bald  mehr  ans  der  Seele 
dessen,  dem  die  Rede  angehört,  spricht,  und  deshalb  dasselbe 
Ding  bald  als  entfernteres,  bald  als  ein  näheres  bezeichnen 
kann.  S.  Kritz  zu  Sali.  Jag.  49,  3  o.  ö.  Zumpt  Gramm.  §  703.] 
[Bei  Hör.  Bat.  1,  5,  70  wird  prodacimus,  welches  wohl  alle 
neueren  edd.  haben  (wenigstens  L.  Müller,  Dillenburger, 
Schütz,  Pctscbooig),  von  Kritische  als  praes.  biet,  er- 
klärt. —  Über  hie  und  nunc  in  orat.  obl.  bei  Caesar  hat 
Knoke  im  Progr.  Bcmburg  1881  eine  interessante  Dnter- 
mchnno  veröffentlicht,  wonach  , Caesar  nie  hie  und  nunc  mit 
ille  und  tum  vertauscht  hat"  and  „daß  es  überhaupt  völlig  in 
der  freien  Wahl  des  Autors  lag,  ob  er  die  besprochene  Ver- 
wandlung vornehmen  wollte  oder  nicht";  vgl.  auch  Lupus  p.  114. 
Mit  Unrecht  bat  daher  Weaenberg  und  ihm  folgend  Andresen 
bei  Cic.  fam.  11,  1  in  einem  Briefe  des  D.  Brutus  Ulis  für  bis 
geschrieben.  Sallust  verwandelt  überall  hie  in  ille,  denn  Jug. 
,  11,  6  hat  Jordan  statt  illum  bis  tribus  (wie  pauci  C  ttber- 
:  liefern)  illum  tribus:  cfr.  Constane  de  serm.  Sali.  p.  39; 
Madvig  lat.  Sprachlehre  §  4B5&  Ann.,  besonders  Riemann 
etades  p.  133  ff} 

3W»)  {Aus  Tibull  bat  mehr  Beispiele  Streifinger  de  synt. 
Tib.  p.  34;  aus  Scncca  bringt  Hoppe  Beachtenswertes  bei 
(Progr.  Lauban  1877  p.  8),  namentlich  für  ille  inbezug  auf  ein 
vorausgegangenes  allgemeines    alias,    z.  B.  D.  6,  7,  4  pauper- 

'  im  alius  aliter  sentit  prout  illum  consuetudo  infecii  Dar- 
h  laut  sich  auch  Hvgin.  fab.  p.  68,  15  M.  Schm.  quam  qni 
i  eo  prenderat,  ille  eam  viribus  missam  faciebat  das  ille 
wteidigen.  Vgl.  Kühner  lat.  Gramm.  II,  §  118,  10,  wo  ein 
Wiener  Gebrauch  von  ille  besprochen  wird.  —  Vielleicht  ge- 

*t  auch  das  auf  quieunque  oder  quisque  sich  beziehende  is 

ifaer,  cfr.  Andresen  zu  Cic.  epp.  p.  36;  Wölfflin-Later- 

ather  zu  Liv.  33,  3,  6.} 
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361mehr  als  der  bloße  Artikel.  Aber  ohne  dieses  könnte  eben- 
falls nur  die  periphrastische  Bezeichnung  gebraucht  werde« 
ille  qni;  oder  es  muß  das  ganze  Pronomen  wegfallen,  so 
daß  der  bloße  Genitiv  gesetzt  und  das  Objekt  snppliert  wird. 
[S.  Ann.  363.] 

Die  bisher  genannten  Pronomina  demonstrative  können 
in  einem  und  demselben  Satze  zur  Bezeichnung  des  gramma- 
tischen Subjekte  und  Objekts  dienen,  ohne  daß  dadurch  für 
das  römische  Ohr  eine  Harte  zu  entstehen  scheint.  Es  ist 
also  nicht  befremdend  oder  tadelnswert,  wenn  man  bei  Cic. 
Brut.  c.  72.  §  252  findet  de  hoc  huius  generis  acenimo 
aeetimatore  saepissime  audio;  wovon  vgl.  Goerenz  zu  Cic. 
de  Pin.  rV,  §  26.  fiber  hi  horum;  oder  Brut  c.  81.  §  281. 
ut  eara  landis  viam  rectissimam  esse  duceret,  quam  majores 
eins  ei  tritam  reliquissent;  oder  Tnsc.  I,  11,  §  24.  evolve 
diligenter  eins  enm  librum.  [Vgl.  Cic.  de  Invent.  I,  19 
a.  E.  haec  ex  bis.  c.  22.  haec  in  hoc  genere.  in  Verr.  11, 
§  157.  omnes  denique  hoc  in  hac  causa  intelligent,  hoc 
animo  esse  Sicnlos.  p  Süll.  c.  2.  quis  his  horum  adfait? 
Plant.  Bacch.  1IT,  4,  12.  ad  hone  modnm  haec  hie  qnae 
futura  fabnlor.  das.  v.  4.  illa  Ulnd.  Mil.  glor.  IV,  2,  33. 
traetare  ita  soles  hasce  hunsmodi  mercis.]  Auch  das  Pro- 
nomen relativum  kommt  so  vor,  jedoch  der  Konstraktion 
nach  etwas  verschieden.     [8.  §  315.  2.  §  4.]1Mt>J 

309.  Iste  bezeichnet  etwas  mit  Einschluß  eines  Prä- 
dikats, das  der  Zusammenhang  ergeben  muß;  daher  in  der 
mündlichen  Unterhaltung  oder  überhaupt  im  Gesprächstone 
der  Gebrauch  sich  gestaltet  hat,  daß  vorzugsweise  das  Pro- 
nomen possessivnm   der   zweiten  Person   als  Prädikat  ein- 


""b)  {Plaut  mil.  gl.  4,  2,  33  lautet  bei  Ribbeck  1018 
pedetemptim  tu  hau  scib  traetari  solitas  esse  huiusmodi  mercis. 
—  Immerhin  aber  lehren  bereits  die  Schnlstihstiken  x.  B. 
Berger  §  151,  2  daß  Pronomina  derselben  Person  gern  un- 
mittelbar neben  einander  treten;  die  Wiederholung  desselben 
Wortes  in  einem  andern  Kasus  war  überhaupt  nicht  unbeliebt, 
cfr.  multa  multos  bei  Cic.  p.  Rose.  Am.  130,  Cic.  Att  11,  9,  1 
moltae  multoruni;  vgl.  Landgraf  zu  Cic.  p.  Rose.  Am.  130. 
Andreseu  zu  Plancus  bei  Cic.  fam,  10,  24,  2.  Über  die 
Häufung  der  Pronomina  überhaupt  cfr.  Draeger  H,  Synt.  I, 
§  54:  für  Val.  Maiimus  cfr.  Blaum   p.  11.} 
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geschlossen  wird;  man  kann  anf  diese  Weise  mit  der  größten 
Kurze  sich  ausdrucken:  in  isto  loco,  istic,  an  dem  Orte,  wo 
Du  bist.  Cic  de  Fin.  V,  c  3.  scis  me,  inquam,  istad  idem 
sentire.  Dieses  ist  sehr  zierlich  und  im  Gespräcnston  hanfig 
anzuwenden.  Zuweilen  wird  selbst  noch  tuus  hinzugesetzt, 
wie  de  Or.  HI,  11,  §  42.  me  autem  tuus  sonus  et  snavitas 
ista  delcctat;3"1»1»)  [Brut.  c.  85.  §  292.]  oder  eine  andere 
nähere  Beschreibung  wie  de  Or.  II,  4.  §  15.  quaevis  mallem 
(causa)  fuiaset  quam  ista,  quam  dicis.  III,  11.  §  43.  ex 
istis,  quos  nostis  nrbanis  —  nemo  est  — .  [Divin.  in  Caec. 
9,  §  27.  istnc,  quod  cxpetis.]  Es  ist  aber  nicht  notwendig, 
daß  iste  immer  zur  Bezeichnung  der  zweiten  Person  gesagt 
wird;  es  kann  auch  hie  tuus  dafür  gebraucht  werden;  s. 
Mannt  jus  zu  Cic.  epp.  ad  fam.  Dil,  10.;  [Ter.  Andr.  III, 
2,  30. j  doch  ist  iste  zierlicher.  [Virgil  gebraucht  iste  nur 
In  Beziehung  auf  die  zweite  Person,  weshalb  Wagner  Aen. 
I.  153.  ille  schreibt;  s.  dessen  Qnaestt.  Virg.  XIX.] 

Aber  keineswegs  ist  jenes  Prädikat  das  einzige,  welches 
bei  iste  zu  denken  ist,  sondern  es  kann  auch  von  der  dritten 
Person  gesagt  sein,  nur  mit  Einschluß  eines  Attributs,  was 
der  Zusammenhang  ergeben  muß.  Dies  hat  Lanr.  Valla 
elegantt.  DT.  c.  4.  bemerkt;  ho  sagt  Cic.  in  Cat.  II,  8,  §  18. 
An  tabnlas  novas  (expeetas)?  errant,  qni  istas  a  Catilina 
ezpeetant;  meo  benefleio  tabulae  proferentur.  verum  auetio- 
nariae;  neqne  enim  isti,  qui  possessionis  liabent,  alia  ra- 
tione  ulla  salvi  esse  possunt.  Brut.  §  125.  wo  istum  eben- 
falls von  der  dritten  Person  steht,  de  Or.  II,  öli.  §  228. 
Qanm  omnium  sit  venustissimns  et  urbanissimus,  omnium 
gravissimum  et  severissimum  et  esse  et  videri,  quod  isti 
contigit.  id  mihi  vis  ferenduiu  videbatnr;  wo  Crassus  ge- 
meint ist;  [es  ist  also  mit  Achtung  gesagt;  denn  er  ist 
gegenwärtig;  s.  Müller  das.  zu  I;  35.  §  163.].**} 


I 


*"bb)  (fber  iste  tuua  vgl.  auch  Koziol  Stil  des  Apuleius 
f.  78.  Den  Afrikanern  eigentümlich  scheint  iste  meus  ge- 
Ksen  zu  sein;  cfr.  Gelliue  n.  A.  7,  2,  2  (Hertz  p.  214)  meum 
ntnd  ioterp  re  tarnen  tum ;  cfr.  Koziol  1.  1.,  Kretscbmann  de 
«.  Apul.  p.  91:  cfr.  Sittl  die  lokalen  Verschiedenheiten  der 
■L  Sprache  p.  97  (jedoch  schon  Oatull  17,  21  iste  mens  pudor).} 

**)  (Diese  Stelle  de  or.  2,  56,  228,  sowie  auch  Brut.  33, 
BS  und  Cat.  2,  8,  18  sind  bei  KvicaU  Pronomina  p.  183  f. 

iti;is.  IM.  Kprichwbicmcüsfi,  von  Schrill;  o.  Luderat.  1 
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In  dem  gerichtlichen  Gebrauch  schließt  iste  das  be- 
sonders Prädikat  ein,  daß  der  Angeklagte  damit  bezeichnet 
wird,  wie  z.  B.  Verres  bei  Cic.  in  den  Verrinen.  [S.  Zumpt 
das.  zu  1,  6,  §  16.  II,  51,  §  127.];  dann  liegt  also  ein 
feindseliger  Zug  darin;  hie  aber  wird  von  den  Richtern  und 
Klienten  gebraucht;  b.  Wolf  zu  Demoath.  in  Loptin.  p.  222. 
Buhnk.  zu  Rutil.  Lop.  pag.  113.  Heinrich  zu  Cic.  p. 
Scaur.  p.  34.  p.  Tüll,  p,  79.  [Das.  im  ind.  p.  110.  Hieraus 
ist  der  Sinn  der  Verächtlichkeit  zu  erklären,  welchen  man 
dem  iste  gewohnlich  beilegt;  s.  Ruhnk.  zu  Ter.  Andr. 
prol.  15.] 

Ana  diesem  Unterschiede  der  Pronomina  demonetrativa 
ergiebt  sich  ein  Gebrauch  in  Sätzen  mit  dem  Verbo  sum, 
wo  ausgedrückt  werden  soll,  daß  eine  bezeichnete  Sache  in 
einem  besagten  Prädikat  sich  befinde.  Bei  iste  ist  dann 
kein  weiterer  Zusatz  nötig;  est  istud  heißt:  es  ist  so,  wie 
Du  sagst.  Cic.  Lael.  2,  §  6.  Quaestt.  Acad.  I,  c.  3.  Tum 
ego:  sunt,  inqnam,  ista,  Varro.  Aber  ia,  hie,  ille  reichen 
in  solchen  Sätzen  allein  nicht  hin:    zu  dem  Verbo  sum  ist 


in  vortrefflicher  Weise  erklärt.  Kvicala  bat  gewiß  Recht, 
wenn  er  (mit  Gryear)  behauptet,  daß  sich  für  iate  in  der 
älteren  und  guten  Zeit  des  Lateins  immer  eine,  wenn  auch  nur 
schwächere  Beziehung  auf  die  zweite  Person  nachweisen  lasse; 
bei  Saunet  ist  dies  wenigstens  durchweg  der  Fall,  Cicero  aber 
verwendet  iste  so  zu  feiner  Nüancicrung  des  Gedankens, 
namentlich  im  philosophischen  Dialoge  und  im  Briefstil.  — 
Gut  hat  ferner  Kvicala  p.  133  die  manchmal  in  iste  liegende 
Bedeutung  des  Verächtlichen  (gegen  Grysar  nnd  Herzog) 
aus  dessen  Funktion  als  Pronomen  der  zweiten  Person  her- 
leitet; vgl.  hierüber  auch  die  treffliebe  Auseinandersetzung  von 
C.  F.  W.  Müller  bei  Seyffcrt  zum  Laelius  p.  38.  —  In  der 
sinkenden  Latinität  verliert  iste  seine  besondere  Bedeutung, 
so  bei  Seneca  (cfr.  Hoppe  Progr.  Lauban  1877  p.  8);  manche 
Autoren  haben  es  gar  nicht,  z.  B.  der  auetor  bell.  Hisp.  cfr. 
Deoenhart  p.  28,  ferner  Voll.  Patercalos  (Fritech  p.  17  Anm.), 
wieder  andre  verwenden  es  in  ungemessener  Weise,  so  der 
auetor  bell.  Afric.  cfr.  Fröhlich  das  bell.  Afric.  p.  47  und 
Degenhart  p.  SB,  besonders  die  Afrikaner,  bei  denen  iste 
Lieblings pronomen  ist,  cfr.  Kretschmann  p.  90,  Haier  im 
Bruchsaler  Programm  1880  p.  3,  Ebert  de  synt  Frontonis 
act.  sem.  pbil.  Erlang.  II,  p.  327;  ebenso  Tertullian,  Cypriau, 
Antonius,  cfr.  Koffmanc  Geschichte  des  Kirchenlateins  p.  137.} 
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da  noch  eine  Pradikatebezeichnung  zu  setzen,  nämlich  ita; 
id  ita  est,  hoc  ita  est.  Ein  Germanismus  ist  es  zu  sagen: 
id  est,  so  ist  es:  oder:  si  hoc  est,  statt  sl  hoc  ita  est,  wo 
ita  notwendig  stehen  muß.  Manchmal  ist  aus  den  Texten 
das  ita  ausgefallen,  wie  bei  Cic  ad  Q.  fratr.  I,  1,  c.  15. 
[§  44.]  qnod  si  esset  [Or.  cap.  43.  Qnod  sl  ea,  qaae 
dixi,  non  ita  ewent]9"*)  Mehr  Beispiele  s.  bei  Onden- 
dorp  zu  Caes.  B.  G.  I,  c.  35.  si  id  itafecisset;  dann  anch 
in  der  Redensart  si  id  facit  pflegt  das  ita  hinzugesetzt  zn 
werden,  doch  ist  es  dann  nicht  notwendig;  so  ist  es  z.  B. 
weggehlieben  bei  Cic.  p.  Rose.  Am.  c.  15.  §  44.  [Qnod 
eonsnetndine  patres  faciunt  Dagegen  s.  z.  B.  p.  Gluent.368 
c.  67.  §  1T4.  qnod  si  esset  ita  factum,  tarnen  — .]*") 

"•«)  {Siipfle  erklärt  Q.  fr.  1, 1, 15,  44  qnod  si  esset  durch 
Annahme  eines  selbständigen  Begriffes  in  esse  i.  B.  „der  Fall 
sein".  Aach  bei  Cic.  Tusc.  5,  6,  IT  steht  qnod  si  est,  oft. 
Sey ffert-Müller  zu  Laelius  p.  81;  allein  hier  ist  die  Inter- 
pretation streitig,  cfr.  Kühner  zur  Stelle,  welcher  zwar  id  si 
est,  aber  nicht  qnod  si  est  zugiebt,  angeblich  wegen  einer  Ver- 
wechslung mit  quod  si  (wenn  also).  Auch  C.  F.  W.  Müller 
sehreibt  quodsi,  Meißner  aber  erklärt  „wenn  dem  so  ist*.  — 
Eine  Zusammenstellung  der  im  Briefstil  üblichen  Formeln  x.  B. 
quod  si  ita  est,  id  si  ita  est  etc.  giebt  Stinner  de  eo  quo  Cic. 
in  epist.   usus  est  sermone.  p.  24  f.} 

381 )  [Alle  drei  Pronomina  werden  oft  anch  gebraucht,  wo 
sie  durch  einen  folgenden  accus,  c  inf.  oder  durch  einen 
anderen  Satz  erläutert  werden,  und  hier  zeigt  sich  im  ganzen 
derselbe  Unterschied.  Bei  id  nämlich  versteht  man  etwas  schon 
im  Torigen  Enthaltenes,  das  noch  einmal  wiederholt  oder  etwas 
modificiert  wird;  a.  Claud,  Quadrigar.  bei  Gell.  IX,  13.  deinde 
Gallns  inidere  atque  linguam  eiertare.  Id  subito  perdolitum 
est  cuidam  T.  Manlio  — ,  tantum  flagitium  civitati  aeeidere,  ex 
Quito  exercitu  neminem  prodire.  Caes.  B.  0.  I,  c.  7,  Caesari 
quam  id  nunciatum  esset,  eos  per  provinciam  nostram  iter 
beere  cooari.  So  sind  auch  die  Stellen  des  Tac.  zu  beurteilen, 
von  denen  Walther  zu  Ann.  XIII,  17.  u.  o.  bemerkt,  daß  id 
tat  das  Folgende  gebe;  dort  heißt  es:  festinationem  exequiarum 
•dicto  Caesar  defendit,  id  a  maioribus  institutum  referens  sub- 
trahere  ocnlis  acerba  fuuera  neqne  laudatio nibus  aut  pompa 
•ainere,  wo  die  Infinitive  nur  eine  beschönigende  Umschreibung 
•r'festiuatio  geben.  Ebenso  verhält  es  sich  An",  I,  83.  vigi- 
[  ks,  stationes  ipei  partlebantur;  id  —  praeeipuum  indicinm 
■gni  atque  implacabilis  motos,  quod  neqae  disiecti,  nee  pau- 
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Idem  und  i 


210.  Idem  Ist  ein  pronomen  demonstrativum,  welches 
zugleich  entweder  eine  Übereinstimmung  mit  etwas  ausdrückt, 
oder  eine  Wiederholung  eines  Gegenstandes.  Wegen  der 
letzteren  Bedentang  ist  ein  Sprachgebranch  zu  erwähnen, 
der  in  unserer  Sprache  nicht  nachgeahmt  wird.  Denn  bei 
wiederholtem  Erwähnen  einer  Sache,  wo  wir  auch  oder 
zugleich  auch  sagen,  wird  idem  zierlich  gesetzt.  Cic. 
Brut.  c.  79,  §  273.  ejus  actionem  multum  et  splendid»  et 
grandis  et  eadem  imprimis  faceta  et  perurbana  commenda- 
bat   oratio;   d.   i.    und   zugleich    auch    witzig.      [Vgl. 

corum  instincru,  ued  pariter  ardescerent,  pariter  silerent.  Ebenso 
ist  hieb  III,  64.  zu  verstehen  I  id  Sabino  convenire,  ut  imperinm 
fratri  reservaret  — .  Genn.  85.  id  pretium  virtutis  —  quod  — . 
Dagegen  wäre  es  unrichtig  Ann.  XV,  c.  35,  iussi  id  accnsa- 
tores  obicere  zu  schreiben,  wie  Walther  wollte;  denn  hier 
sind  die  folgenden  vorgewendeten  Gründe  der  Anklage  wesent- 
lich verschieden  von  den  vorhergenannten  wirklichen;  id  ist 
mit  den  besten  Handschriften  wegzulassen  {wie  auch  Nipp,  thut.} 
Viel  häufiger  finden  sich  der  Natur  der  Sache  nach  hoc,  illnd 
und  auch  istuc  in  solcher  Weise  angewendet.  Beispiele  über 
hoc  s.  bei  Gronov  zu  Seneca  epist,  80.  andere  bei  Zumpt 
Gramm.  §  748,  11.  Stuerenb.  zn  Cic,  p.  Aren.  7,  §  15.  Sehr 
deutlich  ist  Plant  Capt.  pioL  v.  8.  hoc  vos  mihi  testet  esrja 
me  verum  loqui,  dies,  was  ihr  vor  Angen  seht.  Über  istuc  a. 
das.  HI,  4,  105.  Satin'  mi  exquisitum  istuc  est  misse  nunc 
servom  in  Alide?  d.  i.  diese  deine  Aussage.  Illnd  aber  hat 
keine  Beziehung  auf  das  Vorhergehende,  sondern  kündigt  etwas 
Neues  an;  Beispiele  s.  bei  Kritz  zu  Sali.  Cat,  61,  7.  vgl.  Cic. 
in  Verr.  II,  38,  §  81.  Mit  id  ist  am  nächsten  verwandt  quod, 
wovon  s.  unten  §  215,  5.]  {Über  illud,  welches  etwas  Neues 
ankündigt,  vgl.  Seyffert  schol.  lat  I  p.  60;  über  den  Gebrauch 
von  id  zur  Zusammenfassung  des  Vorhergehenden  mit  nach- 
folgender Exegese,  vgl.  Seyffert-Hüller  zu  Lael.  p.  160; 
über  denselben  Gebrauch  von  qnod  siehe  Madvig  de  fin.  p.  155*, 
Joh.  Müller  Beitrage  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Tacitus  in 
p.  40  („quod  braucht  in  diesem  Falle  das  im  Vorausgehenden 
bezeichnete  Objekt  nicht  genau  zu  decken,  ist  vielmehr  gleich- 
sam eine  Mischung  von  Pronomen  und  koutinuativer  Partikel''), 
wonach  diese  Konstruktion  selten  bei  Tacitus  ist;  Kraner  zu 
Caes.  b.  Gall.  6,  14.  Über  die  hinweisende  Kraft  des  ille  bei 
Livius  cfr.  Holtze  im  Programm  v.  Naumburg  1881  p.  12.} 
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Bremi  zu  Com.  Nep.  Con.  2,  1.  Beier  zu  Cic.  Offic. 
I,  14,  §  43.]  Dieses  Pronomen  wird  in  Beziehung  auf 364 
jederlei  Person  gesetzt  und  heißt  dann  in  der  ersten:  ich 
auch;  in  der  zweiten:  du  auch,  u.  s.  w.  z.  B.  Cic.  ad  fem. 
DL,  15,  §  3.  intellexi  tarnen  idem,  zugleich  habe  ich  ein- 
gesehen. [Ad  Attic.  HI,  12.  a.  A.  Tu  quidem  sedulo  ar- 
gnmentaris,  —  idemque  caput  rogationis  proponi  scribis.]388) 
Ipse  aber  ist  ein  pronomen  demonstrativum,  welches 
einen   Gegensatz   bezeichnet   von   etwas   anderem.369)     Bei 


M8)  [Mit  diesem  Gebrauch  von  idem,  wo  demselben  Objekt 
verschiedene  Prädikate  beigelegt  werden,  ist  et  ipse  zu  ver- 
gleichen, tlas  ebenso  mit:  auch,  ebenfalls  u,  s.w.  übersetzt 
wird,  aber  das  mehrere  Objekte  einem  gemeinschaftlichen  Prä- 
dikat unterordnet;  dies  ist  jedoch  erst  von  Livius  an  gebraucht. 
Vgl.  Zumpt  §697  fg.  Für  idem  zeigen  die  späteren  Lateiner 
eine  gewisse  Vorliebe,   z.  B.    schon  Valerius  Maximus;   s.  IX, 

4,  1.  11,  1.  u.  ö.  ibidem  das.  IX,  13,  ext.  3.  wo  Cicero  is  and 
ibi  gesetzt  haben  würde;  und  allmählich  schwächte  sich  die 
Bedeutung  von  idem  ganz  ab,  so  daß  es  geradezu  für  is  steht. 

5.  Acidal.  zu  Vellej.  Pat.  II,  42.]  {Für  Velleius  giebt  Fritsch 
p.  20  nicht  zu,  daß  derselbe  wie  die  Spätem  idem  völlig  gleich 
is  brauchte,  wenn  er  auch  einräumen  muß,  daß  Vell.  häufiger 
idem  setzt,  als  es  nötig  wäre.  Auffällig  ist  die  Verwilderung 
im  Gebiete  der  Pronomina  in  der  spätlat.  Seh  wind  ellitteratur 
z.  B.  im  libellus  de  Constantino  eiusque .  matre  Helena,  wo  im 
cap.  1  fünfmal  idem  gebraucht  ist.  —  Über  et  ipse  besitzen 
wir  eine  reiche  Litt eratur;  wir  verzeichnen  nur  das  wichtigste: 
Draeger  H.  Synt.  I,  p.  81  (ergänzt  durch  Hoppe  Progr. 
Lauban  1877  p.  8),  Nägelsbach-Müller  lat.  Stiüst.  p.  2927, 
Kühnast  p.  114,  Riemann  etudes  p.  210  Anm.  3,  Riemann 
in  revue  critique  1881  No.  36  p.  176;  Iwan  Müller  Bursians 
Jahresbericht  I  Rom.  Rhetoren  1880  p.  162.  Kraner  zu  Caes. 
b.  Gall.  7,  66,  6,  Anton  Studien  zur  lat.  Gramm,  u.  Stilist.  I 
p.  47  f.,  Madvig  de  fin.  7183,  Kühner  lat.  Gramjn.  II  p.  460 
Anm.,  Ebert  de  synt.  Fronton.  act  serm.  Erlang.  II,  p.  349, 
Grysar  lat.  Stilist,  p.  161  f.  —  Über  den  Unterschied  von 
idem  und  item  cfr.  Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  33.} 

369)  [Hieraus  gehen  verschiedene  Anwendungen  hervor,  wie 
ipse  —  allein,  wovon  s.  G.  Beier  in  d.  Päd.  phüol.  Litt  Bl. 
1827.  p.  87.  für  sponte;  s.  Matthiä  zu  Gic.  in  Gat.  II,  §  1. 
Personen,  im  Gegensatz  gegen  Sachen,  z.  B.  die  Reiter,  im 
Gegensatz  gegen  die  Pferde.  Liv.  XXXI,  33,  9.  vgl.  Caes.  B. 
G.  III,  c.  49.  besonders   oft   die  Bewohner,   im  Gegensatz  der 
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dieser  Bezeichnung  findet  in  einem  gewissen  Falle  eine 
Attraktion  statt  ab  gangbar  im  Lateinischen,  welche  unsere 
Sprache  nicht  kennt.  Wenn  nämlich  in  einem  und  dem- 
selben Satze  grammatisches  Subjekt,  und  Objekt  in  einer 
und  derselben  Person  sich  befinden,  diese  aber  in  dem  gram- 
matischen Objekt  einen  Gegensatz  macht  von  einem  anderen 
Objekt  außerhalb,  so  wird  doch  der  Gegensatz  mit  ipse  ge- 
wöhnlich nach  dem  grammatischen  Subjekt  konstruiert;  z. 
B.  Cic.  ad  fam.  IV,  8,  §  1.  sin  te  tanta  mala  reip.  fran- 
gnnt,  non  ita  abundo  ingenio,  nt  te  consoler,  com  ipse  me 
non  possim.  Or.  c  52.  §  176.  quin  etiam  ae  ipse  —  re- 
laxarat  a  nimia  necesaitate  nnmerornm.  p.  Qntnct.  §  53.  wo 
Ernesti   ipsnm   wollte;   de  OfBc.  m,   15,    §  6%.  Ennina: 


Stadt  Liv.  VI,  30,  9.  XXIV,  35,  1.  XXXI,  16,  5.  XXXXIV,  7,  6. 
Tac.  hißt.  III,  57.  a.  E.  wo  Watther  dies  nicht  verstand;  vgl. 
Qronov  zu  Liv.  IX,  41,  3.  oder  des  Landes  Tac.  Germ.  3. 
Agr.  13.  oder  des  Hauses  Jnvenal  Sat.  X,  7.  Ferner  ipse  der 
Herr,  im  Gegensatz  der  Sklaven;  s.  Rahnken  zu  Ter.  Andr. 
IL  2,  28.  vgl.  Petron.  satir.  29,  8.  In  Verbindung  mit  Zahlen; 
gerade;   s.  Ernesti   cL    s.   v.    Vgl.  Wagner  disputatio   de 

6 ro  nomine  ipse  in  Seebode's  Archiv  I,  4.  pag-  619.1  {Sehr 
cbtvoll  sind  die  Bedeutungen  von  ipse  entwickelt  bei  Nlgele- 
bacfa-Muller  lat.  Stilist  p.  290  ff.;  auch  Kühnast  p.  112 
bietet  viel  und  gutes;  cfr.  auch  Lupus  p.  106,  Draeger  H. 
Synt  I  §  34,  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  118,  4,  Anton 
Studien  II  p.  188  ff.,  du  Mesnil  zu  Cic.  pro  Flacco  p.  91. 
Über  ipse,  das  den  Herrn  im  Gegensatz  zum  Gesinde  be- 
zeichnet, vgl.  Kvicala  Pronom.  p.  141  mit  der  Aum.,  Over- 
holthaus  synt  Catull.  p.  14,  Holtze  I  p.  366.  Bei  Tibuil  1, 
10,  33  bezeichnet  ipse  den  Vater  im  Gegensatz  zur  filia  parva, 
cfr.  Schulze  rom.  Blegiker  p.  50;  andre  Eigentümlichkeiten 
im  Gebrauche  der  Dichter  bespricht  Gry  sar  lat.  Stilist  p.  164 
Anm.  6.  Über  ipse  bei  Zahlen  vgl.  oben  Anm.  354.  —  In  der 
spätem  Latlnität  tritt  eine  völlige  Entwertung  des  Pronomens 
ipse  ein  und  es  wird  ohne  weiteres  für  die  entsprechenden 
Formen  von  is  gebraucht:  z.  B.  Üb.  de  Constantino  etc.  cp.  7: 
,quis,  putas,  iste  puer  erit?  Educemns  ipsum  et  bonis  mori- 
bus  instruamus  etc."  Das  gleiche  gilt  für  die  bist  Apoll,  vgl. 
Thielmann  im  Progr.  Speier  1881  p.  28.  Manchmal  muß  es 
die  Stelle  von  idem  vertreten,  cfr.  Koffmane  Gesch.  des 
Kirch enlateins  p.  137,  wo  dieser  Gebranch  für  Commodian  fest- 
gestellt wird.) 


Zweites  Kapitel.  Konstruktion  der  Pronomina.  §.  210.    103 

nequicquam  sapere  sapientem,  qni  ipse  sibi  prodesse  non 
quiret;  [vgl.  ad  fam.  VII,  6.  a.  E.  wo  der  Vers  genau  an- 
geführt ist]  Brat.  c.  85,  §  292.  Est  enim  et  minime  inepti 
hominis  et  einsdem  etiam  faceti,  quam  de  sapientia  discepte- 
tiir,  hanc  sibi  ipsnm  detrahere,  eis  tribuere  illudentem, 
qni  eam  sibi  arrogant.  Ernesti  in  der  clavis  nnt.  d.  W.865 
ipse  meinte,  daß  ipse  bald  nach  dem  grammatischen  Sub- 
jekt, bald  nach  dem  grammatischen  Objekt  konstruiert  werde, 
jedoch  nur  immer,  wie  es  der  eigentliche  Gegensatz  er- 
fordere; doch  bekannte  er,  daß  drei  [zwei]  Stellen  sich 
damit  nicht  vereinigen  ließen,  wiewohl  es  deren  viele  giebt. 
Es  ist  aber  jene  Attraktion  keineswegs  etwas  Unlogisches; 
denn  es  macht  dann  ipse  logisch  seinem  Werte  nach  be- 
trachtet einen  Satz  für  sich  aus,  in  dem  Sinne:  da  ich  es 
doch  selbst  bin.  Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  daß 
diese  Attraktion  in  der  Prosa  der  anderen  Wendung  vor- 
gezogen worden  ist  Auch  Drakenborch  zu  Liv.  II,  19,  §  5. 
giebt  die  Mehrzahl  solcher  Stellen  zu,  doch  leugnet  er  nicht 
das  Gegenteil.  Vgl.  Garatoni  zu  Cic.  p.  Cael.  c.  26. 
Allerdings  kommt  aber  auch  die  einfache  Konstruktion  vor, 
wie  sie  der  Gegensatz  eigentlich  verlangt;  z.  B.  Hör.  Sat. 
I,  3,  34.  Denique  te  ipsnm  concute;  (»hier  ist  ipse  des 
Wohlklangs  wegen  nicht  gesetzt".  R.  zu  d.  St.)  Cic.  Offic. 
I.  9,  §  29.  nisi  nosmet  ipsos  valde  amabimus;  daher  auch 
das.  c.  33,  §  119.  ut  constare  in  perpetuitate  vitae  possi- 
mus  nobismet  ipsis,  nicht  gezweifelt  werden  kann  an  dem 
ipsis,  und  ebenso  p.  Caecina  c.  14,  §  40.  videte  quod  ins 
nobis,  quam  condicionem  vobismet  ipsis,  quam  denique  civi- 
tati  legem  constituere  velitis.  Aber  nicht  auf  jede  Weise 
wird  diese  einfache  Konstruktion  angewendet,  sondern  nur 
so,  daß  der  casus  des  pronomen  personale  vorausgeht,  an 
welchen  sich  denn  das  ipse  anschließt,  wie  me  ipsnm,  nos- 
met ipsos,  nicht  umgekehrt  ipsi  mihi:  steht  ipse  vor,  so 
wird  es  wieder  nach  dem  grammatischen  Subjekt  an- 
gezogen.310) 


37°)  [Viele  haben  sieb  gesträubt,  den  vorwiegenden  Gebrauch 
des  ipse  in  Beziehung  auf  das  Subjekt  anzuerkennen;  da  jedoch 
auch  die  regelmäßige  Konstruktion  nicht  selten  vorkommt,  so 
ist  überall  nur  nach  den  Handschriften  zu  entscheiden.  Ob 
sich  Unterschiede  feststellen  lassen,  ob  namentlich  vielleicht 
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866  4)  Pronomen  relativum:  qui. 

211*  Dieses  hat  in  der  lateinischen  Sprache  einen 
weit  mannigfaltigeren  Gebrauch  als  in  der  nnsrigen;  so  viel- 
seitig ist  dieser,  daß  mit  Recht  Ernesti  in  den  initüs  der 
Rhetorik  pag.  300.  sagte,  wer  aller  Konstruktionen  des  Re- 
lativums  mächtig  sei.  gebe  dadurch  einen  Beweis  seiner  Ver- 
trautheit mit  der  lateinischen  Sprache. 


die  Silbe  met. einen  Einfloß  übt,  bleibe  fernerer  Beobachtung 
überlassen.  Übrigens  ist  der  Gegenstand  sehr  häufig  erörtert; 
viele  Nachweisungen  nebt  Drakenborch  a.  a.  0.  und  noch 
mehr  Eritz  zu  Sali.  Cat.  20,  6.  Jug.  14,  4.  41,  9.  Außerdem 
s.  Vor  st  zu  Valer.  Max.  III,  2,  8.  Gronov  zu  Sen.  Nat. 
Quaestt  I.  praef.  pag.  627.  Beier  im  Pädag.  philol.  Litt.  Bl. 
1827.  pag.  205.  Hoff  mann  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädag. 
Bd.  VII.  H.  1.  p.  39  fg.  Vgl.  Sen.  epist.  25.  g.  E.  in  te  ipse 
secede.  epist.  15.  g.  E.  Quid  tibi  cum  ceteris?  te  ipse  ante- 
cessisti;  hier  giebt  der  Cod.  Amplon.  te  ipsum  ipse  antec.  wo 
ipsum  wohl  durch  einen  Glossator  in  den  Text  geraten  ist.  Zu 
bemerken  ist  noch,  daß  sich  ipse  als  Nominativ  auch  gern  mit 
suus  verbindet,  teils  wo  es  der  Regel  nach  ipse  heißen  muß, 
teils  wo  eigentlich  ipsius  oder  ipsorum  zu  sagen  wäre;  ebenso 
bei  anderen  pronominibus  possessivis.  Bei  Cicero  scheint  dieser 
Gebrauch  noch  nicht  eben  gewöhnlich  zu  sein;  s.  z.  B.  de  Or. 
II,  2,  §  8.  si  ex  scriptis  cognosci  ipsi  suis  potuissent,  später 
ist  er  häufig;  über  Livius  s.  Drakenb.  zu  VII,  4,  3.  Fabri 
zu  XXI,  33,  3.  Ganz  unrichtig  ist  es  demnach,  wenn  Drakenb. 
zu  VII,  40,  9  vermutet,  daß  XXXIII,  11,  5.  suo  ipsius  arbitrio 
euneta  agere  zu  schreiben  sei  für  ipsum.  Bei  Tacitue  vgl. 
Ann.  m,  24.  50.  IV,  69.  VI,  1.  6.  14.  XII,  6.  Agr.  1.  46.  u.  ö. 
Seneca  de  ira  I,  c.  11.  a.  E.  eo  compulit,  ut  ferro  ipsi  suo 
caderent.  Quintil.  II,  15,  ..§  8.  suis  ipse  manibus.  X,  1,  §  103. 
suis  ipse  viribus  minor.]  {Über  die  Thatsache,  daß  die  Schrift- 
steller oft  ipse  Subjekt  sein  lassen,  wo  wir  einen  casus  obl. 
erwarten,  verbreiten  sich  eingehend  Nägelsbach-Müller  lat. 
Stilist,  p.  2947;  vgl  ferner  Kuhner  lat.  Gramm.  II  p.  462, 
Kühner  zu  Tusc.  1,  30,  37,  Andresen  zu  Gic.  epp.  p.  84, 
Krebs-Allgayer  s.  v.  ipsemet,  welcher  letztere  keinen  Ein- 
floß der  Silbe  met  zugiebt,  sondern  (für  Cicero  wenigstens) 
lediglich  darin  den  Grund  der  Ungleichheit  des  Kasus  von  ipse 
findet,  daß  Cicero  den  Gegensatz  gegen  ein  andres  Subjekt 
markieren  wollte.  Nach  Seyffert-M üller  zum  Laelius  p.  448 
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Es  ist  dieses  Pronomen  allen  drei  Personen  gemein, 
also  auch  der  ersten;  z.  B.  sagt  Sulpicius  bei  Cic.  ad  fam. 
IV,  5,  1.  qui  si  istic  affoissem  — .  Es  steht  aber  dieses 
Pronomen 

1)  entweder  als  eigentliches  Relativum,  d.  h.  in  reiner 
Zurückbeziehung  auf  ein  Demonstrativum,  es  sei  gesetzt, 
oder  nur  gedacht;  somit  als  eigentlicher  Gegensatz  des 
Demonstrativums.    Oder 

2)  es  steht  uneigentlich,  nämlich  mit  Einschluß  einer 
Konjunktion  und  eines  Demonstrativums  oder  eines  Pro- 
nomen indefinitum.  Der  Begriff  der  Konjunktion,  welche 
darin  eingeschlossen  ist,  ist  entweder  A.  verknüpfend,  oder 
B.  sie  ist  bedingend,  si,  und  dann  ist  qui  so  viel  als  si  quis; 
oder  C.  es  steht  vergleichend,  und  zwar  entweder  so,  daß 
zwei  Grade  in  ihrem  Verhältnisse  gegen  einander  betrachtet 
werden,  nämlich  wenn  qui  für  ut  is  mit  dem  Konjunktiv; 
oder  wenn  eine  Vergleichung  zugleich  mit  einer  recht- 
fertigenden Partikel  verknüpft  ist,  z.  B.  talis  enim  oder  ita 
enim.370») 


wird  ipse,  wenn  es  vor  dem  Reflexiv  steht,  nicht  in  einen  cas. 
obL  gesetzt,  sondern  auf  das  Subjekt  bezogen;  cfr.  auch  Mad- 
vig  de  fio.  g.  6543.  Über  ipse  in  Verbindung  mit  per  se  cfr. 
Fabri  zu  Sali.  Jug.  14,  4.  Eine  bemerkenswerte  Abundanz, 
die  darauf  schließen  läßt,  daß  mau  Reflexiv  und  ipse  zusammen 
sp&tcr  als  einen  Begriff  auffaßte,  lesen  wir  ..bei  Gellius  VII 
(vT),  2,  1  catena,  volvens  semetipsa  sese.  Über  ipsimet  no- 
bis,  wo  also  tuet  an  ipse  statt  an  das  pron.  pers.  angehängt 
ist,  vgl.  Hellmuth  act.  Erl.  I,  p.  110.  —  Über  den  Kasus  von 
ipse  beim  Possessiv  vgl.  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  184;  die 
Schulgrammatik  von  Ellendt-Seyffert  hat  §  225  Anm.  1 
geradezu  die  Regel  aufgenommen,  daß  „bei  Possessiven  ipse  im 
Nomin.  steht,  wenn  die  Person  des  Subjekts  mit  der- des 
Possessivs  ein  und  dieselbe  istu.  Manche  Schriftsteller  späterer 
Zeit  z.  B.  Vell.  Paterculus  kennen  die  Verbindung  von  ipse  mit 
Possessiv  gar  nicht;  Vell.  gebraucht  in  diesem  Falle  ipse  allein 
(Fritsch  p.  18),  wie  es  scheint  auch  Val.  Max.  (Blaum  p.  10). 
Über  den  Sprachgebrauch  des  Sallust  vgl.  Fabri  zu  Cat.  20,  6.} 
37°»)  {Mit  Recht  macht  Nägelsbach  Stilist,  p.  6107  auf 
die  wenig  beachtete  adversative  Kraft  des  allein  stehenden 
Relaüvums  aufmerksam,  vgl.  Cic.  Verr.  4,  4,  7  quorum  nemo 
tber  keiner  von  ihnen;  ebenso  verdient  die  von  Nägelsbach 
L  1.  und   von  Seyffert  schol.  lat.  I  p.  161    behandelte  Kraft 
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212.  A.  Da  das  Belativum  als  nneigentliches  in  sich 
schlieft  zuerst  einen  verknüpfenden  Begriff,  et,  zudem 
Demonstrativ  am  gedacht,  ef  hie,  so  entstehen  daraus  folgende 
Verknüpfungen: 

a)  Der  Gebrauch'  mit  der  fragenden  Partikel  ne,  quine, 
wo  man  sich  isne,  hiene  zu  denken  hat  mit  einer  ver- 
knüpfenden Partikel.     [S.  §  277.] 

b)  Ans  dem  besagten  Begriff  ist  der  Gebrauch  des 
Relative  sehr  beliebt,  wenn  in  einem  Bedingungssatze  mit  si 
oder  cum  zugleich  eine  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende 
soll  gemacht  werden.    Die  bedingende  Partikel   wird   hier 

867  überhaupt  nachgestellt,  also  nach  dem  Pronomen  demonstra- 
tivum,  hie  si  facit;  oder  man  vertauscht  hie  mit  dem  Heia - 
tivum:  qui  si  facit,  d.  i.  atque  hie  si  facit.  Es  ist  aber 
nicht  zu  glauben,  als  wenn  der  bloße  Gebrauch  des  Demon- 
strativs nicht  auch  von  guten  Schriftstellern  gewählt  würde; 
s.  Cic.  Offlc.  I,  2,  §  5.  hie  si  sibi  ipse  cousentiat."') 

Aus  diesem  verknüpfenden  Sinn  des  Relativs  hat  sich 
das  Eigentümliche  gestaltet,  daß  es  in  Verbindung  mit  einer 
Konditional-  oder  Finalpartikel  bloß  den  Sinn  der  Ver- 
knüpfung ausdrückt,  ohne  das  Demoustrativum  einzuschließen; 
sichtbar  ist  dieses  in  quod  si,  und  wenn,  welches  bei 
Dichtem  selten  ist.    Bei  Virgil   findet   es   sich  nur  selten; 


des  Relativs   in    Widerlegungen   Beachtung,   cfr.  Cic  Phil. 

10,  8,  17.) 

"')  [Dies  Beispiel  paßt  nicht,  da  sich  hie  hier  auf  ein  vor- 
hergehendes qui  bezieht;  doch  giebt  es  andere,  wie  Cic  ad  fam. 

11,  16,  |  2.  eo  si  onere  carerem,  wo  quo  vermieden  ist,  weil 
ein  anderes  quo  Torhergeht;  aber  vgl.  das.  III,  3,  1.  id  qnum. 
§  2.  id  si  ita  est  in  Verr.  IV,  34,  §  75.  hanc  cum.]  {Es  wird 
die  verbindende  Kraft  des  pron.  demonsfr.  überhaupt  nicht  genug 
gewürdigt  und  namentlich  in  den  Schulen  viel  zu  wenig  betont; 
ein  Blick  in  Casars  Eommentarien  zeigt,  daß  dort  das  Demon- 
strativ sehr  oft  zur  Anknüpfung  verwendet  wird,  für  Nepos  hat 
Lupus  p.  llö  die  Bemerkung  gemacht,  daß  die  demonstrative 
Anknüpfung  fast  ebenso  häufig  als  die  relative  sich  findet,  für 
Sali,  sagt  Constans  p.  HS:  is  initio  «nuntiat!  frequentisaime 
apud  Salluatium  legitur ,  quippe  qui  aaepiua  demonstrativi* 
quam  relativis  pronominibos  usus  sit.  Bei  Hvgin.  wird  sogar 
id  fast  wie  das  verknüpfende  quod  gebraucht,  cfr.  H.  Schmidt 
zu  p.  98  Aura.} 
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bei  fioraz  nur  einmal  Od.  I,  24,  13.  Quod  si  Threicio 
blandinß  Orpheo  anditam  moderere  arboribus  fidem.  [Näm- 
lich das  sorgfältige  Anreihen  an  das  Vorhergehende  und  das 
demonstrierende  Weiterschließen,  was  in  diesem  quod  liegt, 
ist  gänzlich  unpoetisch;  so  würde  auch  das  deutsche  folg- 
lich in  keiner  höheren  Gattung  der  Poesie  gebraucht  werden 
können.]371*)  Andere  Partikeln  der  Art  sind:  [quod  nisi 
de  Or.  II,  55,  §  224.  in  Verr.  H,  26,  §  64.  Caes.  B.  G. 
I,  44.  Com.  Nep.  Hann.  I,  2,  wo  Bremi  dies  für  selten  er- 
klärt.371") Quod  ni  Ter.  Phorm.  I,  3,  3.  Cic.  Offic.  m, 
29,  §  108.    Sallust  Cat  18,  8.    Daher   auch   quod   abs- 


371»)  (Grysar  urteilt  Lat.  Stilist,  p.  204  unrichtig  über 
das  Vorkommen  von  quod  si  bei  Dichtern;  es  findet  sich  bei 
Horaz  noch  od.  1,  24,  13  und  3,  1,  41;  Schütz  sagt,  es  habe 
an  diesen  Stellen  mehr  die  Bedeutung  des  Emphatischen  als 
einer  logischen  Folgerung;  epod.  JO,  21;  2,  39;  über  die  Sprache 
der  Epoden  cfr.  Luc.  Müller  zu  epod.  3,  21;  oft  bei  Propen 
z.  B.  1,  1,  37;  1,  5,  9;  1,  5,  25;  bei  Martial  z.  ß.  2,  8,  5;  3, 
98,  23;  bei  Gatull.  z.  B.  14,  8;  15,  14;  42,  17.  Wenn  Süss 
Catulliana  act.  sem.  phil.  Erlang.  I,  p.  33  meint,  daß  Gatull 
64,  228  quod  tibi  si  durchaus  von  dem  Usus  abweichend  quod 
si  getrennt  habe,  so  bemerke  ich,  daß  Properz  2,  1,  17  quod 
mihi  si,  3,  7,  37  ebenso  schreibt,  daß  Hygin.  fab.  p.  81,  4  u. 
96,  7  quod  von  cum  durch  mehrere  Wörter  trennt  (p.  95,  7 
könnte  allenfalls  nach  Aom.  367  u.  Anm.  376  erklärt  werden, 
p.  81,  4  aber  nicht).  Über  quod  si  in  prägnantem  Sinne  = 
«wenn  aber  auch  wirklich**  vgl.  du  Mesnil  pro  Flacco  p.  102, 
id.  de  leg.  1,  7;  über  quodsi  =  „wenn  nun  ferner",  welches 
die  Reihe  der  Beispiele  abschließt  und  den  Schluß  einfuhrt  vgl. 
Osenbrüggen  pro  Mil.  §  9  p.  56.  Mit  igitur,  also  quod  si 
igitur.  findet  es  sich  bei  Späteren,  wo  quod  si  in  seiner  Be- 
deutung schon  geschwächt  war,  z.  B.  Flav.  Vop.  Aur.  27,  5; 
Flav.  Vop.  Tac.  11,  7.  —  Vereinzelte  Anknüpfungsweißen  sind 
quod  nunc  bei  Lucrez  1,  221  cfr.  Holtze  synt.  Lucrez  p.  108 
■nd  quod  postea  bei  Hygin.  fab.  p.  20  und  23  M.  Schmidt. 
Für  Tacitus  hat  Haase  im  Philol.  3,  p.  155  nachgewiesen,  daß 
er  das  der  Satzverbindung  dienende  quod  mit  Konjunktionen 
selten  und,  wie  es  scheint,  nicht  gleichmäßig  in  allen  Partien 
kr  Darstellung  hat;  vgl.  Joh.  Müller,  Beiträge  zur  Kritik  u. 
Erklärung  des  Tacitus  III  p.  40  Anm.} 

««*»)  {Quod  nisi  =  quod  si  non  steht  bei  Val.  Max.  5, 
10,  3  cfr.  Blaum  p.  25;  ferner  quod  nisi  ine.  trag,  fragm.  28, 
quod  ni  ib.  58,  cfr.  Holtze  synt.  fragm.  p.  36.} 
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que371b)  hoc  esset  Plaut.  Capt.  m,  5,  96.]  Quod  cum  bei 
Cic.  p.  Cael.  c.  32,  §  79.  [Cic.  Offic.  n,  8,  §  29.  wos.  s. 
Beier.  Liv.  XXXXI,  10  (14),  §  7.]371**)  Quod  quoniam, 
und  weil,  Cic.  de  Fin.  III,  8,  §  59.  [de  divin.  II,  c.  62.] 
Quod  ne  Cic.  quaestt.  Acad.  IV,  25,  §  79.  quod  ne  id  fa- 
cere  posses.  Quod  etsi  Cic.  de  Fin.  IV,  4,  §  10.  [Flor. 
IV,  2,  81.  Quod  etiamsi  Lactant.  de  opif.  D.  XIX,  7. 
ist  zweifelhaft.]371*)  Quod  ut  Virg.  Aen.  X,  631.  [quod 
ut  o  potius  formidine  falsa  ludar.  Anders  quod  ut  für  ubi 
Liv.  XXXII,  37,  6.  wo  Drakenb.  noch  ein  drittes  ut  an- 
führt aus  Plin.  N.  Hist.  XVHI,  23.  Quod  ut  hanc  quoque 
curam  determinemus,  iustum  est,  singulas  vehes  fimi  denario 
ire.]371*)  Quod  utinam  Sallust  Jug.  14,  §  21.  [Ter. 
Phorm.  I,  3,  5.  Cic.  ad  fam.  XIV,  4.  §  1.  p.  Rabir.  3, 
§  10.  epp.  ad  Brut.  I,  4.  a.  E.  Quod  ubi  Cic.  de  Or.  II, 
49,  §  200.  in  Verr.  I,  26,  §  67.  IV,  66,  §  148.  Liv.  VI, 
8,  2.  Quod  quia  Cic.  de  Fin.  I,  20,  §  67.  Quod  simul 
868atque  Auct.  ad  Herenn.  IV,  55.  —  Vgl.  §  215,  5.]  Der 
Ursprung  dieser  Bedeutung  entwickelt   sich   also   so,    daß 


,71t>)  {Über  quod  absque  vgl.  Brix  zu  Plaut.  Trin.  882  u. 
Capt  750,  Ribbeck  lat.  Partikeln  p.  23  Anm.} 

37,M>)  {Cic  off.  2,  8,  29  wird  quod  cum  von  C.  F.  W. 
Müller  nach  Anm.  367  und  376  erklärt;  unbestritten  aber  ist 
es  in  der  oben  citierten  Byginstelle  p.  81,  4.} 

371c)  {Wiehert  lat.  Stillehre  p.  404  sagt,  daß  Laktanz  das 
Eigentümliche  hat,  auch  zuweilen  mitten  im  Satze  quod  in  der 
Art  abundierend  anzuwenden,  wie  es  sonst  nur  zu  Anfang  der 
Punkta  vorkommt.  Hierin  beruhe  ein  wesentlicher,  von  Büne- 
mann  nicht  beachteter  Unterschied  des  späteren  vom  klassi- 
schen Brauche.  —  Übrigens  wird  die  von  Direktor  Laubmann 
besorgte  Ausgabe  von  Lact.  opif.  die  Stelle  also  bieten:  satis 
est,  etiamsi  astra  efficientiam  rerum  continent,  nihilominus;  die 
adnot  crit.  wird  lauten:  etiam  quod  si  B  (Bononiensis),  quod 
etiamsi  R  (Parisinus  1662),  quod  delendum  esse  vidit  Heu- 
mann;  etiam  hoc  dicere  satis  est  quod  si  B  corr.  m.  2.  Diese 
Nachweise  verdanke  ich  der  freundlichen  Vermittlung  des  Hrn. 
Prof.  Dr.  Brandt  in  Heidelberg.} 

37|d)  {Gegen  Osenbrüggen  und  Fr.  Richter  zu  Cic.  p. 
Milone  §  51  behaupte  ich,  daß  an  dieser  Stelle  quod  ut  nach 
Anm.  367  und  376  zu  erklären  ist.} 
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quod  sagt,  es  stehe  der  Satz  in  Beziehung  zu  dem  Vorher- 
gehenden: in  betreff  dessen.*'1) 

213.  B.  Qni  mit  bedingendem  Sinn.  Eb  ist 
auch  in  der  Beziehung  des  qni  auf  is  ein  Fall,  wo  qni  den 
konditionalen  Sinn  führt,  wenn  nämlich  das  Demoustrativum 
nicht  ein  Einzelnes,  Bestimmtes  bezeichnet,  sondern  etwas 
Allgemeines,  irgend  etwas  von  einer  bestimmten  Art,  wo 
die  Beziehung  von  qni  und  is  dieselbe  ist,  als  wenn  si  quis 
—  ille  gesagt  wäre;  z.  B.  qni  leges  violat,  is  pudendus  est, 
1  h.  si  quis  leges  violat,   ille  puniendus  est     Daraus  ent- 


"*)  [Wenn  demnach  der  Kasus  angegeben  werden  soll,  in 
dam  sich  qnod  hier  eigentlich  befunden  hat,  als  es  in  die  Be- 
deutung einer  kopulativen  Partikel  überging,  so  kann  es  schwer- 
lich ein  anderer  sein  als  der  Akkusativ,  der  als  das  Objekt  der 
Betrachtung  das  Vorige  für  das  Folgende  andeutend  hinstellte, 
wobei  freilich  die  krasse  Ellipse  propter,  von  dem  Brenn  zu 
Com.  Nep.  Hannib.  I,  2.  den  Akkus,  regiert  sein  läßt,  auch 
nicht  einmal  dem  Sinne  nach  paiit.  Über  den  Gebrauch  über- 
haupt vgl.  Drakenb.  zu  Liv.  II,  29,  8.  Beier  zu  Cie.  Offic. 
B,  8,  §  29.  I,  43,  §  153.  Ruhnken  zu  Ter.  Phonn.  I,  8,  8. 
Otto  su  Cic.  de  Pin.  I,  20,  §  67.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  H,  2. 
Jag.  XIV,  21.  welcher  glaubt,  daß  quod  mit  si  u.  s.  w.  zu  einem 
Warte  verbanden  werden  müsse,  wozu  kein  Grund  vorhanden 
irt;  denn  wenn  man  in  quod  auch  nur  die  Bedeutung  einer 
Konjunktion  finden  will,  so  hat  diese  doch  mit  si,  nisi  u.  s.  w. 
kein  solches  Verhältnis,  daß  daraus  ein  compositum  entstehen 
konnte,    zu  geschweigen,    daß   dies  Verfahren    keinesfalls  kon- 

anent  durchgeführt  werden  kann,  und  daß  überhaupt  oft  der 
eidepnukt  zwischen  quod  als  pron.  und  als  Partikel  sehr 
I  wkwei  zu  linden  ist  Gewiß  würde  man  bei  Plaut.  I.  c-  nicht 
fuodabaque  schreiben  wollen  oder  quodqui  bei  Cic.  Phil.  X,  4. 
|  wiche  Stelle  Gronov  zu  Liv.  XXVII,  7,  6.  anfuhrt,  und  wo- 
zu vergleichen  Beier  zu  Offic.  I,  14,  44;  noch  schlagender 
1  die  Falle,  welche  Ruhnken  zu  Ter.  Audr.  1,  5,  54.  er- 
I  rihnt.  —  Außerdem  bemerke  ich  noch,  daß  quod  den  Satz 
'  gen  muß,  und  daß  daher  bei  Cic  de  Fin.  IV,  8,  §  19.  an 
,  quum  sicher  korrupt  ist;  es  muß  quod  oder  quum  getilgt 
I  «erden.  —  Tacitus  hat  vermöge  seiner  eigentümlichen  Stu- 
Ipttung  dieses  quod  wohl  so  selten  wie  die  Dichter,  und 
■Meicht  gar  nicht  außer  in  reflektierenden  Reden,  wie  Ann. 
■Sil,  49.  XIV,  1.]  {Die  Ansicht,  daß  in  den  Verbindungen  quod 
■  L  quod  nisi  etc.  quod  als  neutraler  Akkusativ  zu  fassen  sei, 
Iwrde  durch  Bergt  im  Philol.  XIV  p.  185  No.  72  angefochten; 
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steht  denn  eine  Konstruktion,  daß,  wenn  zwei  Sätze  durch 
eine  kopulative  Partikel  verbunden  sind,  und  in  dem  ersten 
Satze  dieses  Belativnm  als  daa  bedingende  steht,  in  dem 
zweiten  Satze  die  Bezeichnung  des  Objekts  gemacht  werden 
kann  mit  dem  bloßen  Demongtrativuni,  was  so  geschieht, 
als  wenn  nicht  qni  vorausginge,  sondern  si  quis.  Diesen 
Sprachgebrauch  verkannte  Ernesti  zu  Cic.  Brat.  c.  74, 
§  258.  Omnes  tarn  fere,  qni  nee  extra  urbem  haue  vixe- 
rant,  nee  eos  aliqua  barbaries  domestica  infnseaverat,  recte 
loquebantnr;  und  zu  Or.  c.  2,  §  9.  ipsius  in  mente  insidehat 
869species  pnlchritndinis  eximin  quaedam,  quam  intuens  in  ea- 
que  defixnB  ad  Ulins  similitudinem  artem  et  mannm  dirige- 
bat.    Einige   andere  Beispiele   der  Art  s.  bei  Horat  Tnr- 


quod  ist  hier  vielmehr  der  alte  Ablativ  in  der  Bedeutung 
„darum,  daher,  danach,  demnach,  sonach,  somit".  Vgl.  Ritscbl 
Nene  Plautinische  Excnrse  p.  57;  R.  Schneider  Nene  Jahrbb. 
1883  p.  464,  Luc.  Müller  zu  Hör.  od.  1,  1,  35,  Dziatzko  zu 
Ter.  Phorm.  157.  —  Über  die  stilistische  Verwendung  von  quod 
si  u.  s.  w.  handelt  an  mehreren  Stellen  Wiehert  tat  Süllehre, 
ferner  Seyffert  in  dem  von  C.  F.  W.  Müller  als  „master- 
haft' bezeichneten  §  75  der  Schol.  Int.  I,  Seyffert-MÜller 
an  mehreren  Stellen  zum  Laelius;  sehr  genau  Draeger  B. 
Sjnt.  II  p.  513  ff.  (auf  Grund  von  Saegert  de  usu  pron.  relat. 
lat.  epexegetico,  Greifawalde  1860),  Kühner  tat.  Gramm.  B 
p.  872  f.;  fürs  Altlat.  Holtze  synt.  I,  p.  38*  f.  und  Holtze 
synt.  fragm.  p.  36  (woraus  zn  quod  utinam  noch  Acc.  22 
.  nachgetragen  werden  kann).  —  Quod  si  ist  manchmal  mit 
quid?  si  verwechselt  worden;  allein  der  Unterschied  ist  ein 
wesentlicher,  cfr.  Madvig  de  fin.  p.  244  und  Seyffert  schol. 
lat.  I,  182.  —  Die  Haaseache  Ansicht  über  die  Schreibung  qnod 
si,  welche  durch  die  mögliche  Trennung  beider  Wörter  z.  B. 
quod  tibi  si  als  richtig  erwiesen  ist,  ist  in  ungern  Texten  noch 
nicht  allgemein  durchgedrungen ;  inkonsequent  ist  Jordan  and 
ihm  folgend  Scheindler  in  ihren  Sallastaasgahen.  —  Ober 
die  Stelle  Cic.  fin.  4,  8,  19  vgl.  Madvig,  welcher  wie  auch  C. 
F.  W.  Müller  an  der  Lesart  an  quod  com  festhalt  —  Die 
gleiche  Wahrnehmung,  welche  Baase  für  Tacitus  gemacht  hat 
(cfr.  Anm.  371  a),  ist  von  Kühnast  für  Livius  (p.  474),  Fritsch 
p.  20  für  Vell.  Pat.  und  Kraut  für  Plinius  (p.  35)  gemacht 
worden  (dagegen  verwendet  Gellius  quod  si  wieder  Öfter,  ebenso 
die  späteren  Schriftsteller,  welche  auch  im  Stil  ihre  Gelehrsam- 
keit zeigen  wollen;  cfr.  Censorinns  de  die  nat.  p.  28  Hui  t  seh,)) 


Zweites  Kapitel    Pronomen  relativum.  §.  213.         111 

sellin.  ed.  Schwarz  pag.  446.  [?]  and  Cic.  de  Fin.  II,  2, 
§  5.  finem  —  definiebas  id  esse,  quo  omnia,  quae  recte  fie- 
rent,  referrentur,  neqne  id  ipsnm  nsquam  referretor.373) 

373)  TDie  hier  gegebene  Deduktion  dieses  abweichenden 
Sprachgebrauchs  ist,  wo  nicht  ganz  unhaltbar,  doch  zu  be- 
schrankt, um  alle  dazu  gehörigen  Fälle  zu  umfassen.  Denn 
betrachtet  man  den  Bau  der  Perioden,  so  zeigt  sich,  daß  der 
Satz,  in  welchem  das  Demonstrativiim  statt  des  Relativs  ein- 
tritt, keineswegs  ein  ganz  freier  wird,  der  mit  dem  Hauptsatze 
Bleichen  Rang  erlangte,  sondern  er  steht  zwischen  diesem  und 
er  Unselbständigkeit  eines  Relativsatzes  in  der  Mitte.  Die 
ungenierte  Unterhaltungssprache,  denn  von  dieser  geht  der  Ge- 
brauch eigentlich  aus,  war  nicht  im  stände,  die  Konstruktion 
in  sorgsamer  Regelmäßigkeit  zu  erhalten  und  die  Wiederholung 
des  Relativs,  was  nicht  einen  besonderen  rhetorischen  Nach- 
druck gehabt  hätte,  sondern  nur  der  grammatischen  Korrekt- 
heit diente,  erschien  lästig  und  steif;  daher  bezeichnete  man 
den  Kasus  entweder  gar  nicht,  oder  durch  das  Demonstrativiim; 
in  beiden  Fällen   aber  wurde  der  Satz   immer  noch   der   all- 

Semeinen  relativen  Kraft  des  qui  untergeordnet,  so  daß  es  für 
en  folgenden  Satz  den  Pro  nominal  begriff  verlor,  und  also  dem 
hebräischen  igrft  gleichbedeutend  wurde ;  demnach  ist  es  keines- 
wegs in  si  qtiLS  aufzulösen.  Vgl.  Cic.  de  Divin.  II,  c.  72.  a.  A. 
Quod  et  in  iis  libris  dictum  est,  qui  sunt  de  natura  deorum, 
et  hac  disputatione  id  maxime  egimus,  wo  leicht  zu  finden  ist, 
worin  die  Schwierigkeit  liegt,  wenn  man  die  Regelmäßigkeit 
herstellen  wollte.  Plaut.  Capt.  III,  4,  23.  quibus  insputari  sa- 
luti  fuit  atque  iis  profuit.  Wird  der  Kasus  gar  nicht  bezeichnet, 
so  entstehen  Ausdrücke  wie  bei  Ter.  Adelph.  I,  2,  4.  Quem 
neque  pudet  quiequam  nee  metuit  quemquam.  Beispiele  von 
beiderlei  Art  findet  man  bei  Wopkens  leett.  Tüll.  p.  105. 
Davis,  und  Kühner  zu  Cic.  Tusc.  V,  3,  §8.  Ochsner  eclog. 
Cic  p.  317.  Ellendt  zu  Cic.  Brut.  §  258.  Kritz  zu  Sali. 
Jug.  101,  5.  und  von  dem  zweiten  Falle  insbesondere  s.  z.  B. 
(Sc.  Offic.  II,  6,  §  21.  cui  fidem  haben t  et  bene  rebus  suis  con- 
sulere  arbitrantur;  das.  Bei  er  und  zu  I,  42,  §  151.  Klotz 
Quaestt.  Toll.  p.  67.  Otto  zu  Cic.  de  Fin.  V,  9,  26. 
Über  den  ähnlichen,  aber  noch  freieren  griechischen  Gebrauch 
8.  Hermann  zu  Viger  p.  707  fg.  Bernhardy  wissensch. 
Synt  p.  304.]  {Ausfuhrlich  behandelt  fürs  Altlatein  bei  Holtze 
I  p  389,  vgl.  Dziatzko  zu  Ter.  Ad.  85,  überhaupt  Draeger 
H.  Synt  II  p.  509  ff.,  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  873  ff., 
Draeger  Synt.  Tac.  p.  63,  Kühnast  p.  195,  der  prinzipiell 
hier  einen  Gräzismus   sieht;   Ebert  de  synt  Front,  act  sein. 
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Koch  viel  seltener  und  auffallender  ist  es,  wenn  in 
einem  Satze  das  pronomen  relativum  and  nnter  gleicher  Be- 
ziehung das  Pronomen  demonstrativum  verbunden  ist,  was 
man  sich  nur  so  erklären  kann,  daß  man  sich  bei  dem  Re- 
lativum si  in  der  Vorstellung  dachte.  Cic.  de  legg.  I,  c.  7, 
§  23.  Quibus  antem  haec  snnt  inter  eos  commnnia,  et  ci- 
vitatis einsdem  habendi  sunt.1") 


Erlang.  II  p.  346,  Andresen  zu  Cic.  fam.  12,23,  2,  Richter 
in  Cic.  Verr.  4,  4,  9:  Kraner  zu  Caes.  b.  Gall.  1,  46.  Das 
Neutrum  des  Relativs  ist  bisweilen  zu  einem  folgenden  Verbum 
als  acc,  zum  andern  als  nom.  zu  fassen,  cfr.  Fabri  zu  Sali. 
Jug.  14,  16;  auch  bei  Cicero  de  or.  2,  43,  p.  Sest.  118,  vgl. 
Madvig  de  fin  p.  650,  Hadvig  opusc  alt.  p.  177.  Nach 
Hadvis  wird  wohl  aus  dem  gen.  dat.  acc.  der  nom.  oder  acc 
relat.  oder  aus  dem  acc  der  nom.  ergänzt,  nie  aber  ans  dem 
nom.  ein  andrer  Kasus,  außer  wo  acc.  und  nom.,  wie  im  nen- 
trum,  gleiche  Form  haben.  —  Weniger  auffällig  ist  die  Fort- 
führung des  Relativs  durch  das  Demonstrativ  in  den  Fällen, 
wo  das  Relativ  nur  zur  Anknüpfung  dient;  dies  findet  sich  i. 
ß.  wiederholt  in  den  Fabeln  des  Bygin.,  p.  29,  12;  89,  10; 
92,  24.  Merkwürdige  Falle,  wo  mit  Relativsätzen  andre  Sätze 
koordiniert  werden,  in  die  ein  Relativ  gar  nicht  hineinpaßt,  hat 
C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off.  2,  10,  37  zusammengestellt  z.  B. 
Cic  prov.  cons.  28  legati,  quoa  alii  oon  dabant,  alii  ezempla 

?uaerebant  Fürs  Griechische  vgl.  Kühner  griecb.  Gramm.  II 
661,  1.1 
"*)  [In  dieser  Stelle  wollten  Moser  und  Orelli  inter  eos 
tilgen,  mit  Unrecht;  denn  wenn  sieb  auch  für  den  Sprachge- 
brauch bei  den  Lateinern  nur  höchst  spärliche,  bei  Cicero  gar 
keine  Belege  finden,  so  ist  doch  zu  bedenken,  daß  hier  nicht 
von  einem  Ausdruck  die  Rede  ist  wie  der  bekannte  <uv  ö  jiiu 
dütüiv,  (worin  wirklich  ein  Pleonasmus  anzuerkennen  ist,  mit 
Herrn,  ad  Viger.  p.  709.,  nicht  eine  Verstärkung  mit  Bern- 
hard; Synt.  p.  288.  N.  60.,  wie,  außer  dem  sonst  schon  An- 
geführten, die  häufige  Wiederholung  dieses  Ausdrucks  bei  Nonnus 
zeigt;  s.  z.  B.  XV,  2. 132.  XVII,  267.);  vielmehr  hat  hier  inter 
eos  einen  wesentlich  verschiedenen  Sinn  von  quibus;  es  drückt 
nämlich,  wie  das  häufigere  inter  se  die  Reciprocität  aus,  und 
der  Zusammenhang  zeigt,  daß  dazu  quibus  nicht  ausreichend 
war;  inter  eos  ist  gleichbedeutend  mit  unis  cum  alteris,  und 
da  an  diesem  Niemand  Anstoß  nehmen  würde,  so  ist  auch  jenes 
nicht  anzufechten.  Zugleich  geht  hieraus  hervor,  daß  quibus 
nicht    für  si,   sondern  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  zu 
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214L  C)  In  betreff  der  dritten  Bedeutung  ist  eine  Art 
der  Vergleichung  noch  näher  zu  entwickeln,  nämlich  wo  der 
Sinn  talis  enim  oder  ita  enim  ist;  dies  ist  in  Redensarten 
wie  z.B.  quae  tua  est  Immanitas,  in  Gemäßheit;  qui  tuus 
in  me  amor  est  u.  s.  w. ;  und  eben  so  ist  dies  bei  dem  mit 
dicitnr  verbundenen  Relativum,  quae  dicitur,  die  soge- 
nannte, d.  i.  ita  enim  dicitur.  Cic.  de  fato  c.  12,  §  28. 
nee  nos  impediet  illa  ignava  ratio  quae  dicitur.  Aber  bei 
dieser  Redensart  hat  man  darauf  zu  achten,  daß  die  vorher- 
gegangene Bezeichnung  in  demselben  Kasus  zu  stehen  pflegt, 
z.  B.  attractio  quae  dicitur;  aber  attractionem  quae  dicitur 
adhibuerunt  zu  sagen  ist  hart  und  muß  vermieden  werden. 

Nach  diesen  verschiedenen  Begriffen,  welche  im  Rela- 
tivum sind,  bestimmt  sich  die  Verknüpfung  des  Relativs 
mit  Konjunktionen;  denn  nur  diejenigen  Konjunktionen 
können  hinzugefügt  werden,  welche  auch  verbunden  sein 
könnten  mit  der  Konjunktion,  die  in  dem  Relativum  ent- 
halten gedacht  wird.  Also  kann  autem  und  igitur  nicht 
nach  dem  Relativum  stehen,  wenn  es  blos  verknüpfend  ist, 
weil  man  et  autem  und  et  igitur  nicht  sagt:  wohl  aber  wenn 
das  Relativum  bedingend  ist,  wie  man  si  autem  und  si  igi- 
tur sagt.  Aber  vero  und  tarnen  können  nach  dem  ver- 
knüpfenden Relativum  stattfinden,  wie  et  vero  und  et  tarnen 
verbunden  werden  können.  [S.  dagegen  Zumpt  §  798. 
Anm.]  Daraus  läßt*  sich  auch  genau  bestimmen,  was  quidem 
beim  Relativum  bedeutet  in  der  häufigen  Zusammenstellung 
qui  quidem.  Es  ist  dieses  nicht  mehr  als  et  is  quidem,  und 
zwar  dieser.  Zuweilen  ist  selbst  in  Handschriften  das  qui- 
dem eingetragen  durch  Abschreiber,  indem  es  in  anderen 
fehlt,  wie  bei  Cic.  de  N.  D.  1,  1. 


nehmen  ist.  Einen  ähnlichen  Pleonasmus  könnte  man  auch 
Offic.  I,  7,  §  20  finden  wollen :  ea  ratio,  qua  societas  hominum 
inter  ipsos  et  vitae  quasi  communitas  cootinetur;  oder  bei 
Qnintil.  X,  2,  33.  qunm  sit  diversa  non  causarum  modo  inter 
ipsas  condicio]  — .  {Vahlen  hat  in  seiner  Ausgabe  von  Cicero 
de  legg.  (Berlin  1883  p.  23)  unter  Berufung  auf  Uaase  inter 
eos  beibehalten;  C.  F.  W.  Müller  ist  bedenklich;  er  schreibt 
praefatio  p.  XXXIV:  [inter  eos]  all.,  Halm,  Baiter,  nescio 
an  vere.} 

Reisig  lat.  Sprach*  iftenschaft,  von  Schmalz  n.  Landgraf.  8 


{ 
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215.  1)  Es  werden  wohl  zuweilen  mehrere  Sätze  au 
einander  fortgesetzt  durch  Belativa  angereiht,  doch  sind 
solche  Beispiele,  wofern  das  Relativum  schlechtweg  blos 
anknüpfend  ist,  bei  Cicero  selten.  So  ist  es  einmal  im  Brut. 
c.  91.  §  315,  wo  aber  doch  beide  Male  ein  verschiedener 
Kasus  steht:  Post  a  rae  Asia  tota  peragrata  est  cum  summis 
quidem  oratoribus,  quibnscnm  exercebar  ipsis  lnbentibus, 
qnorum  erat  prineeps  Menippus.  [So  öfter:  z.  B.  p.  Tüll. 
§  22.  Fhilinns,  quem  antea  nominavi,  qui  graviter  saucins 
e  caede  effngerat.]  Doch  ein  anderes  Beispiel,  wo  zwei  Mal 
quod  steht,  [.jedoch  auch  in  verschiedenem  Kasus,]  ist  Brat. 
C.  67,  §  236.  Habuit  a  natura  genus  quoddam  acuminia, 
qnod  etiam  arte  limaverat,  quod  erat  in  reprehendendis 
verbis  versntum  et  sollers,  wo  Ernesti  es  bemerkte,  und 
de  Or.  HI,  c.  51.  §  197.  numeri  atqne  voces,  quibus  etex- 
citamnr  et  incendimur,  et  lenimnr,  et  languescimus  et  ad 
hilaritatem  et  ad  tristitiaro  saepe  dedueimnr;  qnoram  illa 
summa  vis  carminibus  est  aptior  et  cantibus.  Zierlicher  ist 
eine  solche  Wiederholung:,  wenn  die  Konjunktionsbegriife  in 
dem  Relativum  jedes  Mal  verschieden  sind,  oder  anstatt 
dieser  KonjunktionsbegTifie  das  eigentliche  Relativum  zu- 
weilen mit  eintritt,  z.  B.  wenn  einmal  das  konditionale  Re- 
lativum steht  und  dann  das  eigentliche.  Oic.  adfam.  m  18. 
a.  E.  Quae  mihi  veniebant  in  mentem,  quae  ad  tu  pertinere 
arbitrabar,  —  existimavi  me  ad  te  oportere  scribere,  wo 
qnae  das  erste  Mal  für  si  quae  steht:  [oder  auch  das  zweite 
Mal  für  si  ea  oder  quae  quidem].  Vgl.  Mannt,  zu  Cic.  ad 
fam.  I,  1,  1.  pag.  21.  regis  cansa  si  qui  sunt  qui  velint, 
qui  pauci  sunt,  omnes  rem  ad  Pompeium  deferri  volunt. 
Mauntius  hat  aber  den  Gegenstand  nicht  umsichtig  genng 
erwogen,  wenn  er  meint,  es  geschehe  suavitatis  causa,  [und 
es  werde  dadurch  non  modo  plenior  verum  etiam  paullo 
splendidior  oratio].  Es  kann  aber  auch  in  Anreihung  der 
Sätze  mit  Relativen  hinter  einander  eine  sehr  künstliche 
Konstruktion  angestellt  werden,  wenn  nämlich  zwei  Mal  die 
Beziehung  anf  das  Pronomen  demonstrativum  genommen  wird 
und  der  logisch  untergeordnete  Satz  der  erste  ist,  dann  der 
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logisch  tibergeordnete  Satz  mit  dem  Relativnm  folgt,  und 
dann  erst  in  der  zweiten  Hälfte  die  diesem  entgegengesetzte 
Bezeichnung  mit  is;  so  Cic.  ad  fam.  II,  4,  2.  qnam  tu 
[expectationem]  una  re  facillime  vinces,  si  hoc  statneris, 
quaram  laudum  gloriam  adamaris,  qaibns  artibus  eae  laudes 
comparantur,  in  iis  esse  laborandum.  [Manutius  sagt  hier:372 
Implicata  qoibusdam  videtur  haec  sententia:  qnae  patebit 
hoc  ordine  demonstrata:  Si  statneris  in  iis  artibus  esse  ela- 
borandum,  quibus  eae  laudes  comparantur,  quarum  gloriam 
adamaveris:  facillime  vinces  gravem  adversariam  expectatio- 
nem.] Durch  die  Künstlichkeit  des  Periodenbaues  in  diesem 
Falle  wird  die  Einförmigkeit  in  dem  Gebrauche  des  Relati- 
vums  ganz  aufgehoben.  [Im  Allgemeinen  aber  gehört  der 
gehäufte  Gebrauch  des  Relativums  in  den  altertümlichen  Stil, 
besonders  in  öffentlichen  Dokumenten;  s.  Liv.  I,  32,  ll].,74a) 
2)  Eine  zweite  Art  von  Konstruktion  des  Relativs  be- 
ruht in  der  Vereinigung  zweier  Relative  in  Einem  Satze, 
um  grammatisches  Subjekt  und  grammatisches  Objekt  damit 
zu  bezeichnen.  Dies  ist  nicht  anders  möglich,  als  daß  das 
Relativnm  in  beiden  Fällen  verschiedene  Modifikationen  in 
sich  schließt;  einmal  ist  es  dann  mit  dem  Sinn  der  Bedin- 
gung gesagt,    z.  B.  cui  qui  paret,  d.  h.  huic  si  quis  paret. 


374*)  {Gry aar  meint  gegen  Reisig,  daß  im  Ganzen  Kon- 
struktionen dieser  Art  nicht  besonders  zu  empfehlen  seien 
(Theorie  d.  lat.  Stils  p.  206).  Nach  unsrer  Ansicht  sind  die- 
selben vorzuglich  geeignet,  der  Darstellung  ein  ächtlateinisches 
Kolorit  zu  geben,  wenn  wie  bei  den  asyndetischen  hypothetischen 
Sätzen  der  zweite  Satz  dem  ersten  nicht  gleichberechtigt,  son- 
dern logisch  subordiniert  ist:  derart  ist  Cic..  fam.  3,  18  und  in 
gewissem  Sinne  auch  Cic.  fam.  2,  4,  2.  Über  diesen  Punkt 
handelt  sehr  eingehend  Seyffert  zum  Laelius  p.  198  f.  und 
hinsichtlich  der  periodologischen  Bedeutung  desselben  Nägels- 
bach Stilist  p.  515  f.,  cfr.  auch  Hofmann  zu  Cic.  epp.  1 
p.  52.  —  Auch  Kühnast  p.  195  f.  schreibt  wie  Haase  die 
Haufang  der  Relativsätze  besonders  der  publizistischen  Aus- 
drucksweise zu;  über  die  Stellung  der  Relativsätze  in  juristi- 
schen Formeln  cfr.  Luterbacher  zu  Liv.  23,  14,  3.  Die 
Orakelsprache  bedient  sich  ebenso  gerne  dieser  Art  des  Satz*  ^ 
bans,  vgl.  Flav.  Yopisc.  Flor.  15,  2.  Ganz  ähnlich  verhält  es  ". 
«eh  mit   der  Häufung  der  Satze  mit  si  quis,   vgl.  Flav.  Vop.  * 

Tae.  9,  3.} 

8* 
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3)  Werden  konditionale  Sätze  mit  einer  konditionalen 
Konjunktion,  wie  si  und  com,  mittele  des  Belativnms  an  das 
Vorhergegangene  angereiht  und  folgt  dann  ein  eigenes  gram- 
matisches Subjekt,  so  entsteht  eine  Konstruktion,  die  über- 
so tzungs weise  in  nngrer  Sprache  nicht  zn  erreichen  ist; 
z.  B.  Cic.  or.  Phil.  II,  c.  4,  §  9.  Quid  est  enim  minus  non 
dico  oratoris  sed  hominis,  quam  id  obicere  adversario,  qnod 
ille  si  verbo  negarit.  longius  progredi  non  possit,  qoi  obje- 
cerit?  de  Or.  III,  5,  §  20.  Nulluni  est  enim  genns  rernm, 
quod  ant  avnlsnm  a  ceteris  per  se  ipsum  constare,  aut,  quo 
cetera  si  careant,  viin  suam  atque  aeternitatem  conservare 
possint.  Ib.  I,  c.  28  a.  A.  Illud  vero,  qnod  a  te  dictum 
est  esse  permnlta,  quae  orator  nisi  a  natura  haberet,  non 
mnltum  a  magistro  adjnvaretur,  valde  tibi  assentior.  [8. 
Bremi  zn  Com.  Nep.  Attic.  4,  2.]'7*i>). 

4)  Es  ist  bekannt,  daß  in  der  Konstruktion  des  aecusativi 
cum  infinitivo  das  Itelativum  im  Awusativ  füglich  zur  An- 
knüpfung dient,  da  wir  uns  nur  schwerfällig  dabei  behelfen 
könnten  mit  wovon.  Wollte  ein  Lateiner  den  Ablativ  des 
Relativums  setzen  mit  de,  und  dann  das  grammatische  Sub- 
jekt, welches  in  den  Accusativ  gehört,  durch  das  Demon- 
strativum  bezeichnen,  da  eben  darauf  das  de  mit  dem  Re- 
lativum  sich  bezog,  so  würde  etwas  Unlateinisches  entstehen; 
z.  B.  quem  mihi  favere  aperturo  est  kann  nicht  heißen:  de 
quo  apertum  est  eum  mihi  favere.  Aber  bisweilen  kann 
doch  ein  Infinitivsatz  mit  dem  Itelativum  in  der  Gestalt  an- 
reiht werden,  daß  de  mit  dem  Ablativ  gesagt  wird;  dann 
muß  aber  zu  dem  Infinitiv  ein  besonderes  grammatisches 
Snbjekt  gedacht  werden,  was  nicht  identisch  ist  mit  dem  im 

»78Relativum  bezeichnetem  z.  B.  Cic.  ad  fam.  II,  16,  §  6. 
neque  ego  hunc  Hispaniensem  casum  ezpecto,  de  quo  mihi 
exploratnm  est  ita  esse  ut  tu  scribis,  seil,  rem  ita  esse.37') 


*"b)  {Über  diese  sogenannte  Konkurrenz  von  Relativum 
und  Konjunktion  vgl.  Nägelsbach  Stilist,  p.  582  f.;  überhaupt 
über  die  Konkurrenz  des  Relative  mit  Relativ,  Konjunktion 
oder  Fragewort  vgl.  Seyffort-Müllcr  su  Lael.  p.  853  ff., 
Kühner  Tat  Gramm.  II  p.  867  ff,  wo  noch  mehr  litterariflche 
Nachweise  gegeben  sind,  Stürenburg  p.  Arcbia  poeta  p.  17  ff. 
(hier  sind  die  Beispiele  aus  Cicero  gesammelt  und  gruppiert) 
u.  ib.  p.  137  ff.,  Grysar  lat.  Stil.  p.  204} 

»"■)  (Diese  Regel  ist  teils  weiter  »uBiudehnen,  insofern  einer- 
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5)  Es  ist  eine  Bedeform  im  Griechischen  wie  im  Latei- 
nischen, daß  durch  ein  neutrnm  relativi  ein  früher  Besagtes 
bezeichnet  wird,  dann  aber  noch  ein  Infinitivsatz  folgt,  der 
nur  eine  weitere  Ausführung  giebt  von* dem,  was  schon  in 
dem  neutro  relativi  bezeichnet  war.  Ernesti  in  der  clavis 
bei  dem  relativo  berührt  einiges  davon;  s.  Cic.  in  Verr. 
IV,  c.  56.  a.  A.  vereor,  ne  —  omnia  me  nimis  augere  at- 


seits  das  Relativum  auch  in  jedem  anderen  Kasus  stehen  kann 
als  im  Accus.,  jenachdem  das  folgende  Verb  am  es  verlangt, 
andererseits  statt  des  acc.  c  inf.  auch  ein  abhängiger  Satz  mit 
ut,  ne,  quod  u.  s.  w..oder  eine  indirekte  Frage  eintreten  kann; 
auch  braucht  überhaupt  nicht  das  Relativum  vorherzugehen, 
sondern  es  sind  oft  andere  Pronomina  oder  auch  Substantiva 
in  demselben  Falle;  teils  ist  die  Regel  zu  beschränken,  da  es 
keinesweges  unlateinisch  ist,  de  zu  setzen,  was  sich  öfter  findet; 
iedoch  ist  es  dann  gewöhnlich  in  der  Bedeutung:  was  an- 
betrifft zu  nehmen  und  nicht  gleich  eng  mit  dem  Folgenden 
zu  verbinden,  oder  es  steht  das  mit  de  verbundene  Wort  im 
Gegensätze  zu  einem  anderen  und  hat  einen  besonderen  Nach- 
druck. S.  Cic.  Brut.  c.  72.  §  252.  Sed  tarnen  de  Caesare 
et  ipse  ita  judico  et  de  hoc  huius  generis  acerrimo  existimatore 
saepissime  audio,  illum  omni  um  fere  oratorum  latine  loqoi 
elegantissime.  ad  Attic.  I,  13,  4.  Tuus  autem  ille  amicus,  sein 
ouem  dicam,  de  quo  tu  ad  me  scripsisti,  poetea  quam  non  au- 
deret  reprehendere,  laudare  coepisse,  nos  admodum  diligit,  wo 
eum  weggelassen  ist;  ib.  IIL  7,  3.  dubitationem  autem  de  Epiro 
non  inconstantia  nostra  anerebat,  sed  quod  de  fratre,  ubi 
enni  visuri  essemus,  nesciebamus.  ib.  XV,  1,  §  2.  De  Antonio 
iam  antea  tibi  scripsi  non  esse  eum  a  me  conventum.  Über 
die  Wortstellung  in  solchen  Sätzen  wie  bei  Cic.  p.  Arch.  I,  1. 
quod  sentio  quam  sit  exiguum,  s.  das.  Stuerenburg;  vgl.  das. 
zu  5,  §  11,  p.  81  über  die  hierhe gehörige  Attraktion,  u.  Klotz 
quaestt.  crit.  p.  9.]  (Richtig  urteilt  über  diese  Konstruktions- 
weise Stinner  de  eo  quo  Cicero  in  epistulis  usus  est  sermone, 
Oppeln  1879  p.  69:  ne  neglegentiae  eam  verborum  conforma- 
tionem  attribuendam  esse  existimemus;  aber  doch:  in  epistulis 
cuidam  minus  comptae  oratio ni  deberi  videtur  eadem  illa  li- 
centia  multo  magis  frequentata;  ähnlich  äußern  sich  Hofmann- 
Andresen  zu  Cic.  fam.  11,  9  p.  170:  im  ganzen  gehört  diese 
Ausdrucksweise  dem  attenuatum  genus  dicendi  an,  welches  lose 
and  bequeme  Verbindungen  liebt;  vgl.  noch  Süpfle-Böckel 
zu  Cic.  fam.  2,  16,  6  p.  249,  Tischer-Sorof  zu  Cic.  Tusc.  5, 
30,  57.     Wichtig  ist  zur  Vergieichung  Tac.  ann.  14,  22,  1  de 


< 
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que  omare  arbitrentur;  qnod  tarnen  nemo  snspicari  debet, 
tarn  esse  nie  cnpidnm  ut  tot  viros  primarios  velira  —  esse 
temeritati  et  mendacio  meo  conscios.  Or.  c.  62.  §  210.  Id 
nos  fortasse  non  perfecimas,  conati  quidem  aaepissime  su- 
mns,  qnod  plnrimis  locis  peroratioaes  nostrae,  volnisse  non. 
atqne  animo  contendisse,  de  daran  t.378) 


l' 


Iao  vulgi  opinio  est  tan  quam  mutatio  Dem  regni  portendat;  cfr. 
■racgcr  z.  St,  Draeger  II.  Synt.  II,  p.  438;  Kühner  lat. 
Gramm.  II  p.  526,  10.  —  Selbstverständlich  bat  sieb  eine  so 
bequeme  Satz  verbind  nag  in  späterer  Latinität  erhalten,  vgl. 
Treb.  Pol!,  tyr.  trig.  18,  1  de  hoc  iit-rum  imperaverit  scriptorea 
icter  se  ambigunt  and  gar  Jul.  Cap.  Max.  et  Halb.  II  de  quo 
aaepissime  dicebat,  se  non  contra  hominera,  sed  contra  Cyclo- 
pem  bellnm  gerere;  Gell.  3,  8,  15  de  Naevio  aeeepimus  tabnlas 
enm  scripsisae;  13,  SO,  5  de  quo  quaeritur  quis  fuerit.} 

"•)  [Die  hierher  gehörigen  Stellen  sind  zuweilen  mit  solchen 
verwechselt,  die  §  212  angeführt  sind,  indem  man  das  quod  in 
dem  Sinn  einer  Konjunktion  nahm;  so  betrachtet  Zampt  §  799. 
unrichtig  die  Stelle  Cic.  Offic.  III,  31,  §  112.  L.  Manlio  M. 
Pompomua  tr.  pl.  diem  diiit,  quod  is  n.  s  w.  —  quod  cum 
audivjeset  adnlescens  filius,  negotium  eibiberi  patri,  aecurrisse 
Romam  —  dicitur.  Ebenso  hat  Gronov  zu  Liv.  XXVII,  7,  6. 
fremdartige  Beispiele  untergemischt:  doch  richtig  sind  diese 
beiden:  Liv.  VI,  7,  2.  itaque  novus  hostis  veteri  adiunetus  com- 
movit  animos  militis  ßomani.  Quod  ubi  aciem  iam  instruenti 
Camillo  centuriones  renunciaverunt,  turbatas  militum  meDtes 
esse,  segniter  arma  capta,  canetabundosque  et  resistentes  egrea- 
sos  castris  esse  —  in  equum  iusilit.  XXIX,  34,  7.  Jim  ad 
qnattnor  milia  eqnitum  habebat  (Hanno),  quum  Saleram  no- 
mine urbem  oecupavit.  Quod  ubi  Scipioni  relatum  est,  aestiva 
sub  tectis  equitem  agere:  aint,  inquit,  vel  plures,  dum  talem 
ducem  habeant,  wo  jedoch  Gronov  selbst  und  Drakenb.  eine 
andere  Lesart  billigt,  welche  den  acc.  c.  inf.  hinwegräumt. 
Aber  wirblich  zweifelhaft  kann  man  sein  bei  Liv.  VI,  8,  2. 
Camillns  proximum  signiferum  manu  arreptum  secom  in  hoatem 
rapit:  infer  miles,  claraitans,  eignum;  qnod  ubi  videre  ipsum 
Camillnm,  jam  ad  munera  corporis  seneeta  invalidum,  vaden- 
tem  in  bostes  procurrant  pariter  omnes.  Deutlicher  ist  Caes. 
B.  Civ.  II,  c.  15.  a.  E.  u.  16.  diuturni  laboris  detrimentum 
sollertia  et  virtute  militum  brevi  reconciliatur.  —  Quod  ubi 
hOBtes  vtderunt,  ea,  qnae  diu  longoque  epatio  refici  non  posse 
sperassent,  paueorum  dierum  opera  et  labore  refeeta  —  ad.  de- 
ditionie  couditiouee  recurrunt    Mehr  s.  bei  HattbiS  Miscell. 
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5)  Verbindung  der  Pronomina  demonstrativa  unter  ein-274 
ander  und  mit  dem  relativnm  zur  Bezeichnung  desselben 
Objekts;  Verbindung  derselben  mit  Partikeln. 

216.  Idem  kann  mit  is  gar  nicht  verbunden  werden, 
is  idem;  denn  es  wäre  durch  is  nichts  gesagt,  was  nicht 
in  idem  enthalten  wäre.  Dagegen  hie,  ille,  iste  führen  alle 
gewisse  Modifikationen  mit  sich,  die  noch  nicht  in  idem 
enthalten  sind.  Also  kann  man  verbinden:  hie  idem,  ille 
idem,  iste  idem;  so  auch  mit  dem  Eelativum  qui  idem,  was 
gesagt  wird  in  dem  Sinne:  was  auch,  was  zugleich 
auch;  z.  B.  beneficentia,  quam  eandem  benignitatem  appel- 
lari  licet.     [Cic.  offic.  I,  7,  §  20.]377) 


crit  2,  3.  p.  85.  Bei  er  zu  Cic.  Off.  1.  c.  pag.  396.  Von  dem 
Gebrauch  der  Griechen  vgl.  Matthiä  Gr.  Gramm.  §  476.  pag. 
892.  Bernhardy,  wissen  seh.  Synt.  pag.  298.]  {Eine  zweifel- 
hafte Stelle  aus  Hygin.  fab.  95,  7  habe  ich  Anm.  371a  bei- 
gebracht; vgl.  außerdem  oben  Anm.  367.  Näheres  bei  M ad- 
vig de  fin.  p;  443  f.,  der  dies  epexegesis  genus  Graecis  et  Ci- 
ceroni  valde  usitatum  nennt  und  viele  Nachweise  giebt;  cf£ 
noch  Halm  zu  Cic.  Verr.  4,  35,  77;  Richter  ib.;  Tischer  zu 
Cic.  prov.  cons.  §  36:  Seyffert-Müller  zum  Laelius  p.  161, 
C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off.  2,  8,  29,  wo  auch  Stellen  mit 
folgendem  ut  aufgeführt  sind;  Kran  er  zu  Caes.  b.  Gall.  3, 
23,  7;  Kraner-Hofmann  zu  Caes.  b.  civ.  2,  16,  1:  Madvig 
Sprachlehre  §  449;  Kühner  lat.  Gramm.  11  p.  850.  Fürs 
Griechische  vgl.  Frohberger  zu  Lysias  XXX,  28.) 

377)  [Von  diesen  Verbindungen  vgl.  hie  idem  bei  Caesar 
B.  Civ.  1,  66.  81.  II,  14.  37.  III,  13.  77.  Herzog  zu  B.  G. 
VII,  15.  Sallust  Cat  51,  7.  u.  ö.  s.  Corte  und  Kritz  zu  Jug. 
14,  21.  Cic.  ad  fam.  VII,  17,  3.  in  Verr.  I,  §  71.  de  Fin.  V, 
27,  §  80.  Offic.  I,  44  §  156.  u.  ö.  Liv.  IH,  17,  6.  Idem  ille 
Sallust  Cat.  31,  4.  58,  10.  Liv.  XXV,  16,  5.  IX,  8,  2.  Bremi 
zu  Com.  Nep.  Regg.  3,  4.  Idem  iste  Cic.  in  Verr.  I,  29,  §  74. 
Da  nun  aber  qui  idem  gesagt  werden  kann,  so  ist  kein  Grund 
vorhanden,  weshalb  nicht  auch  is  idem  sollte  gesagt  werden 
können,  da  in  dem  qui  außer  der  relativen  Kraft  doch  auch 
kein  anderes  Pronomen  liegt  als  is;  es  wäre  daher  die  Frage, 
ob  nicht  etwa  so  gesagt  werden  könnte:  quem  antea  rusticum  4 
turtum  et  absurdum  putabam  esse,  eum  nunc  eundem  fraudu-  , 

lentom  et  mendacem  cognovi;  hier  verliert  man  freilich  nichts 
Wesentliches,  wenn  man  bloß  sagt:  eundem  nunc  fraud.  —  cog- 
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Aber  mit  ipse  kann  zwar  verbunden  werden  hie,  is, 
375jHe,  jedoch  nicht  idem;  denn  ein  Verstarkungsbegriff  ist  in 
jedem  einzelnen,  und  verbunden  schienen  sie  zu  hart;  daher 
auch  im  Griechischen  nicht  iiko;  '<>  iura;  gesagt  wird.  Aber 
dieser  Sprachgebranch  in  der  Vermeidung  von  ipse  idem  ist 
seiner  Wahrheit  nach  noch  nicht  hinlänglich  erkannt  worden ; 
denn  bei  Cic.  Or.  c.  71.  §  235.  scribant  aliquid  Isocrateo 
more  — :  tum  illos  exiatimabo  non  desperatione  refonnida- 
risse  genns  hoc  sed  indicio  rengisse:  ant  reperiam  ipsa 
eadem  condicione  qui  uti  velit,  nt  ant  dicat  ant  scribat  eo 
genere  quo  Uli  volnnt  —  schützte  Ernesti  dieses  ipsa  ea- 
dem durch  den  unpassenden  Versuch,  es  mit  oowji  roünp  zu 
vergleichen;  aber  in  dieser  Stelle  ist  ein  Gegensatz  von  dem 
Plural  Uli  and  statt  ipsa  maß  ipse  geschrieben  werden. 
[Dies  steht  auch  schon  bei  Orelli.]  Aber  ganz  falsch  würde 
man  konstruieren,  wenn  man  bei  Cic.  quaestt.  Tusc.  V,  9, 
§  26.  Negat  Epicurus  quemquam  inennde  posse  vivere,  nisi 
idem  honeste,   sapienter  iusteque  vivat;  nihil  gravius,   nihil 


novi,  doch  halte  ich  jenes  darum  noch  nicht  für  unrichtig;  nur 
maß  allerdings  der  Übelklang  cum  enndem  gemieden  werden.] 
{Koziol  beieichnet  Stil  des  Apaleius  p.  77  die  Verbindung 
hie  idem  als  Dach  klassisch ;  dies  ist  unrichtig,  vgl.  Gryaar 
lat  Stil.  p.  167,  Hofmann  zu  Cic.  epp.  1  p.  26,  die  oben  von 
Hanse  eiterten  Stellen  und  Cic.  prov.  cons.  6,  13;  Cic.  fam. 
5,  12,  1;  hoc  idem  videtur  mit  Dativ  der  Person  scheint  der 
Juristensprache  eigen  gewesen  zu  sein,  cfr.  Cic.  fam.  7,  17,  3 
n.  ad  Art.  14,  17,  2.  Hie  idem  sagt  schon  Lucrez  cfr.  Hol  Ue 
synt.  Lucr.  p.  105,  dann  Nigidius  Figulus  bei  Gellius  10,  4,  4, 
Caecilius  ib.  2,  23,  10  Proporz  2,  8b,  26;  3,  24,  23;  3,  80,  45; 
VelL  Pat  1,  15,  5  a.  2,  55,  3  cfr.  Kritsch  p.  20,  oft  Quin- 
tilian,  cfr.  Bonnell  lex.  Quint.  p.  380,  später  Gellius  wieder- 
holt z.  B.  1,  9.  8;  2,  12,  5;  9,  15,  9  u.  s.  w.,  Treb.  Poll.  trig. 
t«.  II,  4,  Flav.  Vop.  Tac.  13,  2  u.  ö.,  dann  Optat.  schism. 
2,  15,  Apaleius,  cfr.  Koziol  1.  1.,  Sittl,  die  lokal.  Verschieden- 
heiten der  lat.  Sprache  p.  97;  es  findet  sich  demnach  hie 
idem  in  der  vorklassischen,  klassischen  und  nach  klassischen 
Zeit,  bei  Dichtern  und  Prosaikern.  Auch  die  zu  hie  u.  idem 
gehörigen  Adverbia  werden  so  zusammengestellt  und  zwar  von 
Cicero  selbst,  vgl.  Cic.  Rose.  Am.  18  ne  hie  ibidem  ante  oculos 
vestros  trueidetnr:  cfr.  Hellmath  act  sem.  Erlang.  I  p.  166  und 
Landgraf  zur  Stelle.  Idem  iste  steht  bei  C.  Gracchus  b.  Gell. 
11,  10,  6.    bei  Accius  fr.  329  R.   (nach  Holtze   synt   fragm. 
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philoßophia  dignins;  nisi  idem  hoc  ipsum  honeste,  sapienter, 
ioste  ad  voluptatem  referret,  dieses  idem  hoc  ipsum  auf 
dasselbe  beziehen  wollte;  denn  idem  ist  dort  der  nom.  masc. 
und  nicht  auf  ipsum  zu  beziehen;  vgl.  öoerenz  zu  Quaestt 
Acad.  I,  1,  2.  Aber  in  dem  Fragment  der  Rede  pro  Scauro, 
zuerst  von  Majo  herausgegeben,  in  der  Kieler  Ausgabe  von 
Heinrich  pag.  27.  [§  32.]  steht  fehlerhaft  ipse  idem  iste, 
wo  ipsi  als  Dativ  stehen  muß,  wie  es  die  Gegensätze  lehren; 
diese  Konjektur  ist  jetzt  durch  den  Palimpsest  von  Peyron 
bestätigt.  Ferner  p.  lege  Manu.  16.  §  46  ist  quid  idem 
ipse  Mithridates  fehlerhaft,  was  Matthiä  berichtigt  hat;  in 
der  Bede  post  red.  in  senatu  13.  §  33.  nee  mihi  ipse  ille 
animus  idem  mens,  vobis  non  incognitus,  defuit,  ist  der  un- 
lateinische Ausdruck  nicht  für  einen  Fehler  des  Abschreibers, 
sondern  des  Verfassers  zu  halten,    der   nicht  Cicero  ist.378) 


p.  36)  und  in  einem  von  Cicero  ad  Att.  14.  14,  1,  Acad.  2,  88 
und  Tusc.  2,  44  citierten  Vers  des  Pacavius;  ferner  Plaut. 
Most  J087  Lorenz  2.  Aufl.  Gic.  fin.  3,  12,  10;  5,  3,  8;  p.  Flacco 
§  29;  idem  ille  lesen  wir  sehr  oft,  z.  B.  Cic.  Att  1,  16,  8; 
15,  11,  1;  Gael.  bei  Cic.  fam.  8,  8,  3;  Com.  Nepos  1,  6.  4,  21, 
3,  4.  oft  bei  Quintil.  cfr.  Bonneil  lex.  Quint.  p.  393,  Pseudo- 
Sall.  ad.  Caes.  1,  4,  3;  2,  3,  3;  Properz  2,  1,  67;  Catull.  66,  7 
Apul.  met  9,  813,  24  cfr.  Koziol  1.  1.  p.  78  Gellius  1,  7,  16; 
2,  23,  12;  6,  1,  6;  9,  4,  10;  12,  7,  2  u.  s.  w.  —  Die  Verbindung 
idem  is,  welche  Grysar  lat.  Stil.  p.  167  eine  „widersinnige1' 
nennt,  ist  von  Haase  mit  Recht  verteidigt  worden.  Auch  M. 
Hertz,  der  verdienstvolle  Herausgeber  des  Gellius,  ist  nach 
gefl.  brieflicher  Mitteilung  der  Ansicht,  daß  idem  is  nicht  un- 
möglich sei  und  hat  deshalb  Gellius  Vi,  1,  11  die  tertio  oppi- 
dum  captum  est  eodemque  eo  die  in  arce  eius  oppidi  ins 
dirit  in  der  ed.  min.  aufgenommen,  in  der  krit.  Ausgabe  min- 
destens als  fort,  recte  bezeichnet.  Der  Freundlichkeit  des  Hrn. 
Direktor  Dr.  C.  F.  W.  Müller  verdanke  ich  ferner  noch  folgende 
zwei  Stellen  für  is  idem:  Firm.  Maternus  de  err.  prof.  rei.  c 
23,  3  und  28,  5.  —  Bemerkenswert  ist  auch  bei  dem  an  solchen 
Zusammenstellungen  reichen  Gellius  3,  11,  3  quin  aliquo  tem- 
pore eodem  vixerint  (worin  übrigens  schon  Quintil.  voran- 
gegangen cfr.  Bonnell  lex.  Quint.  p.  393.} 

*™>  [Häufig  sind  die  Verbindungen  mit  ipse,  wie  hie  ipse, 
f.  B.  selbst  haec  ipsa  res  —  per  se  ipsa  Cic.  p.  Scaur.  §  33.  i 

ille  ipse  und  ipse  ille  Cic.  offic.  I,  44,  §  156.  Acadd.  II,  15,  * 

§  47.    Drakenb.  zu  Liv.  II,  6,  7.  is  ipse  Cic.  ad  nun.  VII, 


1!3  Dritter  Teil.    Syntaris. 

K  217.  Unsinnig  ist  die  Verbindung  von  hie  is  and 
hie  ille,  znr  Bezeichnung:  desselben  Objekts;  natürlich  ist 
es  ausgenommen,  wenn  Living  in  der  Vorrede  §  10.  sagt: 
hoc  illnd  est  [wovon  s.  Drakenb.  zu  V,  2,  3.J,  das  ist 
jenes;  denn  hier  ist  das  eine  Objekt,  das  andere  Prädikat; 
und  so  sind  diese  Wörter  immer  zu  sondern,  wenn  sie  zu- 
sammenstehen.    Es  kann  einer  leicht   von    selbst   auf  den 

17,  1.  Drakenb.  in  Liv.  II,  5,  5.  XXVIII,  8,  *.  ipse  i« 
Gionov  zu  Liv.  III,  12,  4.  Drakenb.  zu  IL,  43,  i.  iste 
ipse  Cic.  in  Verr.  II,  70,  §  170  das.  ZumpL  Aber  idem 
i  pse  ist  nicht  so  unbedingt  zu  verwerfen,  wie  ja  auch  die  Be- 
deutungen beider  Wörter  verschieden  und  in  manchen  Füllen 
sowohl  ohne  Widersprach,  als  ohne  Pleouasmus  leicht  verein- 
bar sind.  Indes  weiß  ich  aas  Cicero  nur  einen  Beleg  beizu- 
bringen in  Verr.  L,  «8,  §  71.  Nunc  cum  P.  Tettias  haec  ca 
dem  se  Lampsaci  cognosse  diierit:  G.  Varro  —  haec  eadem 
ipsa  se  ez  Philodamo  audisse  dicat,  potestis  dubitare  — ?  In- 
des, wäre  auch  die  Zusammenstellung  unbedenklich,  so  würde 
sie  doch  hier  keinen  passenden  Sinn  haben;  es  muH  ipso  ge- 
lesen werden;  denn  offenbar  ist  hier  der  Gegensatz,  daß  Varro 
nicht  nur  wie  Tettins,  in  Lampsacus,  wo  die  Sache  geschehen 
war,  sondern  von  Philodamus  selbst,  den  sie  anging,  Nachricht 
darüber  bekommen  hatte.  Zumpt  hat  übrigens  keinen  Anstoß 
hier  gefunden  und  erwShnt  auch  keine  Variante.  Eine  andere 
Stelle  führt  Forceliini,  v.  ipse  an,  ofimlicb  Tust  I,  17,  §40. 
eco  enim  ipse  cum  eodem  ipso  non  invitos  erraverim,  wo 
Matthiä  a.  a.  0.  illo  für  ipso  will;  aber  die  Handschriften 
haben  keine  Variante.  Wahrscheinlich  finden  sich  noch  andere 
sichere  Stellen:  für  jetzt  bemerke  ich  nur  noch,  daß  ein  eifriger 
und  nicht  ungeschickter  Nachahmer  des  Cicero,  Lactautius  sehr 
häufig  idem  ipse  gesagt  hat;  von  zahlreichen  Beispielen  führe 
ich  nur  an  institt.  II,  c.  5,  §  28.  §  37.  c.  16,  §  2.  VII,  3,  §  6. 
was  sich  freilich  auch  nach  dem  über  idem  in  Anm.  368  Ge- 
sagten erklären  ließe.]  {Zu  Cic.  Orat  71,  23  5vgl.  Piderit  im 
Anhange  (p.  203  reperiant  ipsi);  zu  Cic.  Tusc.  5,  9,  26  vgl 
Kühner;  p.  leg.  Man.  46  liest  man  quid?  idem  iste  Mithri- 
dates  (was  also  zu  Anm.  377  nachzutragen  ist);  bei  Cic.  post 
red.  in  senat.  33  (welche  Rede  jetzt  als  ciceronisch  anerkannt 
wird  cfr.  Teuffei  §  176,  31)  liest  Klotz  nee  mihi  ipsi  ille 
animns  idem  defuit:  Verr.  1,  28,  71  hat  C.  F.  W.  Müller 
(praef.  p.  XXXI V;  unter  Berufung  auf  Seyffert  Lael.  p.  448, 
Madvig  Kleine  Schriften  p.  365  und  seine  Bemerkung  zu  de 
le§K-   (praef.  p.  XXXVII)   die  Konjektur  von  Benecke    ipse 
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Gedanken  kommen,  daß  jene  Verknüpfung  ganz  abgeschmackt 
sei,  und  doch  hat  Goerenz  zu  Cic.  ad  quaestt.  Acad.  I,  1, 
§  2.  ungeschickt  genug  falsche  Beispiele  gebraucht,  um  es 
zu  vertheidigen;  die  Worte  dort:  ad  hunc  eum  ipsum  ent- 
halten einen  Fehler,  was  schon  der  Zusammenhang  lehren 
kann.37"*)    Auch  kann   hie   iste   nicht   in  dieser  Ordnung 

aufgenommen:  Tusc.  1,  17,  40  liest  C.  F.  W.  Müller  ohne 
Bemerkung  eodem  isto,  ebenso  Wesenberg  und  Meißner, 
vgl.  auch  Kühner:  daraus  geht  hervor,  daß  die  Verbindung 
idem  ipse  bei  Cicero  trotz  Haase  und  Grysar  lat.  Stil, 
p.  167  nicht  anerkannt  wird.  In  späterer  Zeit,  wo  ipse  und 
idem  in  ihrer  Bedeutung  geschwächt  oder  alteriert  waren, 
konnten  dieselben  wohl  mit  einander  verbunden  werden,  z.  B. 
Treb.  Poll.  tyr.  trig.  23,  4  Pet.  ab  isdem  ipsis  a  quibus  fac- 
tus  faerat  interemptus  est.  Die  Berufung  Haases  auf  Lak- 
tanz wird  wenig  beweisen,  nachdem  man  in  dem  letzteren 
„den  treuen  Bundesgenossen  Afrikas "  erkannt  hat  und  Sittl 
l.  1.  p.  90  ihn  geradezu  zum  Numidier  stempelt.  Bei  den  Afri- 
kanern aber  ist  die  Häufung  der  Pronomina  besonders  beliebt 
und  so  finden  wir  schon  bei  Gellius  öfters  idem  ipse  z.  B.  1, 
6,  3;  2,  8,  3;  4,  6,  4:  4,  11,  11;  11,  13,  5;  12,  2,  13,  u.  s.  w. 
Sobald  einmal  ipse  =  idem  verwendet  wurde  (Koffmane 
Gesch.  des  Kirchenlateins  p.  137,  Sittl  1.  1.  p.  115),  stützten 
minder  kühne  Schriftsteller  dasselbe  durch  idem  oder  durch 
ein  Adverb  und  so  entstand  die  Verbindung  ipse  idem  bei 
Lactanz,  Boethius,  Cyprian  und  item  ipse  bei  Cerealis.  Übrigens 
sagt  Haase  selbst  in  seinen  Vorlesungen  ed.  Eckstein  I 
p.  194,  daß  idem  ipse  nicht  „gut  belegt"  sei.} 

376b)  [Vgl.  Beier  zu  Cic.  Offic.  II,  3,  §  9.  hoc  —  id  ipsum 
est,  welcher  sich  eben  so  entschieden  gegen  Goerenz  erklärt; 
Orelli  hat  eum  getilgt  Für  die  gute  Prosa  sind  offenbar  jene 
Verbindungen  nicht  anzuerkennen ;  jedoch  giebt  es  für  hie  ille 
ein  paar  Belege.  In  einer  sehr  altertümlichen  Gebetformel  steht 
bei  Cato  de  R.  R.  c.  132.  macte  hac  illace  dape  pollucenda 
esto.  Dies  ließe  sich  dann  so  erklären,  daß  hie  mehr  die  dem 
Subjekt  näher  liegende  Beschaffenheit,  ille  das  Objekt  selbst 
demonstrierte,  oder  umgekehrt,  daß  es  zu  vergleichen  wäre  mit 
tahs  ille  und  hie  talis;  denn  beide  Pronomina  in  ein  gleiches 
Verhältnis  zum  Objekt  zu  stellen,  gäbe  zwei  in  sich  wider- 
sprechende Demonstrationen  desselben.  Hiernach  bleibt  es 
mifelhaft,  ob  Tacit.  Ann«  XIV,  c.  22  vielleicht  mit  leichter 
Andeutung  des  altertümlichen  Orakelstils  schreiben  konnte: 
nam  quia  discumbentis  Neronis  —  ietae  dapes  mensaque  dis- 
jeeta  erat  (nämlich  durch  einen  Blitz.)  idque  finibus  Tiburtum 
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bei  einander  stehen,  nenn  es  auf  dasselbe  Objekt  geht,  wohl 
aber  tote  hie,  woraus  totic  wird;  s.  Plant.  Amphitr.  H,  2, 
125.  scio  tothaec  facta  proinde  ut  proloqnor.  [Hierin 
möchte  vielleicht  nicht  das  Pron.  hie,  sondern  die  deklinierte 
Demonstrativendung   za   erkennen   sein;   s.  Änm.  SSI.]*"») 


aeeiderat,  undc  paterna  Plauto  origo,  hnnc  illum  nomine 
deum  destinari  credebant  Walther  verteidigt  es  durch  die 
ganz  unpassende  Vergleichung  mit  quis  ille  Ann.  XII,  36. 
und  hoc  illud  fuit  bei  Virg.  Aen.  IV,  675.  Andere  haben  hinc 
statt  hnnc   vermutet,    was  nicht  übel  ist.    (Daß  Cic.  acad.  1. 

1,  2  ad  hnnc  enim  ipsnm  sn  lesen  ist,  wie  C.  F.  W.  Möller 
such  schreibt,  seigt  ib    §  3  nihil  enim  eum,  worüber  vgl.  praef. 

S.  III  (enim  und  eum  wurden  oft  verwechselt;  so  schreibt  kühl 
ei  Anus.  Hart,  excerpt.  Vales.  62  com  eum  vidisset,  dagegen 
Oardthausen  mit  P  com  enim  vidisset).  —  Bezüglich  der 
Verbindung  hie  ille  bat  man  die  Stellen,  an  welchen  ille  Prä- 
dikat ist  oder  com  Prädikate  gehört  zunächst  aussuscheid»n : 
hieher  gehören  z.  B.  alle  von  Holtse  synt.  frsgm.  p.  36  bei- 
gebrachten. Die  übrigen  sind  folgende:  Yerg.  Aen.  7.  255;  7, 
»72;  Tibull.  3,  93;  Tac.  ann.  14,  22;  Apol.  inet.  3,  IM,  1:  », 
710,  21;  eine  Zusammeniiebnng  des  Ausdrucks  nehmen  an 
Nipperdey  in  Tac.  ann.  11,  92:  Grysar  ist  Stilist,  p.  193. 
Koiiol  Stil  des  Apuleius  p.  73.  Wenn  wir  Stellen  wie  Tac. 
ann.  12,  36  quis  ille  tot  per  annos  opes  nostras  spreriaset, 
ferner  das  von  Draeger  zn  Tac  ann.  12,  36  citierte  Cic.  acad. 

2,  22,  69  quis  iste  dies  illuxerit,  Apul.  met.  8.  143  quid  hoc, 
inquam.  comperior  vergleichen,  wird  uns  bic  ille  nicht  auf- 
fallen, denn  auf  quis  ille  sprevit  nostras  opes  lautet  die  Ant- 
»ort  hie  ille  opes  nostras  sprevit.  Der  Verweis  auf  das 
ün;  bilw;  bei  Herodot  1.  32,  wie  ihn  Streifinger  de  synt 
Tib.  p.  SS  giebt,  ist  ganz  unberechtigt  Immerhin  aber  be- 
weisen die  von  mir  beigebrachten  Stellen  sämtlich  die  feine 
Beobachtungsgabe  Hasses-,  dem  überall  ist  der  formelhafte 
Orakel-  oder  Gebebstil  iu  erkennen.  —  Auter  Holtie  svnt 
fragm.  p.  36  vgl.  auch  Holtze  synt.  prisc  lat  I  p.  S6S.  — 
Die  Verbindung  hie  ille  laut  sich  psychologisch  leicht  er- 
klären: denn  wie  man  statt  der  langweiligen  rmschreibung 
(Hygin.  fab.  110,  1S1  admirari  coepit  qoid  esset  illnd  qsod  e^m 
immutaverat  in  raschem  Denken  sart  quid  illud  eum  immnta- 
visset  so  auch  (Apul.  met  8.  682.  1S|  sUtt  baee  est  Ula  dextra 
quae  meum  sanguinem  fudit  vielmehr  kurz:  haec  Ula  dextra 
SMum  **"f"i'"*"  fudit  Vielleicht  wird  sich  Hr.  Ziemer  in 
einer  Neubearbeitung  seiner  trefflichen  .  Janggrarnm.  Streifxuge* 
hierübei  naher  »uLeiu-] 

,TV»  {Die  Schreibung  istnic,  isthaee  n.  isth:-c.  weich« 
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Ebenso  wenig  kann  qui  is  auf  dasselbe  Objekt  sich  be- 
ziehen; denn  eine  ganz  besondere  Gestalt  hat  die  Stelle577 
ans  Ciceros  Leges,  welche  oben  angeführt  wurde;  [s.  §  213. 
Anm.  374.]  Wenn  man  also  bei  Plaut.  Trin.  IV,  3,  16 
liest:  quorum  eorum  unus  snrripuit  currenti  solum,  so  ist 
zwar  nicht  das  eorum  herauszustreichen,  wie  Hermann 
gethan  hat  und  in  der  Vorrede  pag.  14.  es  meldet,  sondern 
es  ist  hominum  dafür  zu  setzen,  was  eine  nachdrückliche 
Konstruktion  giebt  Bei  Liv.  Vlll,  c.  37,  §  8.  liest  man: 
M.  Flavius  tr.  pl.  tulit  ad  populum,  ut  in  Tusculanos  ani- 
madverteretur,  quorum  eorum  ope  ac  consilio  Veliterni  Pri- 
vernatesque  populo  Romano  bellum  fecissent;  hier  ist  zwar 
quorum  eorum  richtig,  obgleich  einige  Handschriften  quod 
eorum  geben;  allein  die  Beziehung  jedes  Pronomens  ist  ver- 
schieden; denn  der  Genitiv  eorum  ist  erst  abhängig  von 
dem  regierenden  qui,  für  quorum  ope  ex  iis,  eine  freilich 
harte  Konstruktion  und  nicht  nachzuahmen.370) 


infolge  der  Schreibweise  der  Handschriften  (vgl.  beispielsweise 
die  krit.  Anm.  in  Peipers  Aulularia,  wo  fast  durchweg  ista 
hec  oder  ista  haec  für  istaec  sich  findet)  früher  allgemein  üb- 
lich war,  ist  jetzt  fast  durchweg  aufgegeben:  nur  Lachmann 
xu  Lucr.  p.  267  hält  sie  bei  Catull  67,  37  und  Tibull  1,  9,  68 
aufrecht,  auch  L.  Müller  schreibt  bei  Catull  67,  37  so  (Neue 
II  p.  212  will  Tib.  1,  9,  69  ista  =  fem.  sing.,  haec  =  neutr. 
plur.,  Streif  in  ger  de  synt  Tib.  p.  23  faßt  ista  haec  wie  hie 
ille  und  ähnliches).  Es  ist  offenbar  hier  überall  das  deiktische 
ce  anzuerkennen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  illaec,  wofür 
die  Handschriften  auch  illa  haec  (oder  illa  hec)  überliefern  z. 
B.  Plaut  Trin.  prol.  6  (cfr.  Ritschis  Ausgabe  p.  6).  Vgl. 
Neue  U  p.  212,  Kühner  lat.  Gramm.  I  p.  396  f.  Über  istic 
Köhler  act  sem.  Erlang.  I  p.  414,  Ebert  ib.  II,  p.  327, 
Seyffert-Müller  zum  Laelius  p.  93.  —  Bei  den  Afrikanern 
wird  die  Verbindung  iste  hie  ebenso  wenig  zu  leugnen  sein 
als  hie  iste;  über  das  erstere  bei  Gellius  vgl.  Sittl  die  lo- 
kalen Verschiedenheiten  der  lat.  Sprache,  p.  97,  über  das  letztere 
Koziol  Stil  des  Apuleius  p.  77.} 

m)  Die  Stelle  des  Livius  mag  vielleicht  korrupt  sein;  aber 
bei  Piautus  scheint  quorum  eorum  verteidigt  werden  zu  müssen, 
ton  er  hatte  wahrscheinlich  den  Gräcismus  u>v  6  jisv  aux&v 
(wovon  s.  oben  Anm.  374.)  vor  Augen,  dem  es  genau  ent- 
vprieht:  auch  hat  Hermann  seine  Ansicht  zurückgenommen 
zu  8oph.  Philoct  v.  315.    Indes  sind  selbst  bei  den  Komikern 
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918.  Es  kann  aber  doch  in  demselben  Satze  eine 
Verbindung  solcher  pronomina  dcmonstrativa  statt  finden, 
wie  sie  Mäher  eben  geleugnet  worden  ist,   aber  nnr  anter 


solche  Ausdrücke  sehr  selten;  die  Stelle  Plaut.  Capt.  III,  4,  23, 
welche  Liudemann  damit  zusammenstellt,  gehört  nicht  hierher, 
sondern  ist  oben  Aldi.  373.  angeführt;  besser  paßt  Plaut. 
Cistell.  IV,  9.  23.  Ille  nunc  laetus  est,  quisqois  est  qui  illam 
habet,  quae  neque  illa  illi  qnicquam  usui  est,  mihi  esae  polest; 
hier  ist  die  Rede  leidenschaftlich  und  abgebrochen;  der  Satz 
sollte  wahrscheinlich  durch  neqne  —  neque  oder  neque  —  et 
in  iwci  Glieder  geteilt  werden,  und  dann  pflegt  bei  Dichtern 
in  dran  einen,  gewöhnlich  freilich  im  zweiten,  doch  zuweilen 
auch  im  ersten  das  pronomen  pleonastisch  eingeschoben  zu 
werden:  s.  Beutloy  zu  Hör.  Sat.  II,  6,  83.  Auf  diese  Weise 
entsteht  bei  Ter.  Adelpb.  III,  2,  8.  jedoch  erst  im  dritten 
Glicde  die  Zusammenstellung  von  qui  ille:  quem  neqne  fides 
neque  iusiurandum  neque  illum  misericordis  repressit:  vgl. 
das  Ruhnk.  Bernhard)-  nissenseb.  Synt.  p.  275,  4.  Wo  das 
demonstrativum  unmittelbar  mit  dem  relativum  verbanden  ist, 
kann  man  wohl  nur  die  schon  oben  Anm.  373.  angewendete 
Erklärung  geben,  daü  das  letztere  vorwiegend  als  Zeichen  der 
Relation  auf  das  Vorhergegangene  erschien  und  seine  Prono- 
minal-Gattung  noch  besonders  ausgedrückt  wurde.]  {Trotz 
Hasses  Verteidigung  haben  sich  Ritschi.  Fleckeisen  and 
Bris  nicht  entschließen  können  bei  Plaut.  Trin.  4,  3.  16  quo- 
rum  eorum  aufzunehmen.  Über  Plaut.  Cist  4.  2.  23  kann  bis 
jetzt  nicht  entschieden  werden.  Bei  Linus  S.  37.  8  liest 
Weilienborn  qnod  eorum.  Über  Ter.  Ad.  3.  2.  8  urteilt 
Ditatiko  anders:  danach  gehört  die  Stelle  za  Anm.  373, 
gerade  wie  Plaut.  Capt.  3,  4,  TS.  —  Eine  merkwürdige  Stelle 
habe  ich  bei  Bygin.  fab.  p.  IS.  18  gefonden:  at  Nepfnnas  in- 
tus in  eam  terram  mare  coepit  irrigare  velle:  qnod  Mercurios 
•ovis  iussu  id  ne  rsceret  prohibuit:  alleis  Bvgin.  hat  eine 
auiwrordent liehe  Vorliebe  für  da«  verknüpfende  q-od  wie  M. 
Schmidt  p.  2S  Anm.  gegen  B^rsian  erinnert:  asch  kann 
erklirt  werten  q;od  Mereirius  pro&baii.  nimiieh  id  oe  meieret. 
—  Im  Kirchen I stein  jedoch  ist  die  Erscheinung.  cai.  dem  Re- 
UriTpivnom«.  das  DcmosstratiT-^n  in  demseiheri  Kas^s  folgt, 
nicht  m  bivtreiler,!  Beispiele  hil  Koffma-e  Qoseh.  des  Kir- 
che^isttins  I  p.  130:  hierüber  bemerkt  üMicets  schon  Asajulti- 
uös  d.xa-is.  Carirt.  S.  13,  SO  seihst:  lor-teoneiL  alieoae  liogoae 
esse  arhitror.  Hit  der  Hvginsteüe  p.  16,  IS  hat  ÄhrJkbkeit 
ArecMas  7.  30  civ^ä  *;  ta"  id  ssmrtsöis.' 
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der  Bedingung,  daß  der  Satz  durch  einen  Zwischensatz  ge- 
teilt ist,  und  wo  nur  der  Gedanke  des  schon  bezeichneten 
Objekt»  erneuert  wird  nach  dem  Zwischensatze;  z.  B.  Cic. 
Acadd.  I,  §  1.  atque  illum  complexi,  ut  mos  amicorum  est, 
satis  eum  longo  intervallo  ad  suam  villam  reduximus.  Ad 
fem.  XIII,  28,  a.  3.  Bind,  quod  supra  ßcripsi,  id  (tibi 
confirmo).  Manutius  zu  d.  St.  führt  noch  andere  Bei- 
spiele an.  So  ist  bei  Horat.  sat.  I,  2,  120  und  121  das878 
illam  und  hanc  zu  erklären.    [Vgl.  oben  Anm.  365.]380) 


**)  Dieser  Fall  und  die  zunächst  folgenden  sind  gewöhn- 
lich von  den  Kommentatoren  nicht  gesondert,  wie  denn  auch 
die  Sonderung  bloß  auf  der  zufälligen  äußeren  Gestalt  der  Sätze 
beruht,  während  die  Veranlassung  zu.  dem  pleonastischen  Ge- 
brauch des  Pronomens  dieselbe  ist.  Übrigens  ist  die  Sache  oft 
besprochen  und  durch  reichliche  Stellensammlungen  erläutert. 
Am  häufigsten  ist  das  einfache  is  angewendet,  um  den  schon 
erwähnten  Begriff  wieder  aufzunehmen;  s.  Gronov,  Düker  u. 
Drakenb.  zu  Liv.  XXV,  27,  §  1.  Oudendorp  zu  Suet  Aug. 

S.  276.  n.  4.  Ruhnken  zu  Ter.  Eun.  V,  4,  6.  Bremi  zu  Cic. 
e  feto  c.  XVI.  pa*.  64.  Bei  er  zu  Cic.  Offic.  I,  10,  §  32.  38, 
§  137.  35,  §  126.  III,  3,  §  14.  Matthiä  de  anacol.  in  Wolfs 
Analekten  II.  p.  15  fg.  zu  Cic.  p.  Mur.  14,  §  31.  in  Gat  II,  12, 
§  27.  p.  L.  Manil.  12,  §  33.  14,  §  40.  epist.  select.  pag.  134. 
Goerenz  zu  Cic.  de  Fin.  II,  17,  §  56.  u.  ö.  Kritz  zu  Sali. 
Cat.  37,  4.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  3,  4.  Vgl.  Cic.  in  Verr.  V, 
14,  §  35.  quos  adhuc  mihi  magistratus  populus  Romanus  man- 
davit,  sie  eos  aeeepi,  ut  —  arbiträrer,  das.  II,  64,  §  155  folgt 
hi  auf  qui,  und  über  is  —  idem  vgl.  das.  II,  33,  §  81.  negabis, 
te  eum,  quem  C.  Sacerdos  —  absolvisset,  eundem  —  condem- 
na&se?  Wo  die  Wiederholung  des  pron.  nicht  der  Deutlichkeit 
oder  eines  besonderen  Nachdrucks  wegen  nötig  ist,  gehört  sie 
der  nachlässigen  Umgangssprache  an  oder  es  wird  damit  eine 
gewisse  fast  pedantische  Sorgfalt  oder  auch  altertümliche  Un- 
behülflichkeit  ausgedrückt,  letzteres  z.  B.  sehr  deutlich  bei  Cic. 
de  Rep.  II,  37.  qui  duabus  tabulis  iniquarum  legum  additis, 
quibus,  etiam  quae  diiunctis  populis  tribui  solent,  conubia, 
haec  illi  ut  ne  plebei  cum  patribus  essent,  sanxerunt.  Auch 
im  Griechischen  sind  alle  diese  Redeweisen  sehr  häufig,  s.  meine 
Anm.  zu  Xenoph.  de  Rep.  Lacedd.  I,  2.  X,  1 .]  {Cic.  Acad.  1,  1 
ist  korrupt,  wie  aus  C  F.  W.  Müller  praef.  p.  III  hervorgeht; 
aus  eum  wird  verteidigt  von  Reid  the  Academica  of  Cicero 
London  1874  p.  101 ;  auch  Cic.  fam.  13,  28  a,  3  steht  nicht  fest, 
Bitter   schreibt  video,  Wesenberg  emend.  alt  p.  44  be- 
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Dies  ist  also  ebenso  gesagt,  wie  es  vorkommt,  wenn 
dasselbe  Objekt,  das  schon  durch  ein  Pronomen  ausgedrückt 
ist,  nachher  noch  ausdrücklich  mit  seinem  eigenen  Namen 
bezeichnet  wird;  z.  B.  Cic  de  Or.  I,  17,  §  75.  Qnae, 
qnnm  ego  Bhodum  venissem,  —  irrisit  iUe  qoidem,  nt  sole- 
bat, philosophiam  atqne  contempsit.**») 

Eine  gleiche  Verbindung,  wenn  eine  Trennung  durch 
einen  Zwischensatz  eintritt,  kann  mit  dem  pronomen  rela* 
Üviim  und  hlc  statt  finden,  z.  B.  Cic.  de  legg.  Iü,  2,  §  5 
Noster  vero  Plato  Titannm  e  genere  statuit  cos,  qui,  ut 
Uli  coelestibus,  sie  hi  adversentur  magistratibus. 

Es  findet  sich  aber  das  pronomen  demonstrativ*™  zu- 
weilen gesetzt  unmittelbar  nach  dem  Ausdrucke,  dessen  Wesen 
eben  bezeichnet,  werden  soll  durch  das  demonstrativuin,  so  also, 
daß  das  demonstratlvum  ganz  überflüssig  wäre,  da  es  nicht  etwa 
mit  dem  vorhergegangenen  Substantjvnm  zusammenzunehmen 
ist.  wie  Prädikat  und  Objekt,  sondern  getrennt,  wie  Apposition. 
Z.  B.  Cic.  de  N.  D.  II,  c,  10.  §  37.  Jam  vero  reliqua 
STSquarta  pars  mundi,  ea  et  ipsa  tota  natura  fervida  est  et  — . 
Hier  sind  die  Nominative  zu  betrachten  wie  absoluta,  als 
welche  erst  schlechtweg  hingestellt  werden  wie  ein  Thema, 
wovon  geredet  werden  soll,  worauf  denn  der  Vortrag  folgt, 
indem  das  Demonstrativum  auf  das  vorher  Abgebrochene 
hinweist  S.  Heindorf  zu  d.  angef.  St.  Heusinger  zu 
Cic.    Offic.   praef.   pag.   45.    Voss,   de   construet.    e.   59. 

p.  as*  .***) 

harrt  bei  illud  —  id  und  verweist  noch  auf  mehrere  Cicero 
stellen;  vgl.  noch  Grysar  lat  Stilist,  p.  150,  Madvig  de  tat. 
p.  641',  Nagelsbach  Ut.  Stil.  p.  300  t,  C.  F.W.  Müller  m 
Cic  off.  1,  196,  Kühnast  p.  199  (darnach  ist  die  Witderaof- 
uahme  von  ille  durch  is  bei  Livius  selten):  fürs  Alt  lateinische 
Loren»  in  Plaut  Pseud.  506,  Holtie  I  p.  357:  für  die  Ar 
chaisten  Geltius  S,  10,  5;  17,  30,  2,  14,  1,  33  und  Koiiol  Stfl 
des  Apuleios  p.  80.} 

*"»)  (Kayser  halt  philosophiam  für  ein  Glossem,  Sorof 
erblickt  in  der  Konstruktion  eine  Nachlässigkeit  des  Ausdrucks, 
Piderit  (efr.  den  Anhang)  will  philosophiamque  contempnt 
lesen,  was  nicht  übel  ist} 

**■*)  (Dieser  Gebrauch  des  Fronomen  is  hat  durch  die 
neuem  Studien  über  Vulgärlatein  eine  genaue  Untersuchung 
erfahren.    Die  Anregung  sekeint  von  Madvig  ausgegangen  tu 
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gesetzt  sind. 

219,  Hierüber  ist  nur  Weniges  zu  sagen.  Das  ver- 
sichernde ne,  welches  auch  nae  geschrieben  wird,  aber  un- 
richtig, ist  eine  Versicherungspartikel,  welche  nie  ohne  ein 
folgendes  pronomen,  entweder  personale  oder  demonstrativnm 
stehen  kann,  wofern  nicht  die  Sache  mit  ihrem  eignen  Aus- 
druck unmittelbar  darauf  gesetzt  ist.  Also  ist  es  unrichtig 
zu  sagen:  ne  faciunt,  ut  nihil  intelligant:  es  muß  durchaus 
ne  Uli  heißen;  oder  es  muß  ein  nom.  proprium  stehen.  Vgl. 
Cic.  de  Or.  III,  31,  §  125.  ne  ille  hand  sane  quemadmodum 
verba  struat  et  illuminet,  a  magistris  istis  requiret.  Faem. 
zu  Ter.  Andr.  prol.  17.  [wo  Bentley  mit  dem  Fragewort 
liest:  faciuntne  intellegendo  ut  nihil  intellegant] 381)  {auch 
Fleckeis.  Speng.  Meissner.} 


sein,  der  de  fin.  p.  542  in  der  abundantia  pronominis  non  vi- 
tiosa  Spuren  des  cotidianus  sermo  erkannte;  weiter  verfolgt 
wurde  dies  von  Wölfflin  in  dem  epochemachenden  Aufsatze 
„Über  Vulgärlatein"  Philol.  XXXIV  p.  142,  Rebling,  Versuch 
einer  Charakteristik  der  röm.  Umgangssprache  Kieler  Progr. 
1873  p.  15  (jetzt  in  2ter  Aufl.  erschienen,  Kiel  1882),  Kraut 
im  Progr.  von  Blaubeuren  1881  p.  10,  Köhler  in  act.  sem. 
Erlang.  I  p.  415  f.;  vgl.  auch  Fabri  zu  Sali.  Cat.  37,  4, 
Weißenborn  zu  Livius  1.  19,  Holtze  I,  p.  357.  Diese  abun- 
dantia pronominis  war  besonders  dem  alten  Gato  eigen,  sie 
findet  sich  bei  ihm  auch  in  andern  Kasus,  vgl.  Dietze  de 
serm.  Caton.  p.  33  aus  R.  R.  5,  3  amicos  domini  eos  habeat 
sibi  amicos.  Selbstverständlich  ließen  sich  die  archaisierenden 
Schriftsteller  diese  Konstruktion  nicht  entgehen,  vgl.  Gellius 
18,  5,  5  vinum  ait,  quod  tum  biberet,  non  esse  id  ex  valitu- 
dine  sua.  An  dieser  Eigentümlichkeit  des  Pronomens  is  nehmen 
auch  die  lokalen  und  temporalen  Adverbien  Anteil,  vgl.  Reb- 
ling L  1.  p.  16,  Lorenz  zu  Plaut.  Most.  125  (132  in  2t er  Auflage), 
meine  Anm.  zu  Sali.  Cat.  61,  1.} 

M1)  [Über  die  Orthographie  des  Wortes  s.  oben  §  169. 
Anm.  312.  Über  den  Gebrauch  ist  zu  bemerken,  daß  in  der 
guten  Prosa  ne  immer  vor  einem  Pronomen  steht,  immer  zu 
Anfang  des  Satzes,  und  zwar  meistens  eines  Satzes,  der  ent- 
weder einem  Konditionalsatz  folgt,  wie  Cic.  ad  fam.  VII,  1, 
§  8.  Tusc.  I,  30,  §  74  de  Fin.  III,  3,  §  11;  —  hierher  gehört 
auch  ad  fam.  VII,   23,   §  3,  wo   der  Ausdruck  istfi  quidem 

Billig,  Ut  Sprachwissenschaft,  von  Schmalz  n.  Landgraf.  9 
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*0  (!)    Pronomen  reciprocam. 

330.  Über  dieses  existiert  eine  besondere  Schrift  von 
Laurentius  Valla,  de  reciprocatione  Sni  et  Buna  dem 
Buche  de  Linguae  Latinae  elegantia  angehängt  mit  einer 
anderen  polemischen  Schrift  gegen  Anton.  Raudensis;  jedoch 

summa,  de  Or.  1.  c.  wo  ein  bloßer  Konjunktiv,  und  Sali.  14,  Sl. 
wo  ein  Sab  mit  utinam  die  Stelle  des  Konditionalsatzes  ver- 
treten: —  oder  der  dem  Konditionalsatze  ganz  oder  teilweis 
voraufgeht,  wie  Cic.  in  Cat.  II,  3,  §G.  Brut.  71,  §249.  Phil.  II, 
c  S.  Sali.  Cat  62,  27.  Liv.  XXVI,  6,  15,  wo  aber  auch  ein 
nachfolgender  Relativsatz  die  Bedingung  oder  den  Grand  an- 
geben kann,  wie  Sali.  Jng.  85,  20.  Cic.  de  N.  D.  II,  §  1.  oder 
ein  ganz  abgerissener  Satz,  wie  ad  Att  IV,  4.  Selten  steht  es 
so  frei  wie  Tusc.  I,  42,  §  99.  Bei  Linus  siud  einige  Stellen 
zweifelhaft  wie  XXXIV,  4,  IG.  Kae,  simul  pudere,  quod  non 
oportet,  coeperit,  quod  oportet  non  pudebit:  zwei  Codd.  lassen 
das  nae  ganz  weg;  dem  Zusammenhange  nach  ist  dies  nicht 
übel:  aber  passender  als  nae  ist  nam.  Sicher  falsch  ist  die 
Lesart  XXVI,  31.  §  10.  Ea  vos  rata  habcatia,  F.  C,  nae  magis 
reip.  interest  quam  niea,  wie  Drakenb.  nach  der  verkehrten 
Anmerkung  von  Jac.  Gronov  liest:  denn  abgesehen  von  dem 
Gebrauch  des  nae  ist  es  überaus  hart,  zu  dem  vorausgehenden 
habeatis  wegen  des  folgenden  interest  ein  ut  zu  ergänzen.  Wo 
nicht  die  Codd.  noch  eine  andere  Lesart  an  die  iiand  geben, 
ist  jedenfalls  die  alte  aeene  wiederherzustellen,  welche  vielleicht 
deshalb  korrumpiert  wurde,  weil  vorher  utrum  zu  ergänzen  ist, 
wie  oft.  Endlich  stand  früher  nae  bei  Liv.  XXX.  14,  7.  qui 
—  domuit.  nae  multo  maius  decus  cepit,  wo  es  von  Rhena- 
nus  eingetragen  war:  aber  mit  Recht  hat  es  Drakenb.  ver- 
worfen. Bei  den  Komikern  aber  ist  der  Gebrauch  des  ne  viel 
häufiger  und  viel  freier:  von  allen  oben  gegebenen  Beschrän- 
kungen sind  sie  abgewichen,  was  mit  Beispielen  zu  belegen  nicht 
notig  ist.  Kur  das  ist  noch  zu  bemerken,  dal;  sich  Cicero  nach 
ihrem  Master  einmal  erlaubt  hat.  eü:  Wort  vor  ne  zu  setzen, 
nämlich  den  ebenfalls  versichernder:  Ausdruck  medius  fidius  ad 
Atti.:.  IV.  i*.  2.  so  sieht  bei  den  Komikern  zuweilen  edepol 
vor:  s.  Ruhnk.  zu  Ter.  Hec.  II.  3.  1.  Plaut.  Bach.  IH,  6,  16.] 
[Auch  Cic.  Art.  14.  14.  b  i.e  nos  et  liberaü  nee  liberi  sumue 
ist  der  Regel  entsprechend,  denn  aus  dem  vorhergehenden  wird 
mit  Leichtigkeit  die  BecJEguug  ergänzt  Bei  Cic  fam.  9,  17 
will  Gronov  ne  tu  bomo  ridiculas  es  lesen  .Wesenberg  stimmt 
beil.    Baiter  und  Sfipfle-Bockel  halten  an  der  Lesart  des 
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tat  dort  der  Gegenstand  noch  nicht  erschöpft,  weil  die  Be- 
stimmungen nicht  genau  und  umfassend  genug  gegeben  sind. 
Das  reciprocnm38*)  gründet  seinen  Gebrauch  lediglich 
auf  die  Form  der  Rede;  die  Begriffe  nämlich,  welche  sich 
durch  das  reciprocnm  auf  einander  beziehen,  müssen  in  Ab- 
hängigkeit mit  einander  stehen.    Diese  Abhängigkeit  aber 

Med.  non  tu  fest.  Bei  Livius  37,  4,  16  hat  Weissenborn 
(praef.  p.  XIII)  auf  Haases  Anregung  hin  ne  in  Klammern  ge- 
setzt; bei  Livius  26,  31,  10  liest  Luchs:  ea  vos  rata  habeatis, 
p.  c,  necne,  magis  reipublicae  interest  quam  mea  (im  Appa- 
rat: necne  <;,  ne  P);  Frieders dorff  hat  dieselbe  Lesart;  zu 
Liv.  30,  14,  7  qui  .  .  domuit,  multo  maius  decus  .  .  peperit 
verzeichnet  Luchs  aus  SHVR  nur  ut  multo,  erwähnt  ne  multo 

Sr  nicht.  Sonach  hat  Haase  über  alle  obigen  Stellen  aus 
vius  mit  richtigem  Sprachgefühle  geurteilt.  —  Ober  den  Ge- 
brauch des  ne  bei  den  Komikern  vgl.  Flcckeisen  Philol.  II, 
61—130,  Lorenz  zu  Plaut.  Most.  943  (955  der  2.  Aufl.),  Brix 
zu  Plant  Trin.  634,  Holtze  II,  p.  309,  Ribbeck  fragm.  comic. 

g.  145.   —   Auch   in  späterer  Latinität  hat  sich  die  korrekte 
truktur  erhalten,  z.B.  Pseudo-Sail.  ad  Caes.  I,  6,  1;  II,  11,  7; 
Treb.  Poll.  tyr.  trig.  30,  5,  Gellius  11,  8,  4.} 

M2)  [Diese  von  den  alten  Grammatikern  überlieferte  Be- 
nennung ist  durch  die  bedeutendsten  Neueren,  Laur.  Valla, 
Scaliger  (s.  de  caus.  L.  L.  III,  c.  130.),  Sanctius  u.  s.  w. 
bis  in  die  neueste  Zeit  fortgepflanzt  worden,  da  nächst  Bröder 
auch  noch  Ramshorn,  0.  Schulz  u.  a.  daran  festhalten; 
auch  ist  die  Benennung  an  sich  nicht  unschicklich;  jedoch  da 
der  zunächst  für  das  Griechische  schon  der  besonderen  Formen 
wegen  wünschenswerte  Unterschied  zwischen  reeiprocum  und 
reflexivum,  den  übrigens  auch  schon  die  Alten  kannten,  (s. 
Bernhardy  wisse  nach.  Synt.  p.  273)  in  der  lateinischen  Gram- 
matik zuweilen  ebenfalls  Anwendung  findet,  so  ist  er  mit  Recht 
auch  für  diese  angenommen,  obwohl  hier  für  das  reeiprocum 
&>jfjX<Mv  keine  besondere  Tonn  vorhanden  Ist,  sondern  nur  der 
«gentümliche  Gebrauch  von  inter  se,  über  welchen  am  ausführ- 
lichsten, wenn  gleich  noch  nicht  umfassend  genug  gehandelt  ist 
von  Hand  Tursell.  III.  pag.  397  fgg.  —  Über  die  eben  er- 
wähnte Schrift  des  Valla  hat  Sanctius  ein  sehr  scharfes 
Urteil  gefällt  Min.  II,  c.  12.  —  Leider  ist  der  hier  folgende 
Abschnitt  über  das  reeiprocum  sowohl  im  Ganzen  als  im  Ein- 
telnen  ziemlich  mißlungen,  was  bei  der  Wichtigkeit  des  Gegen- 
Etudes  und  bei  der  ungenügenden  Auskunft,  welche  die  Gram- 
imtiken  darüber  geben,  sehr  zu  bedauern  ist;  die  Anmerkungen 

9* 
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muß  durch  die  Redeform  selbst  gegeben  sein;  ohne  durch 
die  Bedeform  in  Abhängigkeit  gesetzt  zu  sein,  kann  auch 
das  reciprocnm  nicht  angewendet  werden.  Doch  giebt  es 
eine  Ausnahme;  von  snns  nämlich  gilt  das  Gesagte  nur  in- 
soweit, als  snns  nicht  die  Stelle  eines  Objekts  vertritt,  also 
nicht  Substantivnm  wird,  sondern  als  Prädikat  steht,  als 
88ipossessivnm.  Hat  es  den  Sinn  eines  Substantivs:  der  An- 
gehörige, der  Seinige,  so  steht  es  unter  jedem  Ver- 
hältnis der  Redeform;  8.  z.  B.  Cic.  de  Or.  HI,  §  8.  is  annus 
eins  omnia  vitae  consilia  morte  praevertit.  Fuit  hoc  luctuo- 
sum  suis,  acerbum  patriae,  grave  bonis  omnibus.  Dies  ist 
der  Grund,  warum  von  den  römischen  Rechtsgelehrten  be- 
ständig heredes  sui  gesagt  wird  unter  jeder  Beschaffenheit 
der  Redeform;  denn  es  ist  eigentlich  Apposition;  es  sind 
aber  heredes  sui  diejenigen  Erben,  welche  jedesmal  die 
nächsten  sind,  d.  h.  die,  welche  in  der  Gewalt  des  defunctus 
standen,  in  potestate,  wie  Kinder,  oder  in  manu,  wie  seine 
Frau.    S.  ülpian  fragm.  tit.  22,  §  14. 383) 


sollen  und  können  nur  die  ersten  flüchtigen  Grandzüge  geben, 
welche  noch  weiterer  Ausführung  und  Begründung  bedürfen. 
Die  Schrift  ypnKieffer  (s.  unten  Anm.  443)  konnte  ich  nicht 
benutzen.]  {Über  die  Behandlung  des  Reflexivs  bei  Haase  äußert 
sich  Kühnast  p.  87  anerkennend,  Nipperdey  im  Exkurs  VI 
p.  248  seiner  Neposausgabe  weniger  günstig  (z.  B.  Haasius  si- 
militer  de  aliis  erravit).  Durch  die  Erforschung  des  Sprachge- 
brauchs der  einzelnen  Schriftsteller  ist  in  neuerer  Zeit  mehr 
licht  in  dieses  schwierige  Kapitel  gekommen.} 

**z)  [Eine  Art  von  Abhängigkeit  findet  jedoch  immer  auch 
in  diesem  Falle  statt,  daß  nämlich  das  suus  in  dem  erwähnten 
Sinne  nicht  von  der  ersten  und  zweiten,  sondern  immer  nur 
von  einer  dritten  Person  gesagt  werden  kann.  Übrigens  sind 
hierher  unter  derselben  Beschränkung  noch  ein  paar  andere 
Fälle  zu  ziehen,  wo  suus  eine  etwas  andere  als  die  einfache 
Bedeutung  des  Possessivs  angenommen  hat,  nämlich  zunächst, 
wenn  es  gebraucht  wird  ähnlich  wie  bei  uns  das  Mein  und  Dein, 
um  das  Eigentum  eines  Jeden  auszudrücken;  z.  B.  Cic.  Offic. 
1,  7,  §  21.  quia  suum  cuiusque  fit  eorum  quae  natura  fuerant 
communia,  quod  cuique  obtigit,  id  quisque  teneat,  wo  Heu- 
singer und  Beier  mehr  Beispiele  haben.  Vgl.  Walther  zu 
Tac.  Agr.  10  a.  E.  Varro  de  L.  L.  VII,  §  105.  idem  quod  obli- 
gatio per  libram  neque  suum  fit,  inde  nezum  dictum.  Plaut. 
Trin.  I,  12,  119.   Nunc  si  ille  huc  salvus  revenit  reddam  suum 
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Um  aber  die  Abhängigkeit  in  der  Redeform  selbst  zu 
erfüllen,  ist  entweder  notwendig 

1)  daß  in  demselben  Satze  das  logische  Objekt  aus- 
drücklich gegeben  sei,  worauf  sich  das  reciprocum  beziehen 
soll,  oder 

2)  daß,  wenn  es  nicht  ausdrücklich  in  demselben  Satze 
gegeben  ist,  doch  ein  Ausdruck  in  diesem  vorhanden  sei, 
welcher  das  Hinzudenken  jenes  Objekts  nötig  macht,  worauf 
sich  das  reciprocum  beziehen  soll.  Ist  keins  von  beiden  der 
Fall,    so   daß  außerhalb  von  einem  anderen  Satze  her  der 


sibi.    So  auch  sua  res  Poen.  V,  2,  123.  suam  rem  sibi  salvam 
sistam,  si  illo  advenerit,  über  welche  Stellen  vgl.  unten  Anm. 
387.  Liv.  XXIX,   1,  17.    Scipio  suas  res  Syracusanis  restituit. 
Ferner  gehören  hierher  die  von  Ernesti  in  der  clavis  ange- 
führten Bedeutungen:  günstig  für  jemand,  z.B.  populo  suo 
utitur,  und  gehörig,   schicklich,   gesetzlich   für  etwas, 
z.  B.   consulatum  petere   anno   suo.    Solche  Fälle  sind  auch, 
wenn   man   sagt  loco  suo,   am  rechten  Orte,   tempore  suo, 
seiner  Zeit;   vgl.  Kritz  zu  Sali.  Jug.  54,   8.  über  sua  loca, 
d.  h.  vorteilhafte,   günstige  Punkte.    Seneca  epist,     71. 
Ignoranti  quem  portum  petat,  nullus  suus  ventus  est ;  Ähnliches 
8.  bei  Gron.  und  Drakenb.  zu  Liv.  XXIII,   41,  11.    Jedoch 
muß  bemerkt  werden,  daß  in  allen  diesen  Fällen,  auch  bei  sui, 
das  Wort,  worauf  das  Pronomen  geht,  in  der  Nähe  sein  muß, 
wenn  es  auch  nicht  gerade  grammatisches  Subjekt  ist.]    {Lupus 
p.  107  meint,  daß  suus  in  der  Bedeutung  „sein  eigen"  adjekti- 
visch und  substantivisch  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  Satzsub- 
jekt auf  irgend  ein  Satzglied  desselben  oder  auch  eines  andern 
benachbarten  Satzes   gehen  kann,   und  bringt  dafür  Beispiele 
aus  Com.  Nepos.   Kühnast  p.  93  wünscht  hier  nachgetragen, 
daß   die  Juristen  selbst  meus  suus  sagen.   —   Eine  wichtige 
Stelle  scheint  mir  bei  Gaecina  apud  Gic.  fam.  6,  7,  4  sich  zu 
finden:    cum  plurima  ad  aliena  sensus  coniecturam,    non  ad 
sunm  iudicium  scribaDtur,  quam  difficile  sit  evadere,  nos  sen- 
timufl;    hier   ist  der  Gegensatz,   der  oft  ergänzt  werden  muß, 
durch  alienus  gegeben;    vgl.  Nipperdey  excurs.  YI  zu  Com. 
Nepos  p.  249.  —  Über  die  Bedeutung  des  Possessivs  „geeignet, 
günstig,    selbständig"     vgl.   Nägelsbach-Müller    lat.   Stil.7 
p,  234  f.,  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  435  f. ;  Seyffert-Müller 
zum  Laelius   p.  56;   floltze  I   p.  858;   Kühnast  p.  92,  der 
adbft  wieder  auf  Walch  E.  L.  p.  140  verweist,  Lupus  p.  107, 
Grysar  lat.  Stilist,  p.  170  f.,  Lange  zu  Hygin.  gromat.  com- 
ment  p.  119.} 
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3826edanke  des  Objekts  geholt  werden  soll,  so  ist  wieder  eine 
bestimmte  Abhängigkeit  der  Redeform  notwendig. 

Ad  1.  Das  Objekt  selbst  ist  ausdrücklich  gegeben.  Es 
kann  dies  grammatisches  Subjekt  oder  Objekt  sein,  und  es 
ist  gleichgültig,  ob  das  reciprocnm  auf  jenes  oder  auf  dieses 
geht,  ob  man  sagt  Clytaemnestra  occidit  maritum  suum,  oder 
a  Clytaemnestra  occisus  est  maritus  suus.  Die,  welche  den 
gemeinen  Regeln  folgen,  finden  hier  öfter  Schwierigkeiten; 
selbst  Ernesti  fand  die  Stelle  de  Invent.  II,  c.  17.  bemer- 
kenswert: Hunc  pater  suus  concilium  plebis  habentem  de 
templo  deduxit;  er  sagt  in  der  clavis  v.  suus,  dies  stehe 
hier  für  eins;  aber  es  ist  nichts  Auffallendes  darin.  Vgl. 
Virg.  Aen.  HI,  493.  vivite  felices  quibus  est  fortuna  peracta 
jam  sua.  Com.  Nep.  Miltiad.  I,  1.  Miltiades  quum  ea  esset 
aetate,  ut  jam  non  solum  de  eo  bene  sperare  sed  etiam  con- 
fidere  cives  possent  sui  — .,84) 


w)  [In  dieser  Ausdehnung  genommen  ist  die  Regel  ohne 
Zweifel  falsch;  vielmehr  kann  sie  schwerlich  anders  so  allge- 
mein hingestellt  werden,  als  indem  man  sagt:  das  reflexi- 
vum  wird  gebraucht  in  Beziehung  auf  das  logische 
Subjekt.  Als  dies  Subjekt  kann  in  allen  Fällen  das  gramma- 
tische betrachtet  werden,  der  Nominativ;  außerdem  aber  oft 
auch  ein  andrer  Kasus,  wenn  mittels  einer  eigentümlichen 
Struktur  des  Verbi  das  eigentlich  als  thfitig,  als  denkend  u.  s.  w. 
gedachte  Subjekt  in  einem  andern  Kasus  als  dem  Nominativ 
zu  stehen  kommt  Zunächst  aber  ist  dies  gültig  für  freie  Sätze, 
zu  denen  eigentlich  auch  der  accus,  c.  inf.  als  Teil  eines  freien 
Satzes  zu  rechnen  wäre;  doch  ist  es  für  die  Praxis  bequemer, 
ihn  mit  den  abhängigen  Sätzen  zusammenzustellen.  Als  Sub- 
jekt also  kann  in  freien  Sätzen  betrachtet  werden  ein  Ablativ 
mit  der  Präpos.  a,  wie  in  obigem  Beispiel,  wofern  er  bei  akti- 
ver Konstruktion  Nominativ  werden  würde;  denn  dann  kann 
darin  das  tbätige  Subjekt  verstanden  werden;  vgl.  Plaut  Mil. 
gl.  unten  in  Anm.  387;  ebenso  ist  es  in  Redensarten  wie  est 
ei  statt  habet,  videtur  ei  statt  putat,  spes  ei  est  statt  sperat, 
pudet  eum,  poenitet  eum  u.  s.  w.  z.  B.  Cic.  de  Fin.  V,  13  §  37. 
Cui  proposita  sit  conservatio  sui,  necesse  est  huic  partes  quo- 
que  sui  caras  esse.  Com.  Nep.  Datam.  8,  3.  Has  ad  versus 
copias  spes  omnis  consistebat  Datami  in  se  locique  natura. 
Ygl.  Liv.  I,  5,  §  5.  Plaut.  Mil.  glor.  111,  3,  15.  si  auid  facien- 
dum  est  mulieri  male  atque  maütiose,  sibi  immortalis  memoria 
est  meminisse  et  sempiterna.    Abgesehen  von  solchen  Fällen 
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991*  Ad  2.    Aber  wenn  in  dem  Satze  selbst  das  lo-385 
gische  Objekt  nicht  ausdrücklich  gegeben  ist,   worauf  das 
reciprocam  sich  beziehen  soll,  so  muß  es  wenigstens  gedacht 
werden  können,  und  zwar 


riebt  es  noch  eine  Reihe  von  anderen,  wo  das  Reflexivum  gegen 
die  Regel  gebraucht  zu  sein  scheint,  nämlich  zuvörderst  in  allen 
den  Verbindungen,  die  in  der  vorigen  Anra.  erwähnt  sind* 
woraus  aber  noch  einige  andere  hervorgehen.  Wie  nämlich  sui 
absolut  gebraucht  wird  als  subst.  für  die  Seinigen,  so  auch  als 
Adj.  in  gewissen  Zusammenstellungen,  namentlich  um  Verwandte 
zu  bezeichnen;  so  pater  suus  bei  Com.  Nep.  Gim.  3,  1.  Gic. 
de  Inv.  I.  c  liberi  sui  das.  1,  c.  14.  natus  suus  Ovid.  Metam. 
XV,  818.  mulier  sua  Hör.  epod.  12,  24.  Hieraus  erklärt  sich 
auch  die  von  R.  ad  a.  angef.  Stelle  Ter.  Hec.  IV,  4,  38.  Vgl. 
Plaut.  Mil.  glor.  II,  1,  34.  Menaechm.  prol.  19.  Ei  sunt  nati 
filii  gemini  duo  ita  forma  simili  pueri  uti  mater  sua  non  inter- 
nosse  posset.  Ebenso  amici  sui,  milites  sui,  cives  sui  u.  s.  w., 
z.  B.  Gic.  p.  Sest.  68.  §  142.  Hunc  sui  cives  e  civitate  ejeee- 
rnnt.  Ebenso  ist  zu  fassen  magistratus  sui,  was  R.  ad  a.  an- 
fuhrt: ihre  eigenen  Leute,  nämlich  ihre  Behörden.  Wie  suum 
das  Eigentum  bezeichnet,  so  oft  suus  mit  einem  Subst.,  was 
Jemand  angehört,  was  Jemand  gebührt,  häufig  in  einem 
Gegensatz,  besonders  gegen  die  erste  und  zweite,  nicht  selten 
auch  gegen  die  dritte  Person.  Hierher  gehört  das  von  R.  an- 
geführte Beispiel  Cic.  ad  Attic.  VI,  2,  §  7.  Cic.  Tusc.  I,  18. 
a.  A.  Dicaearchum  cum  Aristozeno  aequali  et  condiseipulo  suo 
omittamus.  cf.  Liv.  IV,  20,  §  7.  Cic.  in  Cat.  IV,  9.  §  18.  ha- 
betifl  eonsulem  —  ex  media  morte  non  ad  vitam  suam  sed  ad 
salutem  vestram  reservatum.  Das.  §  19.  habetis  ducem  memo- 
rem  vestri,  oblitum  sui.  Liv.  III,  31,  §  3.  ambo  consules  cum 
exercitu  missi  hostem  in  sua  sede  in  Algido  inveniunt.  Caesar 
B.  C.  III,  24.  Antonianae  scaphae  unam  quadriremem  cum  re- 
migibufl  defensoribusque  suis  ceperunt,  d.  i.  samt  den  dazu  ge- 
hörigen Leuten.  Flor.  II,  6,  26.  Ad  versus  hostem  tarn  callidum 
non  virtute  tantum,  sed  suis  etiam  pugnare  consiliis  oporte- 
bat,  d.  L  mit  den  ihm  eigenen.  Wie  ferner  loca  sua  u.  dgl. 
gesagt  wird,  so  auch  occasio  sua  im  Gegensatz  gegen  die  aliena; 
Lv.  IV,  58,  2.  tantum  abfuit,  ut  ex  incommodo  alieno  sua 
oeeaaio  peteretur.  S.  Gronov  und  Drakenb.  zu  Liv.  XXXV, 
1%  8.  Über  suus  locus,  suum  tempus  u.  s.  w.  s.  Klock  zu 
lir.  II,  30,  4.  Drakenb.  zu  IV,  7,  6.  Gruter  zu  V,  21,  15. 
Hieraus  folgt  ferner,  daß  suus  und  sui  in  Beziehung  auf  quis- 
que  gesetzt  werden  kann,   in  welchem  Kasus  dies  auch  stehen 
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38*        a)  entweder   ist   der  Gedanke   desselben  in  eben  dem 
Satec  erregt,  wo  das  reeiproenm  steht,  oder 

b)  es  muß  aus  einem  vorhergehenden  Satze  entnommen 
werden. 


möge;  also  z.  B.  Cic.  de  Fin,  V,  9,  §  25.  sna  coiusqne  ani- 
mantis  natura  est.  Com.  Nep.  Attic.  11,  6.  sui  cnique  mores 
fingunt  fbrtunam.  Virg.  Ecl.  I,  65.  trabit  sua  quemque  vo- 
luptaa.  Cic.  ad  fam.  IX,  23,  1,  placet  Stoicis,  suo  qaamque  rem 
nomine  appellare.  So  besonders  das  snum  cuique;  s.  Zumpt 
zn  Cic.  in  Verr.  I,  56.  §  146  |u.  C.  F.  W.  Möller  zu  Cic.  off. 
p.  132  u.  162}.  Hiernach  möchte  auch  die  Stelle  des  Cortius 
tu,  2,  17.  welche  den  Auslegern  und  Perizouius  zn  Sanct. 
Min.  II,  12,  1.  viele  Not  gemacht  hat:  erat  Dareo  mite  ac 
traetabile  ingenium,  nisi  auam  naturam  plernmquc  fortuna  cor- 
ramperet,  sich  leicht  erklären  lassen,  wenn  man  auam  fallt  in 
dem  Sinne:  die  angeborne,  jedem  eigene,  wie  wenn  es 
deutlicher  hieße:  Buam  cujusque.  Ebenso  sagt  Javenal  Sat.  XI, 
35.  ohne  alle  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Person:  noscenda 
est  mensura  sui.  man  muß  sein  Maß  kennen  lernen. 
Cic.  Offic.  I,  39,  §  139.  ut  in  ceteris  habenda  ratio  non  sui  so- 
lum,  sed  ctiam  aliorum:  sie  iu  domo  clari  hominis  —  adhibenda 
cura  est  laxitatis.  Auct.  ad  Hercnn.  IV,  c.  1.  Com  possimns 
ab  Bunin  snmerc  aut  a  Graccho  exemplum,  videtur  esse  arro- 
gantia,  illa  relinquere,  et  ad  sna  devenire.  Das.  c.  1.  ut.  magis 
ara  cognoscatur,  suis  exemplis  melius  est  uti.  Ebenso  verhält 
es  sich  mit  intet  sc,  das  überhaupt  in  der  Regel  nicht  reflexi- 
ven, sondern  reeiproken  Sinn  hat.  Cic.  de  Fin.  1,  6.  19.  ita 
effici  complexiones  et  copulationes  et  adhaesitationes  atomorum 
inter  se.  p.  Rose.  Com.  T,  20.  vitam  inter  se  utriusque  conferte. 
Sali.  Jag.  98.  3.  Marios  —  collis  propinquos  inter  so  oecupat. 
Offic.  1,  17,  §  53.  multa  sunt  civibus  inter  se  communis.]  (Die 
von  Eaase  citierte  Stelle  aus  Plaut,  mil.  gl.  883  lautet  bei 
Ribbeck:  si  quid  faciundumst  mulieri  male  atque  malitiose, 
eae  ibi  ünmortalis  memoriast  meminisse  et  sempitema.  Bei 
Curtius  3,  2,  17  liest  Vogel:  nisi  ctiam  naturam  plerumqne 
fortuna  cormmperet;  bei  Cicero  off.  1,  39,  139  schreibt  C.  F. 
W.  Müller:  habenda  ratio  non  sua  solum,  sed  etc.  —  Die 
Beziehung  des  Reflexivs  auf  das  logische  Subjekt  ist  besonders 
auch  beim  Gerundium  und  Gerundivum  beachtenswert;  vgl. 
Madvif  de  fin.  j>.  1253.  Vor  allem  ist  festzuhalten:  1.  daß  das 
Reflexivuni  auf  jedes  Objekt  ebendesselben  Satzes,  sei  es  wirk- 
lich gesetzt  oder  zn  ergänzen,  bezogen  werden  kann;  2.  daß 
die  Sprache  im  sermo  familiaris,  cotidianus,  vulgaris,  lusticus 
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Ad  a.  Was  die  erste  Art  betrifft,  so  kann  Manches 
sehr  auffallen,  wofern  man  nicht  erwägt,  daß  es  doch  zu 
denken  sei;  z.  B.  Sueton.  Caes.  c.  74.  Philemonem,  a  manu 
servuni,  qni  necem  soam  per  venennm  inimicis  promiserat, 


bezüglich  der  Setzung  des  Reflexivs  gradatim  ungenauer  wird ; 
3.  daß  an  der  in  späterer  Zeit  einreißenden  Verwilderung  der 
Pronomina  die  Reflexiva  ganz  besonders  teilnehmen.  Ich  ver- 
zeichne hier  für  das  Reflexiv  in  Haupt-  und  Nebensätzen  nur 
die  Litteratur,  indem  ich  die  historische  Entwicklung  des  Ge- 
brauchs dieser  Pronomina  an  einem  andern  Orte  darstellen 
werde:  Madvig  de  fin.  p.  1243,  Nipperdey  zu  Tac  ann.  2, 
38;  Nipperdey  spicileg.  II  zu  Com.  Nepos  und  excursus  VI 
der  ed.  maior  des  Gorn.  Nepos  (sehr  wichtig!),  Lupus  p.  103  ff., 
Kühnast  p.  87  ff.  (sehr  eingehend),  Hellmuth  act.  sem.  phi- 
lo 1.  Erlang.  I  p.  130  f.,  Rebling  im  Kieler  Programm  1873 
p.  22,  Landgraf  und  Halm  zu  Gic.  pro  Rose.  Am.  6,  Kraut 
im  Blaubeurer  Progr.  1881  p.  10,  Wölfflin  Philol.  34  p.  143; 
Thielmann  de  sermonis  proprietatibus  quae  leguntur  apud 
Cornificium  et  in  primis  Ciceronis  libris,  Straßburg  1879  p.  69  f., 
Thielmann  Über  Sprache  und  Kritik  des  lat  Apolloniusro- 
mans,  Progr.  Speier  1881  p.  29,  Madvig  Sprachlehre  §  490, 
Draeger  H.  Synt.  I,  §  30,  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  436  ff., 
Lorenz  zu  Plaut,  mil.  181;  Dietze  de  serm.  Gaton.  p.  4, 
Hoppe  Sprachgebrauch  des  Seneca,  Progr.  Lauban  1877  p.  7, 
Köhler  in  act.  sem.  pbil.  Erlang.  I  p.  415,  Degenhart  de 
anet  bell.  Hisp.  p.  26  f.,  Bagge  p.  107,  Fritsch  Vell.  Pat. 
p.  17,  Koffmanc  Geschichte  des  Kirchenlateins  p.  137,  Kvi- 
cala  Pronomina  p.  126,  Ziemer  junggramm.  Streifzüge  p.  151, 
Haasc  Vorlesungen  ed.  Peter  p.  228  etc.  Eichner  Ge- 
brauch des  lat.  Reflexivs,  Gross-Glogau  1860  u.  1869,  2  Teile; 
Kitt  Progr.  Braunsberg  1875  p.  3—9.  —  Hier  mag  auch 
„suus  mit  quisque  zu  einem  Begriffe  verschmolzen u  erwähnt 
werden:  cfr.  Wolf  bei  Bremi  zu  Suet.  Aug.  40,  Bagge  p.  107, 
besonders  Madvig  de  (in.  p.  6893,  Lachmann  zu  Lucrez  2, 
371,  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  14,  27,  Draeger  H.  Synt.  I 
p.  78,  Vogel  zu  Curtius  4,  12,  7;  eine  treffliche  Erklärung 
dieser  sprachlichen  Erscheinung  giebt  Ziemer  1.  1.  p.  152; 
durch  G.  F.  W.  Müller  zu  Gic.  off.  p.  132  werden  wir  darauf 
aufmerksam  gemacht,  daß  in  diesem  Falle  nie  suus  von  quis- 
que getrennt  wird.  Gerade  wie  schon  Wolf  warnte  bei  Suet. 
Aug.  40  ut  sui  cuiusque  mensis  aeeiperet  (tesscras)  in  suum 
cuiusque  mensis  zu  ändern,  hat  auch  Halm  bei  Gensorinus 
de  die  nat  p.  23  Hultsch  das  überlieferte  pro  sua  quaeque 
aHündine  in  sua  quaque  verbessert.} 
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non  gravins  quam  simplici  mortc  pnnivit  Hier  soll  snam 
sich  beziehen  auf  Caesar;  er  wird  in  dem  Satze  nicht  ge- 
nannt; jedoch  ist  Caesarts  bei  inimicis  zu  denken,  womit 
snam  gerechtfertigt  wird.    [Caesar  ist  aber  Subjekt  in  dem 

Haupt  verbo,  so  daß  man  notwendig  sagen  müßte  servnm 
□ecem  snam  pollicitum.  9.  Anm.  386.]  Ein  anderes  Bei- 
spiel fallt  fast  noch  mehr  auf  bei  Cic.  ad  Attic.  VI,  2  §  5. 
Mira  erant  in  civitatibns  ipsorom  furta  Graecoram,  qnae 
magistratus  sni  fecerant;  nm  qnae  vollständig  zn  denken, 
ist  zusammenzunehmen:  qnae  furta  Graecoram  magistratns 
sni,  nämlich  öraeconun,  fecerant:  es  scheint  nicht,  daß  dies 
Beispiel  verdorben  sei;  denn  mit  dem  des  Sneton  stimmt 
es  doch  im  Ganzen  überein.  [8.  Anm.  384.]  Zuweilen,  was 
ein  leichterer  Fall  ist,  ist  ein  Verbnm  gesetzt  ohne  Kasus, 
welcher  Kasus  aber  erforderlich  ist;  und  auf  dieses  zn 
denkende  Objekt  bezieht  sich  dann  das  reeiproenm;  s.  Ter. 
Hec.  II IT,  4,  38.  mater  quod  suasit  sna,  adolescens  mulier 
fecit,  wo  ei  bei  suasit  hinzuzudenken  ist;  ähnlich  sagt  Cic. 
ad  Attic.  VI,  2,  §  7.  non  destiti  rogare  et  petere  inea  causa, 
Boadere  et  hortaii  sua,  sc.  eum.  ■**•). 

Ist  aber  kein  Begriff  in  dem  Satze  enthalten,  der  den 
erforderlichen  Gedanken  des  Objekts  erwecken  kann,  nnd  ist 
die  Rede  nicht  so  gestaltet,  daß  ans  einem  vorhergehenden 
Satze  dieser  Gedanke  zn  entnehmen  Ist,  so  ist  der  Gebrauch 
des  reeiproei  falsch;  davon  finden  sich  Beispiele  bei  guten 
Kennern  der  Latinität,  wie  L  am  bin,  der  zu  Horat.  Sat.  I, 
9,  36.  sagt:  qui  se  in  ins  voeaverat,  wo  das  se  nicht  auf 
qni  geht,  und  ius  für  sich  steht  ohne  einen  Genitiv,  folglich 
muß  es  eum  heißen;  nnd  F.  A.  "Wolf  in  der  Vorrede  zur 
Hias  pag.  LXXYIII.  isti  vero  errabant,  pnto,  quod  ea  lo- 
quutio  apud  poet&s  sni  temporis  obsoleverat,  wo  eorum 
aetate  stehen  muß.  "Wie  solchen  Sätzen  abgeholfen  wird, 
davon  bald  nachher. 


•*•*)  {Zu  Suet.  Caes.  84  vgl.  Bagge  p.  107,  Madvig 
Sprachlehre  §  490,  Anm.  3.  Bei  Cicero  Att.  6,  2,  5  liest  der 
Med.  ui  statt  sui,  aber  schon  Lambin  nnd  ebenso  alle  neuern 
Herausgeber  (Boot,  Baiter,  Weseoberg)  schreiben  sni;  man  ver- 
gesse nicht,  daß  der  Brief,  aus  welchem  die  Stelle  stammt,  ad 
Atticum  gerichtet  ist  und  daß  schon  im  übergeordneten  Satze 
ipsorom  stand,  somit  nur  das  Reflexiv  zur  Betonung  des  Gegen- 
satzes lur  Verfügung  war.) 


Zweites  Kapitel.    Pronomen  reciqrocom.  §.  222.         139 

Bei  Virgil.  ist  der  Vers  Aen.  HU,  633:  (Tum  breviter 
Barcen  nutricem  affata  Sychaei,)  namqne  saam  patria  an- 
tiqoa  cinis  ater  habebat  schon  von  mehreren  Gelehrten  für 
falsch  gehalten  worden,  wie  von  Laur.  Yall.  cap.  2. 
pag.  659  fg.  wegen  des  auffallenden  reciproci,  und  von  An- 
deren; s.  Heyne  zu  d.  St.  Die  Person  ist  Dido,  aufweiche 
das  suam  nutricem  gehen  soll;  sie  kommt  aber  in  dem385 
ganzen  Satze  nicht  vor;  indes  da  patria  steht,  so  muß  doch 
der  Genitiv  Didus  gedacht  werden.  Aber  es  scheint  doch 
von  dem  Dichter  selbst  der  Vers  unvollendet  gelassen  worden 
zu  sein,  und  eine  spätere  Hand  die  Ausfüllung  gemacht  zu 
haben,  wie  schon  Laur.  Valla  will;  der  Grund  liegt  in 
dem  befremdenden  cinis  ater  habebat.  **)  Aber  ganz  fehler- 
haft ist  eine  Stelle  in  einem  Fragment  des  Cic.  de  Bep. 
und  einige  andere,  wovon  s.  unten  §  223. 

222.  Ad.  b.  Es  soll  aus  einem  vorhergehenden  Satze 
der  Gegenstand  genommen  werden,  worauf  sich  das  reci- 
procum  bezieht.  Hier  ist  notwendig  erforderlich,  daß  der 
Satz  mit  dem  reciprocum  zu  jenem  vorhergehenden  in  der 
Form  der  Abhängigkeit  stehe.  Diese  Konstruktion  ist  ent- 
weder mit  dem  Konjunktiv  gemacht  oder  mit  dem  Infinitiv, 
and  es  sind  darin  enthalten  Gedanken,  die  da  beigelegt 
werden  einem  in  jenem  früheren  Satze  genannten  Subjekt; 
so  kann  sich  die  Abhängigkeit  mehrere  Sätze  hindurch  fort- 
pflanzen. Z.  B.  8.  Ter.  Andr.  IV,  2,  4.  Orare  iussit,  si  se 
ames,  era,  iam  ut  ad  sese  venias.  Es  kann  also  einer  fehler- 
haften Konstruktion  leicht  dadurch  abgeholfen  werden,  daß 


*•*)  [Laur.  Valla  äußert  diese  Meinung  keinesweges,  son- 
dern   er    findet   ganz   allgemein  in  der  operis  imperfecta  den 
Grund,  weshalb  Virgil  einen  Solöcismus  gemacht  habe.    Übri- 
gens   ist  an  dem  Verse  und  namentlich  an  suam  kein  Anstoß 
ra  nehmen :  es  bildet  dies  Wort  den  Gegensatz  zu  Sychaei,  und 
ist  schon  deshalb  erlaubt;  auch  läßt  sich  nutrix  sua  zu  den  in 
der   vorigen  Anm.  erwähnten  Wörtern  mater  sua,   mulier  sua 
iL  s.  w.  zählen.   Gerade  bei  mater  sua  zu  Ter.  Hec.  IV,  4,  38 
vergleicht   auch   schon  Donat  die  Stelle,    doch  sagt  er,   sua 
stehe  für  eius.]    {Die  Worte  des  Laur.  Valla  sind  (p.  666  der 
eiiL    von  1563):   vel  poeticam  licentiam  excusandam  reor  vel 
operis    imperfectionem;   vgl.  Wagner    zu  Verg.  Aen.  4,  633. 
Di»  Reflexiv   erklärt   sich   einfach   nach  Madvig  Sprachlehre 
§  480,  6,  Anm.} 
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anstatt  eines  Indikativs  der  Konjunktiv  gesetzt  wird,  der* 
gestalt,  daß  es  ein  Gedanke  jener  außerhalb  stehenden  Per- 
son wird.  So  ließe  sich  anch  Wolfs  angeführte  Stelle  ver- 
bessern, wenn  man  schriebe  obsolevissent.  **) 


"*)  [Die  Abhängigkeit  maß  in  Besag  auf  den  Gebrauch  des 
Reflexivs  näher  bestimmt  werden.  Es  siebt  aber  eine  doppelte 
Art  derselben,  die  subjektive  und  die  objektive  Abhän- 
gigkeit: unter  der  ersteren  verstehe  ich  die  der  Sätze,  welche 
von  der  Vorstellung,  dem  Glauben,  Wissen,  Wünschen  u.  s.  w. 
eines  denkenden  Subjekts  abhängig  sind,  also  gebort  hierher 
der  Acc.  c.  inf.  mit  seinen  Zwischensätzen  im  Konjunktiv,  die 
Sätze  mit  nt,    wenn  es  die  Absicht  ausdrückt,    mit  ne,   quo, 


S Dominus,  meistens  auch  mit  quin  und  die  indirekten  Fragen 
1  objektiver  Abhängigkeit  dagegen,  d.  h.  in  der,  die  nicht  aut 
der  Vorstellung  eines   denkenden  Subjekts,    sondern  auf  dem 


äußeren  S  ach  Verhältnis  beruht,  stehen  hauptsächlich  die  Sätze 
mit  ut,  wenn  dies  eine  Folge  ausdrückt,  und  mit  ut  noo.  Die 
Sätze  mit  kausalen  Konjunktionen  quod,  quia,  quoniam,  mit 
dum,  antequam,  prinsquam,  u.  s.  w.  können  in  beiderlei  Ab- 
hängigkeit stehen,  und  haben  in  der  Regel  bei  der  ersteren  den 
Konjunktiv,  bei  der  zweiten  den  Indikativ.  Nun  gilt  die  Regel, 
daß  in  den  in  subjektiver  Abhängigkeit  stehenden  Sätzen,  mag 
ihr  grammatisches  Subjekt  sein  welches  es  wolle,  doch  dasjenige 
Subjekt,  dessen  Gedanken,  Wunsch  u.  s.  w.  sie  enthalten,  noch 
vorherrschend  ist,  und  daß  mithin  die  Beziehungen  darauf  durch 
das  Reflexivum  ausgedrückt  werden;  bei  der  objektiven  Abhän- 
gigkeit aber  hat  das  vorhergehende  Subjekt  in  der  Regel  keinen 
Einfluß.  So  konnte  mau  beides  in  demselben  Satze  verbinden, 
wenn  man  z.  B.  sagte:  Gaius  tarn  ingenue  professus  est,  quae 
sua  culpa  esset,  nt  ei  poenam  omnem  condonarem;  oder  tarn 
enlxe  me  rogavit,  ut  sibi  ignoscerem,  ut  resistere  eius  preci- 
bus  non  possem  u.  s.  w.  Über  manche  Ausnahmen  s.  unten 
§  223.  Da  nun  bei  der  subjektiven  Abhängigkeit  das  Reflexi- 
vum sich  eben  sowohl  auf  das  grammatische  als  auf  das  lo- 
gische Subjekt  des  abhängigen  Satzes  beziehen  kann,  so  ent- 
steht eine  Zweideutigkeit,  die,  wo  sie  nicht  durch  den  Zu- 
sammenhang gehoben  wird,  vermieden  werden  muß.  Über  den 
Fall,  wo  zwei  Reflexiva  zusammentreffen,  und  zwar  in  verschie- 
dener Beziehung  auf  die  verschiedenen  Subjekte,  s.  unten  §  223 
a.  E.  Ann.  389.  Relativsätze  in  direkter  Rede  geboren  eigent- 
lich nicht  zu  den  auf  die  eine  oder  andere  Weise  abhängigen 
Sätzen;  dennoch  steht  darin  zuweilen  das  Reflexivum,  wie  in 
der  angeführten  Stelle  Sueton  Caes.  c.  74.  vgl.  das.  c.  34.    Et 
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Es  ist  aber  jener  Gedanke,  welcher  die  Abhftngigkeit886 
der  Sitze  bewirken  soll,  zuweilen  versteckter  gegeben,   so 
daß  nicht  ein  Wort  an  sich  dies  zu  erkennen  giebt,  sondern 
nur    durch   den  Znsammenhang   so  Etwas  snppliert  werden 


quamquam  obsidione  Massiliae,  quae  sibi  in  itinere  portas  clau- 
serat,  summaque  frumentariae  rei  retardante,  brevi  tarnen  omnia 
subegit.  Ovid.  Fast.  VI,  601.  Ipse  sub  Esquiliis,  ubi  erat  soa 
regia,  eaesos.  Gic.  de  Invent  1,  33.  Epaminondas  Thebanorum 
imperator  ei,  qui  sibi  ex  lege  praetor  successerat,  exercitnm 
non  tradidit  In  diesen  und  ähnlichen  Sätzen  nämlich  fahrt 
der  Inhalt  des  Relativsatzes  gar  nicht  von  dem  Hauptsubjekte 
ab,  wie  man  leicht  bei  einer  Vertausch ang  desselben  sehen  kann, 
i.  B.  Epaminondas  successori  suo  exercitum  non  tradidit.  Ser- 
vins  Tullius  prope  regiam  suam  caesus  est  u.  s.  w.  Die  Stellen 
des  Sueton  sind  demnach  gar  nicht  bedenklich;  so  auch  Plaut. 
MiL  glor.  IL,  2,  33.  Ut  eum,  qui  se  hic.vidit,  verbis  vincat, 
ne  is  se  viderit;  zugleich  wird  hier  der  Übelklaog,  der  durch 
eum  und  eam  entstände  wie  bei  Cic.  1.  c.  durch  ei— ei,  ver- 
mieden. Vellej.  Pat.  II,  56,  1.  Caesar  omnibus  qui  contra  se 
trma  tolerant,  ignovit.  Hör.  Epist  II,  1,  78.  quia  nil  rectum, 
nißi  quod  placuit  sibi,  ducunt.  Hierher  gehören  auch  die  von 
Matthifi  zu  Cic.  p.  Rose.  Am.  2.  §  6  citierten  Beispiele,  welche 
unten  von  R.  als  korrupt  betrachtet  werden,  und  die,  welche 
Kritz  zu  Sali.  Jug.  103,  2  angeführt  hat.  Dort,  und  überhaupt 
gewöhnlich,  wird  auf  solche  Stellen  eine  ganz  andere  Betrach- 
tungsweise angewendet,  die  zwar  an  sich  vollkommen  richtig 
ist,  die  jedoch,  wie  mir  scheint,  hier  weniger  paßt.  Man  geht 
nämlich  davon  aus,  daß  oft  die  direkte  und  indirekte  Rede 
wechselt,  und  daher  berücksichtigt  man  von  den  hier  erwähnten 
Beispielen  nur  diejenigen,  welche  auch  hätten  im  Konjunktiv 
stehen  können;  dabei  bleiben  folglich  diejenigen,  wo  dies  nicht 
Bioglich  ist,  unerklärt;  es  wird  ferner  eine  Inkonsequenz  des 
Sprachgebrauchs  angenommen,  da,  wenn  einmal  der  Indikativ 
«setzt  wurde,  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  notwendig  auch 
bitte  is,  nicht  sui  gesetzt  werden  müssen;  endlich  ist  es  auch 
überhaupt  nicht  zu  begründen,  daß  man  die  Sätze,  welche  mög- 
licher Weise  hätten  im  Konjunktiv  stehen  können,  anders  be- 
trachtet als  die,  welche  nur  im  Indikativ  stehen  können;  wie 
öe  einmal  Bind,  müssen  sie  ihrer  Natur  nach  für  durchaus 
gleichbedeutend  genommen  werden.  Aus  diesen  Gründen  habe 
üb  hier  beide  Arten  zusammengefaßt  und  hoffe,  daß  diese  An- 
lieft als  die  richtige  angenommen  werden  wird,  da  sie  viel  ein- 
iger und  natürlicher  ist.   Auch  hat  man  bei  der  andern  An- 


118  Dritter  Teil.    Syntaxis. 

maß.  Hier  ist  Manches  miß  verstau  den  worden;  z.  B.  Cic. 
ad  Q.  fratr.  m,  1,  c.  7,  §  23.  quam  tn  ad  illnm  acribus, 
nihil  te  recordari  de  se.  Der  Satz  ist  nicht  so  gesagt,  als 
wenn  hier  noch  bei  se  das  grammatische  Subjekt  dee  vor- 
hergehenden Satzes  herrschte;  aber  es  geht  eine  epistola 
[vielmehr  ein  aermo]  jener  Person  voraus,  nnd  so  ist  der 
Zusammenhang:  wenn  Du  an  ihn  schriebest,  hat  er  in  jenem 
Briefe  geschrieben  an  mich  [hat  er  mir  gesagt],  du  dächtest 
nicht  an  ihn  n.  s.  w.  [?]  s.  das.  Ernesti  not.  31.  der  sagt, 
de  se  stände  für  de  eo,  wiewohl  dies  nicht  zu  verwechseln 
ist.  Ad  Attic.  XI,  6,  §  3.  Quo  magis  factum  nostram  Cae- 
37sar  probet  quasi  de  snornm  aententda  factum,  adhibeantnr 
Trebonins,  Pansa,  si  qni  alii:  scribantque  ad  Gaesarem,  me 
quidquid  fecerim,  de  sua  scntentia  fecisse:  der  8atz  ist  so 
gestellt,  daß  Cäsar,  nenn  er  den  Brief  liest,  dies  denken 
soll;  scribant  ad  Caesarea,  ut  cogitet,  me  —  de  sua  sen- 
tentia  fecisse.  [Die  vorhergehenden  Worte  de  snontm  sen- 
tentia  zeigen  deutlich,  daß  dem  nicht  so  ist,  daß  sua  nicht 
auf  Caesar,  sondern  anf  die  schreibenden  Seinigen,  Trebo- 
nins, Pansa,  si  qni  alii,  zu  beziehen  ist.]  Und  so  bei  Ovid. 
Heroid.  I,  v.  113.  respice  Laerten,  nt  iam  sua  lumina  con- 
das;  hier  liegt  der  Gedanke  des  wünschenden  Laertes  da- 
zwischen: Laerten  optantem,  nt  —."*•»)  [?] 


sieht  nicht  immer  vorsichtig  genug  geschieden ;  denn  wenn  man 
z.  B.  auch  Com.  Nep.  Cim.  3,  1.  anführt:  Cimon  ineidit  in  ean- 
dem  invidiun,  quam  pater  euus,  so  ist  es  doch  nicht  möglich, 
den  Relativsatz  als  indirekt  zu  fassen  und  ineidisset  zu  er- 
gänzen.] {Bezüglich  des  Reflexivs  in  Relativsätzen  meint  Kvi- 
cala  Pronomina  p.  126,  bei  Cic.  p.  Rose.  Am.  6  bilde  se  pun- 
git  die  Mittelstufe  zwischen  eum  pungit  und  se  pungat;  sie  be- 
zeichne schon  einigermaßen  die  innerliche  Abhängigkeit  des 
Relativsatzes  vom  Hauptsätze,  aber  noch  nicht  so  kräftig,  als 
die  Konstruktion  se  pungat,  bei  welcher  auch  der  Modus  zu 
Hilfe  genommen  werde.  Kuh ner  lat.  Gramm.  II  p.  446 
Anm.  11  hält  die  alte  Anschauungsweise  fest,  wonach  in  dem 
indikativischen,  mit  Reflexiv  ausgestatteten  Relativsatz  eine 
Mischung  der  direkten  Rede  mit  der  obliquen  stattfinde.  Wir 
erblicken  mit  Wölfflin,  Thielmann,  Landgraf,  Rebling 
und  Kraut  hierin  ein  vulgäres  Element  der  Sprache.} 

a,e»)  {Bei  Cicero  ad  Q.  fr.  8,  I,  23  hat  Schütz  und  nach 
ihm  Wesenberg  wie  Baiter  de  se  getilgt,    so  daß  die  Stelle 
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Aus  dieser  Beobachtung  der  Bedingung,  unter  welcher 
ans  dem  vorhergehenden  Satze  das  entnommen  werden  kann, 
worauf  das  reciprocum  sich  bezieht,  ergiebt  sich  sogar  bei 
sanchen  Sätzen  die  richtige  Erklärung  des  vorhergehenden: 
so  Plaut.  Poen.  V,  2,  123.  suam  sibi  rem  salvam  sistam, 
ti  illo  advenerit;  das  reciprocum  lehrt,  daß  sistam  nicht  das 
Futurum,  sondern  das  Präsens  im  Konjunktiv  ist;  daher 
suam  sibi;  sonst  stände  ei;  es  ist  hier  nämlich  der  Grund 
ein  Verlangen  jener  Person,  als  wenn  vult  gesagt  wäre. 
Eine  gleiche  Stelle  ist  Plaut.  Trin.  I,  2,  119.  reddam  suum 
sibi;  ich  soll  geben.  Andere  Stellen  hat  Perizon.  zu 
Sanct.  Min.  II,  12,  1.  Aus  dem  bisher  Gesagten  versteht 
man  nun  leicht,  wenn  Plautus  schreibt  Mil.  glor.  III,  2,  45 
(Ribb.  855)  perii,  exeruciabit  me  erus,  domum  si  venerit,888 
qnum  haec  facta  scribit,  quia  sibi  non  dixerim.3*7) 


cum  ad  illum  scribas,  nihil  tc  recordari  de  epistulis  Ulis  lautet. 
—  Haases  Erklärung  von  Cic.  Att.  11,  6,  3  ist  unstreitig  rich- 
tig; auch  Wieland  übersetzt  so;  Hofmann,  der  den  Brief 
aufgenommen,  schweigt,  wohl  weil  er  die  Haase'schc  Auffassung 
als  selbstverständlich  ansieht.  —  Bei  Ovid.  Heroid.  1, 113  inter- 

^ giert  Merkel  so:  respice  Laerten.   Ut  iam  sua  lumina  con- 
extremum  fati  sustinet  ille  diem;    dann  hängt  ut  .  .  vom 
folgenden  ab  und  sua  bezieht  sich  korrekt  auf  ille.} 

.  as7)  [Die  subjektive  Abhängigkeit  ist  in  diesem  Satze  ganz 
klar;  dagegen  sind  die  anderen  beiden  Stellen  des  Plautus 
mißverstanden;  sistam  und  reddam  sind  Futura  und  können 
dem  Zusammenhange  nach  nichts  Anderes  sein:  aus  welchem 
Grunde  suum  und  suam  rem  stehen  kann,  ist  schon  oben 
Aum.  383.  erinnert;  nur  über  das  sibi  muß  noch  bemerkt 
werden,  daß  dies  gewissermaßen  durch  eine  Attraktion  au  suus 
gerechtfertigt  wird.  Es  ist  nämlich,  vorzugsweise  bei  den  Ko- 
mikern, Sprachgebrauch,  diesen  ethischen  Dativ  gleichsam  über- 
hängend mit  dem  Possessivum  zu  verbinden;  das  hat  schon 
längst  Parcus  im  Lexic.  Plaut,  als  eine  syntaxis  insolens  be- 
merkt. Vgl.  Ruhnken  zu  Ter.  Adelph.  V,  8,  35.  suo  sibi 
gladio  hunc  iugulo,  d.  i.  mit  seinem  eigenen  Schwert.  L in  de- 
in an  n  zu  Plaut.  Capt.  prol.  5.  Reichhaltiger  als  beide  ist  über 
diesen  Gebrauch  Buenemann  zu  Lactant.  II,  5,  6.  deo  et 
patri  indulgentissimo  sua  sibi  opera  praetulerunt.  Aus  Cicero 
ist  nur  Lael.  c.  3.  angeführt:  factus  est  consul  suo  sibi  tem- 
pore; doch  finden  sich  mehr  Stellen,  wie  in  Verr.  III,  28,  §  69. 
orare  coeperunt  ut  suas  sibi  segetes  fruetusque  omnes  aratio- 
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228.  In  solchen  Sätzen  aber,  welche  den  Gedanken 
eines  grammatischen  Subjekte  eines  vorhergehenden  Satzes 
geben,  oder  für  jede  kürzere  Rede  Oberhaupt  eines  Subjekts, 
kann  oft  gewechselt  werden,  so  daß  anstatt  des  reclproci 
auch  schlechtweg  das  denionatrativurn  gesetzt  wird.  Dies 
gründet  sich  auf  folgenden  GedankenzuBammenhang.  Es  ist 
nämlich  zu  scheiden  das  einfahrende  Subjekt,  nämlich  der 
Verfasser  der  Bede,  nnd  das  eingeführte  Subjekt,  d  h.  das- 
jenige, welchem  der  Verfasser  einen  Gedanken  beilegt.  An- 
statt daß  nun  der  Gedanke  gestellt  wird  wie  von  der  Seele 
des  eingeführten  Subjekts  abhangig,  tritt  plötzlich  das  ein 


nesque  vaeaas  Apronio  tradere  liceret,  wo  bei  sibi  nicht  gleich 
an  liceret  zu  denken  ist.  Vitrnv.  VIII,  6  §  8  si  tophus  erit  ant 
saxum,  in  ano  sibi  canalis  excidatur.  Bei  Plaut  Haech.  III,  4, 
30  (485)  möchte  sich  hiernach  der  unvollkommene  Vers  auf  die 
leichteste  Weise  so  herstellen  lassen:  Tom,  com  mea  mihi  ni- 
hilfi  plurU  referet,  mit  Einschiebung  des  mea,  statt  daß  Ritschi 
oret  nach  mihi  anschiebt,  was  etwas  unnatürlich  und  gezwungen 
scheint.  Übrigens  finden  sich  auch  Beispiele  der  anderen  Per- 
sonen, wie  tutis  tibi  Plaut.  Bacch.  (992  Fl.)  —  Eine  solche  Er- 
gänzung eines  Verbi,  das  die  subjektive  Abhängigkeit  des  Fol- 
genden erst  begründen  soll,  wie  oben  versucht  ist,  kann  durch- 
aas nicht  gebilEgt  werden ;  allerdings  fehlt  zuweilen  ein  solches 
Veroum,  aber  dann  muß  die  Struktur  des  Satzes  an  sich  schon 
deutlich  machen,  von  wessen  Vorstellung  der  abhängige  Satz 
abhangt;  so  z.  B.  Plaut.  Mil.  glor.  III,  1,  205.  [Dabo  (anulum) 
militi];  a  tua  mi  uxore  dicam  delatom  et  datum,  nt  sese  ad 
enm  conciliarem;  hier  ist  es  gar  nicht  zweifelhaft,  daß  das  ut 
die  Absicht  der  uxor  ausdrückt,  da  vorher  zu  denken  ist:  uxor 
detulit  et  dedit,  ut  — .]  {Die  der  römischen  Volkssprache  eigene 
Verbindung  suus  sibi,  mens  mihi,  tuus  tibi  ist  Gegenstand  ein- 
gehender Untersuchung  geworden;  vgl.  Eoltze  I,  351  u.  364; 
Briz  zu  Plaut  Trin.  156,  Dziatzko  und  Spcngel  zu  Ter. 
Adolph.  958.  Ribbeck  fragm.  com.  rom.2  p.  XXXIV,  Lorenz 
zu  Plaut.  Mil.  629,  Landgraf  de  elocutione  Ciceronis  in  oratt. 
prioribus  conspicua  p.  38,  Koziol  Stil  des  Apuleios  p.  79, 
Kretschmann  de  lat.  Apul.  p.  88,  Draeger,  H.  Synt.  I, 
p.  76  f.,  u.  hauptsächlich  Ziemer  jnnggramm.  Streifzuge  p.  150. 
Koziols  Behauptungen  sind,  wie  manchmal,  sehr  vorsichtig 
aufzunehmen;  er  kennt  den  Umfang  dieses  Gebrauchs  weder 
bei  Cicero  (Verr.  3,  82,  Cic.  Phil.  2,  96,  ad  Att.  7,  11,  1), 
noch  bei  Plauens  (z.  B.  Aulol.  3,  2,  19;  Trnc  3,  2,  SO):  richtig 
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führende  Subjekt  selbst  ein  und  spricht  nun  von  jenem  ein- 
geführten Subjekt  wie  von  einem  außerhalb  stehenden,  folg- 
lich mit  dem  demonstrativum.  Dergleichen  Beispiele  giebt 
es  sehr  viele,  z.  B.  Cic.  divin.  in  Caecil.  I,  §  2.  me  saepe 
esae  pollicitum,  saepe  ostendisse  dicebant,  si  quod  tempus889 
acddisset,  quo  tempore  aliquid  a  me  requirerent,  commodis 
eorum  me  non  defuturum.  Sueton  Calig.  c.  34  sagt,  was 
Ernesti  auffallend  war:  saepe  jactavit,  se  mehercule  effec- 
turum,  ne  qui  respondere  possent  praeter  eum.  Gajus  in- 
stitutt.  I,  §  2.  dicebant  plebiscitis  se  non  teneri,  quae  sine 
eorum  auctoritate  etc.  —  Corn.  Nep.  Miltiad.  4,  5.  Id  si 
factum  esset,  civibus  animum  accessurum,  quum  viderent  de 
eorum  virtute  non  desperari.  Cic.  ad  Attic.  XI,  23,  1. 
Camillus  mihi  scripsit  te  cum  eo  locutum.  [Orelli  hat  te 
secum,]  de  Or.  I,  54.  §  232.  Socrates  respondit,  sese  rae- 
ruisse,  ut  amplissimis  honoribus  et  praemiis  decoraretur  et 
ut  ei  victus  cotidianus  in  Prytaneo  publice  praeberetur.  in 
Verr.  IV,  39,  §  84.  audistis  nuper  dicere  legatos  Tyndari- 
tanos,  Mercurium,  qui  sacris  anuiversariis  apud  eos  colere- 
tur  —  esse  sublatum.  Solche  Beispiele  sind,  da  die  Inter- 
preten and  Kritiker  den  Unterschied  dieses  Verhältnisses 
nicht  zum  Bewußtsein  gebracht  hatten,  oft  mit  Unrecht  an- 


hat er  jedoch  erkannt,  daß  Apuleius  suus  sibi  nur  in  den  Flo- 
rid.  u.  den  Metamorph,  verwendet,  wo  der  ganze  Ton  der  Dar- 
stellung am  meisten  Gelegenheit  bot,  Phrasen  u.  Ausdrücke 
der  Umgangssprache  mit  Glück  anzubringen.  Ziemer  unter- 
scheidet p.  151  mit  Recht  die  Stellen,  wo  sibi  als  Dativ  im 
Satze  seine  Beziehung  hat  u.  solche,  wo  die  Kasusform  sibi 
ihre  Bedeutung  völlig  aufgegeben  hat,  z.  B.  Ter.  Ad.  5,  8,  35 
suo  sibi  gladio  hone  iugulo.  —  Selbstverständlich  darf  hier 
Gellius  nicht  fehlen;  er  schreibt  19,  12,  9  suas  sibi  vites  et 
oleas  omnes  detruncat  und  5,  10,  16  suo  sibi  argumenta  con- 
fatatus  est.  Aus  den  fragm.  Att.  bei  Ribbeck  tragg.  607  sei 
suo  sibi  lautum  sanguine  nachgetragen.  —  Über  die  beiden  von 
Baase  citierten  Plautusstelleu  Bacch.  518  u.  992  vgl.  Fleck- 
eisen s  Ausgabe  u.  Koziol  Apul.  p.  79;  die  Stellemil.  glor.  798 
Ribb.  erklärt  sich  einfach  nach  Anm.  384,  indem  das  logische 
Subjekt  des  Hauptsatzes  auch  im  innerlich  abhängigen  Neben- 
satze seine  Beziehung  im  Relativ  findet;  vgl.  dazu  Val.  Max. 
1,  7,  4  (Blaum  p.  9);  ab  eodem  deo  interrogatus,  an  poenam 
neglecti  imperii  sui  pependisset.} 

Reisig  tat  Sprachwissenschaft,  von  Schmalz  o.  Landgraf.         10 
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worden.    S.  Matthiä   zu  Cic.    p.  Rose.  Am.  34. 


§  SS."8) 

Fehlerhafte  Beispiele  dagegen  sind  Com.  Nep.  Attic. 
10,  4.  Antonius  tanto  odio  ferebatnr  in  Ciceronem,  nt  non 
Bolom  ei,  sed  omnibus  etiam  suis  amicis  esset  inimicus,  wo 
ejus  notwendig  ist,  denn  es  bezieht  sich  auf  Cicero,  der 
zwar  in  dem  vorhergehenden  Satze  vorkommt,  der  aber  nicht 


"*)  [Wiewohl  jener  Unterschied  von  R.  und  Matthifi  richtig 
aufgefaßt  ist,  so  ist  doch  notwendig  hinzuzufügen,  was  oben 
Anm.  386  über  die  verschiedene  Art  der  Abhängigkeit  bemerkt 
ist;  die  von  Matthiä  angeführten  Beispiele  sind  eben  deshalb 
zum  teil  unrichtig,  weil  in  einigen  durch  nt  keineswegs  die 
Absicht,  sondern  die  Folge  ausgedrückt  ist;  er  mußte  demnach 
p.  Rosa  Am.  34,  §  95.  Phil.  VI,  3,  6.  Agrar.  U,  1, 1.  weglassen; 
auch  p.  Flacc.  20,  §  46.  laßt  sich  so  betrachten,  und  das  Citat 
p.  Mit.  XV,  39  scheint  ganz  unrichtig.  Ans  einem  andern 
Grunde  durfte  Matthiä  auch  nicht  zu  Cic.  epp.  ad  fam.  X,  12, 
§  9.  (epp.  sei.  p.  340):  oblata  religio  Cornuto  est,  puUariorum 
admonitu,  non  satis  diligenter  eum  auspieiis  operam  dedisse 
—  bemerken,  es  stehe  eum  für  se;  denn  das  letztere  würde 
sich  auf  die  pullarii  bezogen  haben.  Die  ganze  Sache  ist  erst 
in  neuerer  Zeit  genauer  betrachtet  worden;  noch  ganz  im  Dunkeln 
darüber  war  z.  B.  Drakenb.  zu  Liv.  XXXI,  11,  12.  Vgl. 
Dnker  de  Latin.  Ictt.  vett.  p.  324.  Jener  Unterschied  der  Ab- 
hängigkeit ist  auch  bei  anderen  unbeachtet  geblieben,  wie 
Müller  zu  Cic.  p.  Sest.  24.  §  54.  Gernbard  zu  Cat.  maj. 
5  80.  p.  152.  Walch  emendatt.  Liv.  p.  319.  Kritz  zu  Sali. 
Jag.  4,  6.  96,  2.  Ramshorn  §  158.  Weißenborn  §  74. 
Znmpt  §  550.  Der  letztere  jedoch  hat  ihn  angedeutet  zu  Cic. 
in  Verr.  1,  34,  §  86.  obgleich  nicht  klar  uud  entschieden  genug ; 
auch  ist  die  Stelle  in  Verr.  II,  §  62,  151  unrichtig  betrachtet: 
0  causam  singolarem!  —  nolle  hoc  aeeipere  reum  ab  aecusa- 
tore,  —  arateres  ei  statuam  sua  volontate  statnisse;  aratorca 
de  eo  beoe  eiistimarc;  hier  wäre  es  ganz  unmöglich  und  ein 
Widerspruch  gegen  die  Absicht  Ciceros,  wenn  sibi  and  de  se 
gesetzt  würde;  denn  er  behauptet  ja  gerade,  daß  der  aecusator 
diesen _Glanben  hat  und  daß  ihn  der  reus  nicht  zugestehen 
will.  Ähnlich  verhält  es  sieb  mit  der  von  R.  angeführten  Stelle 
früheren  Rede,  so  daß  das  eorum  wohl  begründet  ist.  —  Wo 
div.  in  Caecil.  1,  §  2.  wo  Cic.  nicht  die  Rede  der  Sicilier 
referiert,  sondern  vielmehr  ihre  Relation  seiner  eigenen 
sich  Stellen  finden,  in  denen  bei  objektiver  Abhängigkeit  dennoch 
das  Reflexivum  angewendet  ist,  da  ist  dieses  nicht  mit  Zumpt 
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eingeführt  ist  als  der,  welcher  das  Folgende  dächte;  übri- 
gens steht  dies  ejus  schon  in  früheren  Ausgaben,  wie  von 
Boeder  und  Staveren,  [anch  Tschacke  and  BremiJ. 
Falsch  interpretiert  ist  von  Goerenz  Cic.  de  Legg.  I,  7,890 
§  23.  qaibns  aatem  haec  sant  inter  eos  communis;  er  sagt 
inter  eos  sei  für  inter  se  gesetzt;  aber  es  ist  schon  oben 
erinnert,    daß   ans   quibus  die  konditionale  Partikel  si  als 


•la  eine  Willkür  des  Schriftstellers  za  betrachten,  sondern  dann 
wird  dadurch  entweder  angedeutet,  daß  eine  eingetretene  Folge 
zugleich  in  der  Absicht  lag,  oder  das  Reflexiv  am  erklärt  sich 
anf  dieselbe  Weise,  wie  es  von  freien  Relativsätzen  angegeben 
ist  Anm.  3S6.  Umgekehrt  wird  man  oft  linden,  daß  wenn  bei 
subjektiver  Abhängigkeit  is  steht,  und  von  einer  Absicht  die 
Rede  ist,  eben  die  Rücksicht  auf  die  objektive  Folge  es  war, 
welche  den  Gebrauch  jenes  Pronomens  veranlaßt  hat;  diese 
Rücksicht  ist  freilich  bei  dem,  welcher  die  Absiebt  hat,  in  der 
Regel  unmöglich,  und  sie  rührt  daher  dann  nur  von  dem  Re- 
ferenten her,  der  außer  der  Absiebt  auch  die  Folge  übersehen 
kann.  Z.  B.  Sali.  Jag.  96,  2.  Sulla  beneficia  properantlus 
quam  aes  mutuum  reddere;  ipsc  ab  nullo  repetere;  magis  id 
laborare,  ut  illi  quam  plurimi  deberent.  Vgl.  Vater.  Mai.  VII, 
7,  I.  postulabat  nc  avitos  cjns  lares  otiosa  ipsi  nrbi  onera 
possiderent]  {Bei  Cic.  Alt.  11,  23,  1  lesen  jetzt  Baiter,  Boot 
und  Wesenberg  mit  der  ed.  Romana  te  secum,  vgl.  jedoch 
Kühnast  p.  105.  —  Ich  beschränke  mich  darauf  die  Litteratur 
id  verzeichnen  über  den  Gebrauch  des  Demonstrativs  in  inner' 
lieh  abhängigen  Sätzen:  Nipperdcy  excurs.  VT  zu  Com.  Nepos 
p.  243  f.  (gegen  Haase,  besonders  in  der  Erklärung  von  Cic. 
p.  Rose.  Am.  34,  95,  wo  Nipp,  und  jetzt  auch  Landgraf  ut 
dod  final  fassen;  anders  Hellmuth  act.  scm.  Erlang.  1,  130); 
Kühnast  p.  89  (für  flaasc  in  der  Erklärung  von  Cic.  fam. 
10,  12,  3  und  Cic.  Verr.  2,  62,  151);  Lupus  p.  106,  Constans 
4t  senn.  Sali.  p.  37,  Kitt  observationes  qoaedam  grammaticae 
in  Caesarem,  Programm  Braunsberp  1875  p.  6  ff.;  Blaum  Val. 
Max.  p.  10,  Fritsch  Vell.  Pat.  p.  16,  Vogel  Einleitung  zu 
Omti ns  p.  14;  Hoppe  Sprache  des  Sencca  II,  p.  7;  Bagge 
?.  107;  Hofmann-Andrescn  zu  Cic.  cpp.  p.  100,  Sorof  zu 
Cic.  de  or.  1,  232;  Jakobs-Wirz  zu  Sali.  Jug,  96,  2;  vgl. 
Doch  Grysar  lat.  Stilist,  p.  152,  Hand  lat.  Stilist,  p.  186 
So.  4;  Mützell  zu  Curtius  p.  152.  Die  Bemerkung  Nipper- 
deys,  daß  Caesar  vorzugsweise  den  objektirisierenden  Gebrauch 
de»  Demonstrativs  kultiviert  hat,  ist  durch  Kitts  genaue  Auf- 
zahlong  als  richtig  erwiesen.) 

10* 
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vorherrschend  zu  betrachten  sei;  [allerdings  wäre  inter  se 
ganz  richtig;  indes  ist  inter  eos  in  keiner  Weise  anstößig; 
and  hier  scheint  es  jenem  vorgezogen,  weil  inter  se  anch 
hätte  aof  haec  gehen  können;  übrigens  vgl.  über  diese  Stelle 
Anm.  371.]  —  In  einem  Fragment  der  Bücher  de  ßepnbliea 
bei  Ernesti  pag.  1084.  wird  falsch  gelesen:  impellunt  eos, 
qni  iUecebris  suis  incendnntor;  hier  ist  gar  keine  Abhängig- 
keit; man  braucht  den  Satz  nur  nmzndreheu,  am  ihn  rich- 
tig zu  machen:  qnos  illecebris  suis  incendnnt.  So  hatte  ich 
hingst  vermutet,  als  sich  fand,  daß  Hajo  p.  308  ans  einer 
alten  Ausgabe  das  qnos  giebt  und  außerdem  incendernnt. 
[Das  Fragment  ist  aus  lib.  VI.  bei  Non.  v.  expleri;  übri- 
gens läßt  sich  qui  illecebris  suis  incenduntnr  sehr  wohl  ver- 
teidigen durch  die  Steilen  in  Anm.  386.] S88«) 

Es  ist  aber  nicht  auffallend,  wenn  sibi  und  ipsi  von 
den  Abschreibern  oft  verwechselt  sind;  denn  die  Sylben  und 
Buchstaben  sind  sich  sehr  nahe;  sonach  sind  ein  paar  Stellen 
zu  berichtigen.  Gic.  de  divin.  I,  1,  54,  122.  Socrates 
posteaqnam  ezposnit  quae  sibi  videbantur  — .  wo  viderentur 
Alles  ausgliche;  wollte  man  aber  videantur  setzen,  so  ver- 
wirft dies  die  consecatio  temporam,  da  esposuit  der  Aorist 
391ist;  also  ist  ipsi  für  sibi  zu  setzen.  [Auch  diese  Stelle  ist 
auf  dieselbe  Weise  zu  verteidigen:  postquam  exposuit  sen- 
tentiam  snam.]  So  auch  Cic.  in  Verr.  V,  49,  §  128.  Dexo 
hie,  quem  videtis,  non  quae  publice  Tyndaride,  non  quae 
privatim  sibi  eripnisti,  sed  unienm  abs  te  raiscr  fiiium  fla 
gitat;  stände  eripueris,  so  wäre  sibi  richtig,  da  aber  der 
Indikativ  steht,  so  ist  ipsi  notwendig.  [Mit  Recht  ist  diese 
Stelle,  wie  die  vorige,  anch  schon  von  Matthiä  zu  Cic.  p. 
Rose.  Am.  1.  c.  verteidigt;  sie  ist  gleichartig  mit  den  obi- 
gen: privatim  sibi  erepta  flagitat]  Ausdrückliche  Varianten 
der  Art  s.  bei  Hcusinger  zn  Cic.  de  Offic.  III,  22.  Noch 
ist  zu  erwähnen  Cic.  p.  Rose.  Am.  2,  §  6.  wo  Herr  Matthiä 
hangen  blieb:  hunc  sibi  es  animo  scrnpulnm,  qui  se  dies 
noctesqne  stimulat  ac  pungit.  ut  evellatis  postulat;  er  sieht, 


noch  cius  amicis;  ebenso  ist  Cic  rep.  VI,  I  {C.  F.  W.  Müller 
p.  367)  quos  illecebris  suis  incenderunt  von  Klotz,  Baiter  und 
Müller  aufgenommen.} 
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daß  wenn  der  Konjunktiv  stimnlet  und  pungat  stünde,  das 
se  richtig  wäre;  er  irrt  sich  aber,  weil  er  sich  mit  dem, 
was  dasteht,  abfinden  laßt;  hier  scheint  se  nur  ein  Best  zn 
sein,  der  von  semper  übrig  geblieben  ist;  denn  ein  Accu- 
sativ  ist  zu  den  Verbis  nicht  notwendig;  sonst  ist  nichts  da- 
mit anzufangen.  Mb) 

[Offenbar  wäre  in  dieser  Stelle  das  Fehlen  des  Accu- 
sativs  ebenso  hart,  als  der  Zusatz  des  semper  vor  dies  noc- 
tesqne  nnnütz;  se  ist  richtig  und  auf  die  angegebene  Weise 
in  erklären.] 

Viele  geben  sich  die  klnge  Regel,  wo  sie  sich  nicht 
entscheiden  können,  ob  is  oder  sui  richtig  sei,  ipso  eu  ge- 
brauchen; doch  hierbei  ist  nur  ein  Mißbrauch.  Das  Pro- 
nomen ipse  kann  statt  des  reciproci  nur  mit  Nachdruck, 
nicht  schlechtweg  statt  desselben  gesetzt  werden.  Notwendig 
wird  der  Gebrauch  des  ipse,  wo  Gegensätze  entstehen 
zwischen  zwei  eingeführten  Subjekten,  indem  das  eine  nur 
das  sprechende  ist,  das  andere  nur  ein  denkendes;  dann  ist 
ipse  zu  bewahren  für  dasjenige,  welches  zugleich  als  sprechend 
eingeführt  ist;  z.  lt.  Caes.  15.  G.  I,  c.  40.  vehementer  eos 
incnsavit;  —  tjuid  tandem  vererentur?  aut  cur  de  snavir- 
tnte,  ant  de  ipsius  diligentia  desperarent?  Aber  bei  Curtius 
findet  man  ipse  manchmal  ohne  allen  Nachdruck  gesagt, 
wie  es  scheint.  Doch  bei  ihm  sind  öfter  unrichtige  An- 
wendungen, die  nicht  des  augusteischen  Zeitalters  würdig 
sind.**) 

^b)  (Bei  Cic.  de  div.  1,  54,  122  hat  C.  F.  W.  Müller  ipai, 
bei  Cic.  Verr.  5,  49,  128  sibi  aufgenommen.  Auch  Richter  u. 
Halm  lesen  an  letzterer  Stelle  sibi,  wie  auch  Nipp.  Excors  VI 
p.  247  (zu  Nepos).  Die  Bedenken  Reisigs  werden  jetzt  von 
Niemandem  mehr  geteilt,  fefr.  auch  Cic.  prov.  cona,  16  quoniam 
uni  praeter  se  inuata  est,  wo  Haiter,  Hahn  und  Tiscber  est  in 
sit  geändert  haben)  besonders  seitdem  man  nähere  Unter- 
suchungen über  den  Entwicklungsgang  der  Diktion  in  den  cic. 
Reden  angestellt  und  dabei  so  überraschende  Resultate  ge- 
funden hat.} 

**»)  [Vgl.  Zum  nt  zu  Cic.  in  Verr.  I,  34,  §  86.  Häufig  wird 
zur  Vermeidung  der  Zweideutigkeit  auch  is  gesetzt;  z.  B.  Caes. 
B.  G.  1,  6.  Ilclvetii  Ailobrogibua  sese  vel  persuaauros  — 
eiistimabent,  vel  vi  coacturos,  ut  per  suos  finis  eoa  ire  pateren- 
tur.    Vellej.  Paterc,  U,  15,  3.  duplici  numero  se  militum  equi 
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Über  den  Gebrauch  der  Adjektiv«  und  Adverb  la  and 
über  die  Formen  der  Gradation.31") 

2Ä3L  Ein  Adverb  inm  zu  setzen  statt  eines  Adjektivs 
als  Prädikat  eines  Substantivs  ist  zum  Teil  nnr  von  den 
Griechen  entlehnt  und  somit  in  der  echten  Prosa  der  Romer 
selten  zn  finden,  zum  teil  aber  ist  es  allgemein  und  national. 

Selten  ist  ea  and  meistens  nur  dichterisch,  wenn  ein 
Adverbium  gestellt  wird  zu  einem  Substantivo ,  das  nicht 
von  einem  Verbo  abgeleitet  ist;  z.  B.  Uor.  Od.  IIJ,  17,  9. 
princepB  —  late  tyrannns.  Ter.  Andr.  I,  2,  i.  heri  aemper 
lenitas  verehar  qnorsnm  evaderet,  d.  i.  perpetna  lenitas,   ^ 

tumqae  fungi  neque  in  ejus  civitatis  Jos  recipi,  quao  per  eos 
in  id  ipsum  fasbgium  perveniSBet]  {Über  den  auch  jetzt  in 
nnaern  Schalen  noch  nicht  ganz  verschwundenen  Mißbrauch  von 
ipso  vgl.  Grysar  lat.  Stil  p.  146  und  IG3,  Küheast  p.  HG, 
Kiemann  etudea  p.  113;  über  den  Gebrauch  von  ipse  beiCurtius 
vgl.  Kühnaat  p.  111,  Vogel  Einleitung  p.  15.} 

=">)  [Über  dies  Kapitel  ist  insonderheit  zu  vergleichen:  F. 
Lindemann,  de  adverbio  Latino.  Specim.  1 — IV.  Zittaviac, 
Schöps.  1884—27.  Grammatische  Studien  von  Friedr.  Lübker. 
Eratea  Heft.  Studien  zur  Syntax  des  Adjektivums  und  Ad 
verbiums  in  den  alten  Sprachen.  Parcbim  und  Ludwigslust. 
1S37.  Gryczewski,  de  nomine  adverbiaacente  latino.  Königs- 
berg.   1836.)    (a.  N.  391.) 

3S1j  [Die  über  diesen  Gebrauch  vorhandenen  Sammlungen 
erstrecken  sich  besonders  auf  die  Dichter  und  auf  Tacitus;  a. 
Frennd,  Jahrbb.  für  Pbilol.  u.  PSdag.  V.  Bd.  XIII,  H.  2.  p.  156. 
Roth,  Excurs.  zu  Tac.  Agric.  pag.  215  fgg.  Mar  das  Gewöhn- 
liche giebt  auch  Lübker  a.  a.  0.  pag.  83.  und  so  weit  die 
Figur  Hyphen  hierher  paßt,  Ruddim.  11,  304.  Ramshom 
S  206.  C.  4.  b.  Manches  ist  dabei  noch  rückständig.]  {In  den 
letzten  Jahrzehnten  bat  dieser  Sprachgebrauch  nicht  nur  in  den 
grillieren  grammatischen  Werken,  sondern  auch  in  den  Mono- 
graphieen  über  die  Sprache  der  einzelnen  röni.  Schriftsteller 
eine  erschöpfende  Behandlung  erfahren:  Claussen,  de  fipura 
hyphen,  G.  Pr.  Rastenbarg   1940.    Haase,    Vorlesungen  über 
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Aber  allgemein  ist  es  in  der  römischen  Sprache  ein393 
solches  Adverbium  zu  setzen  zu  einem  Subetaativum  gen. 
neutr.,  welches  von  dem  Participium  perf.  pass.  gebildet 
und  mit  ihm  gleichlautend  ist;  setzt  man  so  das  Adverbium 
hinzu,  so  ist  das  Substantivum  ganz  einem  Participium  perf. 
pass.  gleich  behandelt,  und  dieser  Sprachgebrauch  rührt 
nicht  aus  der  Fremde  her,  sondern  ist  echt  römisch,  z.  B. 
praeclare  facta,  inventa,  dicta.  [Cogitabam  eins  multa  ini- 
que  constituta  et  acta  tollere.  Cic.  ad  Attic.  VI,  1,  2.] 
Ernesti  zog  vor,  hier  das  Adverbium  zu  setzen  statt  des 
Adjektivs,  indem  er  den  Gebrauch  des  Adjektivs  für  älter, 


latein.  Sprachwissenschaft  I,  S.  131  ff.  Naegelsbach  Stilistik 
§  3  b,  §  75.  Draeger,  Hist.  Synt  I  §  79.  Kühner,  Ausführl. 
Grammatik  d.  lat.  Sprache  II  S.  165.  Holtze,  Synt.  prisc. 
script  Lat.  I  p.  11,  II  p.  8.  Lupus,  Sprachgebr.  des  Gorn. 
Nep.  S.  8.  9.  Kühnast,  liv.  Synt.  p.  52.  53.  M.  Sander, 
Sprachgebr.  des  Rhet.  A.  Seneca  I  S.  11.  A.  Hoppe,  Sprache 
des  Phil.  Seneca  II  S.  12.  Th.  Vogel.  Sprachgebr.  des  Qu. 
Curtius  §  21  (in  seiner  Ausgabe  I*  S.  25);  K.  Kraut,  Syntax 
und  Stil  des  jüngeren  Plinius  S.  25;  Draeger,  Syntax  und 
Stil  des  Tacitus  S.  8;  H.  Kretschmann,  de  Latin.  L. 
Apulei  Mad.  Königsberg.  Diss.  1865  p.  97  f.}  [Mit  lato 
tyrannus  und  populus  late  rex  bei  Virg.  Aen.  I,  21,  worin  doch 
ein  Verbalbegriff  zum  Grunde  liegt,  ist  selbst  aus  Cicero  zu 
vergleichen  publice  testis,  in  Verr.  II,  64,  §  156.  Bei  Liv.  VI, 
2,  12  minime  largitor  dux  wird  erklärt  durch  das,  was  Anm. 
177.  über  den  adjektivischen  Gebrauch  der  substt.  verbalia  auf 
or  gesagt  ist.  Vgl.  Com.  Nep.  Attic.  13,  1.  nemo  illo  minus 
fiiit  emax,  minus  aedificator.  Nächstdem  sind  es  besonders 
Adverbia  der  Zeit,  welche  so  vorkommen,  wie  in  dem  bekannten: 
neque  enim  ignari  sumus  ante  malorum  Virg.  Aen.  I,  198. 
Das  semper  bei  Ter.  a.  a.  0.  wollten  Ruhnken  zu  d.  St.  und 
Ramshorn  auf  verebar  beziehen,  mit  Unrecht,  obwohl  sem- 
per sonst  selten  ist  in  diesem  Gebrauch ;  ein  passendes  Beispiel 
weiß  ich  nur  ans  Veget.  de  re  mil.  II.  praef.  beizubringen:  in- 
dubitata  approbatio  artis  sit  rerum  semper  effectus;  vgl. 
Propeit.  I,  16,  47.  Sic  ego  (ianua)  nunc  dominae  vitiis  et 
semper  amantis  fletibus  aeterna  differor  invidia,  wo  semper 
fletibus  zu  verbinden.]  {In  s.  Vorles.  citiert  Haase  p.  132  für 
semper  noch  Anthol.  Lat.  I,  p.  170  Riese:  tarn  malum  est  au- 
dere  semper  quam  malum  est  semper  pudor  (i.  e.  pudere). 
—  Was  die  Terenzstelle  betrifft,  so  ist  der  Streit  über  die  Be- 
ziehung von  semper  auch  heute  noch  nicht  entschieden,  s.  die 
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für  archaistisch  hielt;  s.  seine  Anm.  zu  Cic  de  Or.  II,  54, 
§  219.  nnd  zu  Tacit.  Aon.  III,  40.  Ernesti  trieb  hier  eine 
persönliche  Neigung  allzu  weit,  indem  er  die  Zahl  der 
Stellen,  wo  Adjektivs  stehen,  nicht  wahrnahm,  auch  zun 
teil  zn  andern  versuchte.  Aber  es  giobt  bei  Cicero  unleug- 
bare Beispiele  genug  für  das  Adjektivtun;  [p.  Hur.  6,  §  14. 
nulluni  petnlans  dictum.];  de  Fin.  I,  16,  §  51.  liegt  man  ex 
improbis  factis,  wo  Ernesti  nur  die  Vermutung  improbe 
machte,  aber  nichts  zu  ändern  ist;  so  auch  de  Ein.  II,  17. 
§  54.  dolere  alterins  improbo  facto,  was  Ernesti  wieder 
für  weniger  lateinisch  hielt;  {improbo  liest  cod.  A  nnd 
nach  ihm  Baiter,  Boeckel,  C.  F.  W.  MUUer,  improbe 


Aufzählung  der  Autoritäten  pro  und  contra  bei  Holtze  1, 
p.  11.  Ton  den  beiden  neuesten  Erklärern  der  Audri  a  verbindet 
Spengnl  semper  mit  verebar,  Meißner  mit  lenitas  =  perpetua  1. 
Der  letzteren  Auffassung  treten  aueb  Holtie,  Draeger, 
Kühner  und  Halm  zu  Cic.  Cat.  II  §  27  lenitas  adhuc 
—  priatina  1.  bei.}  [Von  Verbal-Substantiveu  bat  schon  Cic  ad 
Attic.  XIII,  50,  i  obviam  itio,  womit  zu  vergleichen  Fronto  epp. 
ad  M.  Caes.  E,  15  {p.  37  Naber}  illa  cottidie  tua  Lorium  ventio, 
illa  in  sernm  expeetatio.  Am  häufigsten  sind  circa,  extra  u. 
dgl.,  z.  B.  Seneca  de  ira  1,  16.  g.  B.  omni  extra  paratu  facient 
magnitudinis  fidem;  am  meisten  bei  Tacitus.]  {Der  Vorgänger 
des  Tacitus  bierin  ist  Livins,  bei  dem  zuerst  sich  eine  aus- 
gedehntere Verwendung  dieser  attributiven  Adver bia  findet. 
An  einzelnen  Stellen  begegnen  wir  zwar  schon  in  der  vor- 
klassischen  und  klassischen  Sprache  (auch  in  der  Volkssprache. 
s.  Rohling  Fleckeis.  Jahrbb.  1880,  p,  368)  diesem  Gebrauch, 
aber  er  greift  doch  erst  mit  dem  stärker  werdenden  Einfluß 
des  Griechischen  auf  das  Lateinische,  also  etwa  mit  Livins, 
mehr  und  mehr  um  sich.  Im  Spätlatein  dagegen  nimmt  diese 
Vorliebe  wieder  ab.  —  Wie  Haase  Vorl.  p.  131  unterscheidet 
auch  Kvicala,  Neue  Beiträge  z.  Erklärung  der  Aeneis  1881 
p.  188  f.,  zwei  Kategorice  n  dieses  Gebrauchs.  In  der  ersten 
folgen  die  Substantiva  der  Analogie  der  Verba,  also  popnlns 
late  rex  =  late  regnans.  Zur  zweiten  Kategorie  geboren  die 
Fälle,  bei  denen  man  den  im  Lat.  fehlenden  Artikel  oder  das 
ebenfalls  fehlende  Particip  von  esse  ( =  iüv,  fi-ripsm)  zu  er- 
gänzen hat,  wie  Virgil  Aen.  1,  198  neque  enim  ignari  sumus 
ante  malorum  =  ^üv  rpiv  xaxüiv,  Liv.  6,  15,  7  Vuiscos,  to- 
tiens  hostes,  quotiens  patribus  expediat  =  -o  anbei;  x'AEp'.i'j; 
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cod.  B  and  Madvig,  Holstein};  ganz  schlagend  ist  ein 
Beispiel  ans  einem  fragm.  de  Rep.  factorum  egregiorom 
{VI,  8,  8  Müller}.  Andere  Beispiele  fährt  Corte  an  zu 
Sali.  Cat.  c.  32,  einige  wenige  auch  die  Anm.  zu  der  Stelle 
des  Tacitus.  [Vgl.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Alcib.  X,  1. 
Timoth.  I,  2.]391&)  Es  kann  zwar  ein  Adverbium  so  mit 
einem  Adjektivum  in  Verbindung  gestellt  werden,  daß  es 
ein  Prädikat  zn  dem  Adjektivum  bringt;  aber  zu  den  Wörtern 
graecus  und  latinus  kann  man  weder  male  noch  bene  setzen, 


*"*)  {Cf.  Haase  Vorl.  11  p.  205.  Eine  Auswahl  solcher 
Stellen,  an  denen  substantivierte  Particip.  perf.  passiv,  mit 
Adverbien  verbunden  sind,  giebt  Kühner  ausf.  Gramm.  II 
§  174,  Anm.  4.  Die  beliebtesten  Verbindungen  in  der  ganzen  La- 
tinität  sind  bene,  male,  recte  factum.  Letztere  begegnet 
besonders  häufig  bei  Cicero,  in  den  Reden  neunmal,  darunter 
einmal  im  Komparativ  Div.  Gaec.  60  cum  nullum  illius  in  vita 
rectius  factum  sit  quam  id  (dagegen  tritt  im  Superlativ 
rectissimum  facinus  ein  Phil.  XIII,  36).  Den  Komikern 
und  Tragikern  sind  bene  und  male  facta  (immer  im  Plural!) 
am  geläufigsten;  vgl.  den  bekannten  Vers  des  Ennius  trag.  389 
R.  bene  facta  male  locata  male  facta  arbitror;  doch  auch  bei 
Cicero  steht  Brut.  §322  philosophia  mater  omni  um  bene  fac- 
torum beneque  dictorum  (cf.  Cat.  M.  §  5,  leg.  agr.  II  §  5). 
Nach  Krebs  -Allgaycr  Antib.  s.  v.  factum  finden  sich  die  Ver- 
bindungen bonum,  malum,  pravum  factum  nur  vor-  und 
nachklassisch.  Wenn  sie  aber  für  bonum  f.  Pseud.  1,  2,52 
eitleren,  so  paßt  diese  Stelle  nicht;  denn  dort  liest  man  jetzt 
,nunc  adeo  hoc  f actus t  ( =  factu  est)  optumum\  ebenso  Aul. 
3,  6,  46.  An  der  Stelle  Aul.  213  quid  f actis?  ncque  malis 
neque  improbis  war  das  Adverbium  unmöglich.  Für  malum 
f.  bei  Plautus  wüßte  ich  nur  anzuführen  Most.  1171  R.  pro 
suis  factis  pessumis.  Doch  fragt  es  sich,  ob  es  überhaupt 
Sprachgebrauch  war  in  diesen  Verbindungen  das  Adverbium  in 
den  Superlativ  zu  setzen  und  nicht  vielmehr  das  Adjektivum 
(vgl.  oben  rectissimum  facinus  aus  Cicero).  Übrigens  finden 
sich,  wie  bei  Cicero,  so  auch  bei  Plautus  Adjektiva  mit  fac- 
tum verbunden,  so  Amph.  926  factis  impudicis,  ib.  1086 
fo  edis  factis.  —  Bei  Sallust  läßt  sich  bene  facta  an  4  (Cat 
8,  5.  Jug.  85,  5.  Hist.  J,  48.  4.  6  D.),  male  facta  an  einer 
Stelle  (Cat.  52,  8)  nachweisen;  aus  Livius  giebt  Belegstellen 
für  diese  Formeln  (auch  für  recte  facta)  Krebs  im  Antib.  1. 1. 
Tacitus  endlich  sagt  sowohl  bene,  mala  facta  (Dial.  12,  Hist. 
1,  7)  als  bona  facta  (AnnaL  3,  40).} 
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ohne  male  zu  reden;  denn  den  Römern  war  entweder  etwas 
lateinisch  oder  nicht  lateinisch,  nichts  weiter;  daher  auch 
kein  Komparativ  von  latinns  existiert.  {Im  Spätlatein  findet 
sich  Komparativ  und  Superlativ,  vgl.  Fronto  p.  28,  15 
Naher  .nihil  conditlns,  nihil  Latinius  legi',  Hier.  ep.  50,  2 
,homo  Latinissimns  et  facundissimus.'  und  Pompei  comm. 
artis  Donati  V,  p.  153  ,quamvis  nos  defendimns  (sc  dici 
latinior),  etiam  Cicero  vitavit  in  IV  Verrina  (§  2):  La- 
tine  me  scitote,  non  accuaatorie  loqni.  Et  subiecit 
postea:  etiam  plnnins;  nolnit  dicere  Latinius'.)  Es  hat 
sich  dämm  Scheller  ein  sehr  vergängliches  Denkmal  ge- 
stiftet schon  durch  den  Titel:  praecepta  stili  bene  latini. 
Gleichwohl  kann  in  Verbindung  mit  einem  Verbo  bene  latine 
loqni  oder  bene  graece  loqni  gesagt  werden;  aber  der  Sinn 
der  Worte  ist  wohl  wahrzunehmen ;  denn  hier  bezieht  sich 
bene  auf  das  Verbum,  und  dann  ist  mit  latine  und  graece 
die  Beobachtung  der  Sprachregeln  angedeutet,  mit  bene  und 
male  aber  eine  ästhetische  Bildung  und  eine  rhetorische:  so 
wird  es  oft  bei  Cicero  von  mehr  oder  minder  gebildeten 
Römern  gebraucht;  man  kann  daher  wohl  sagen  Frid.  Gro- 
novium  latine  loqni,  aber  nicht  bene  latine  loqui;  denn  rhe- 
torischen Geschmack  hatte  er  nicht  Vgl.  Wyttenbach, 
vita  Rnhnkenü  pag.  187.  Leidner  Ausg.  [Spalding  im 
39lMus.  antiq.    stud.   vol.  I.  fasc.  1.  pag.  92.]N'b)    Dies   war 

™'b)  (Diese  Auffassung  hat  mit  Recht  verworfen  Naegels- 
bach  in  der  Stilistik  §  87  im.  Ausgehend  von  Verbindungen, 
wie  callide  facundus,  inepte  stultns  u.  a.,  wo  das  sinn- 
verwandte Adverbium  an  Stelle  des  stammverwandten  (wie 
parce  parcns  bei  Piautas)  hinzutritt,  um  das  Adjektivum  aas 
sich  selbst  heraus  zu  steigern  (b.  meine  Abhdg.  de  figuris  cty- 
mologicis  im  II.  Bd.  der  acta  Erlang,  p.  59.  60)  behauptet 
Naegelsb.,  daß  in  dem  Ausdruck  bene  Latine  loqni  n.  dgl. 
bene  anmöglich  von  Latine  losgerissen  werden  dürfe,  viel- 
mehr beide  eng  zusammengehören.  Freilich  ist  bene  nicht 
notwendig  (cf.  Phil.  VII,  §  17  ei  qui  plane  et  Latine  lo- 
quuntur),  aber  durch  sein  Hinzutreten  soll  die  stilistische 
Qualität  näher  bestimmt  oder  gegensetzlich  hervorgehoben 
werden.  Cf.  Fin.  II  §  10  An  il lud  dilti  bene  Latine  partim 
plane,  wo  der  Gegensatz  zeigt,  daß  bene  Latine  verbunden 
werden  muß.  In  ähnlicher  Weise  äußert  sich  Allgayer  im 
Anübarb.  5.  Aufl.    s.  v.   bene   und   Piderit  zu   Brut  §  108: 
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notwendig  hier  zu  erörtern,  weil  selbst  Texte  von  Ernesti 
und  anderen  verfälscht  sind.  Bei  Gic.  de  Fin.  I,  3,  §  8. 
de  malis  graecis  latine  scripta  deterius;  scribere  de  —  ist 
hier  übersetzen;  malis  geht  auf  den  Geschmack  und  die 
Reinheit  der  Sprache;  male  graecis  könnte  man  nicht  sagen; 
dennoch  haben  dies  Ernesti  und  Goerenz  aufgenommen. 
(Die  neueren  Texte  bieten  sämtlich  malis,  s.  Madvig  z. 
d.  St.}  Vgl.  die  Stelle  bei  Ter.  Eun.  prol.  8.  wo  sich  die 
Lesart  nicht  leugnen  läßt:  ex  graecis  bonis  latinas  fecit 
non  bonas. 

Es  kann  aber  das  Adverbium  selbst  statt  eines  Adjek- 
tivs in  Verbindung  mit  dem  Verbo  sum  gesagt  werden,  was 
einzeln  in  der  Prosa  vorkommt,  nicht  sehr  häufig.  Dann 
aber  ist  sum  nicht  mehr  als  bloße  Kopula  zu  betrachten, 
sondern  es  schließt  das  Prädikat  des  Zustandes  ein:  ich  bin 
in  einem  Zustande;  z.  B.  Sali.  Jug.  87,  4.  Romanos, 
sicuti  plerosque  remoto  metu  laxius  licentiusque  futuros. 
Cic.  p.  Rose.  Am.  5,  §  11.  omnes  hanc  quaestionem  —  haud 
remissius  sperant  futuram.  {Auch  Haase  Vorl.  I  p.  131 
fuhrt  diese  Stelle  als  die  vielleicht  einzige  dieser  Art  bei 
Cicero  an.  Allein  die  Lesart  beruht  auf  Interpolation  und 
ist  seit  Madvig  aus  den  Texten  geschwunden,  s.  meine 
größere  Ausgabe  der  llosciana.  Dagegen  findet  sich  bei 
Cic.  an  nicht  wenigen  Stellen  die  Verbindung  tuto  und 
tutissimo  esse,  s.  Draeger  II.  S.  §  115.}392) 


«Diese  Ausdrücke  —  perbene,  eleganter,  elegantissime, 
non  pessime  Latine  loqui  (auch  mit  vorgestelltem  Latine) 
—  beziehen  sich  mehr  auf  die  (stilistische)  Form  der  Dar- 
stellung (die  elocutio);  bene  loqui  oder  dicere  mehr  auf  die 
Aussprache,  wie  Brut.  §  172  optime  loqueretur  —  eine 
gute  (griechische)  Aussprache  hatte".} 

™2)  [Außer  den  Citaten  in  der  vorigen  Anra.  (Lübker  pag. 
69  fgg.)  s.  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I,  6,  51.  Kritz  zu  Sali. 
Cat  58,  9.  Jug.  7,  6.  14,  11.  75,  7.  85,  6.  Frotscher  zu 
Muret  I.  p.  165.  Die  gewöhnlichsten  Ausdrücke  sind:  bene 
esse ;  ita  esse ;  sie  esse ;  z.  B.  qui  sie  sunt  Ter.  Hec.  III,  5,  10. 
recte  erit  Valer.  Max.  VI,  4,  5.  quod  mihi  aegre'st.  Ter.  Hec. 
III,  5,  65.  vgl.  Plant.  Capt.  I,  2,  20.  Mil.  glor.  III,  1,  152. 
Dann  frustra  sum,  proeul  sum,  prope,  extra  u.  s.  w.  Modera- 
tius  ac  initius  eris  in  aerumnis.  Seneca  cons  ad  Marc.  c.  3.] 
{An  neuerer  Litteratur  ist  zu  erwähnen:  C.  F.  W.  Müller  im 


{ 
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Insofern  der  Satz  so  beschaffen  ist,  daß  es  gleichgültig 
ist,  ob  zu  dem  Verbo  oder  zu  dem  Nomen  die  Konstruktion 
des  Prädikats  genommen  wird,  so  kann  das  Adjektivnm  oder 
das  Adverbium  eintreten.  Sehr  häufig  ist  dies  bei  solus  and 
primus  im  Verhältnis  zn  den  Adverbien  solnm  und  primum. 


Pbilolog.  9,  617-626,  der  die  Lehre  ausführlich  behandelt; 
Naegelebach  Stil.  §  144,  1:  Holtie  eynt.  prisc.  II  p.  6—6 
und  synt.  fragm.  scaen.  p.  38;  Krause  im  Hohensteiner  Pro- 
gramm 1869  3.  20;  Draeger  H.  S.  §  115;  Kühner  lat.  Gr.  II 
p.  7.  Kühnast  liv.  Synt  p.  53.  „Die  mit  esse  verbundenen 
Adverbien  sind  entweder  lokale,  wie  prope,  proxime,  procul, 
longo,  obviam  oder  nicht  lokale,  wie  clam,  palam,  Balis,  satis 
superque,  affatim.  Unter  den  nicht  lokalen  treten  besonders 
die  qualitativen  hervor:   ut,  ita,  alitcr,  secus,  contra,  item, 

Serinde,  proinde,  bene,  raale,  recte,  belle"  Naegelsb.  1.  1. 
ei  Cicero  sind  besonders  häufig  ita  est,  non  ita  est, 
aliter  est,  ita  res  est,  zumal  in  den  Briefen,  vgl.  A.  Stinner 
de  eo,  quo  Cic.  in  ep.  usus  est  sennone  Oppeln  1879  S.  24  ff. 
und  Süpfle  Boeckol  Cic.  ep.  sei.  p.  176.  Doch  auch  in  den 
Reden  i.  B.  Kose.  Am.  §  84  sie  vita  hominum  est  (  =  Te- 
reut.  Ad.  4,  7,  21  ita  vita  est  hominis),  s.  meine  Äbbdlg. 
de  Cicer.  elocutione  in  orationibus  pro  P.  Qainctio  et  pro  Sex. 
R.  Am.  conspicua  1878  p.  38,  II.  Hellmuth  act.  Erlang.  I 
p.  135.  Caesar  hat  nur  praesto,  Quintilian  contra,  der  jüngere 
Plinius  contra  und  abunde.  Sallust  bedient  sich  mit  Vorhebe 
dieser  Wendungen,  s.  Badatübner  de  Sali.  die.  gen.  S.  11, 
K.  Kraut,  Über  das  vulgare  Element  in  der  Sprache  des  Ssl- 
lustius  1881  p.  9.  Die  vorzugsweise  der  Umgacgssp räche  an- 
gehörige  Verbindung  frustra  esse  findet  eich  bei  ihm  an  S 
Stellen.  Darunter  einmal  (Jug.  85,  6)  in  der  vulgaren  Be- 
deutung =  sich  täuschen  lassen,  wie  Plaut  Men.  692  ne 
frustra  sie  und  dazu  Brix  (bei  den  Nachahmern  des  Archai- 
schen —  Vulgären  Fronto  p.  183,  9  und  Apul.  mag.  p.  286  be- 
gegnet ebenfalls  diese  vulgare  Formel).  Nach  Saunst  ge- 
brauchen auch  Livius  (s.  WeiUenbom  iu  2,  25,  2),  Tacitus 
(s.  Draeger  Stil  des  Tac.3  p.  17)  und  Justinus  39,  2  frustra 
esse.  —  Daß  sich  dieser  Gebrauch  dem  sermo  cotidianus 
nähere,  geht  sowohl  aus  den  zahlreichen  Stellen  der  Komiker, 
als  auch  daraus  hervor,  daß  Cicero  vorzugsweise  in  den  Briefen 
und  Horaz  in  den  Satiren  (vgl.  F.  Barta,  sprachliche  Studien 
zu  den  Satiren  des  Horaz,  G.  Pr.  Linz,  n,  1881,  p.  26.  27.) 
sich  solcher  Formeln  bedienen.  Was  schließlich  die  Frage  be- 
trifft, ob  esse  in  dieser  Struktur  in  allen  Fällen  als  sogenanntes 
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So  x.  B.  boh  nobis  solum  oder  aolia  nati  samos.  Che.  Offlc. 
I,  7,  §  SS.  n.  das.  Heuslnger  pag.  58.M) 

MS.  Es  wird  aber  Im  Üpgentdl  das  Adjektivnm 
unroOen  gesetzt  statt  eines  Adverbil;  davon  sind  vor- 
nehmlich gewisse  Wörter,  die  der  Gebranch  dam  geeignet 
hat,  tu  enriUmea: 

1)  Alle  Adjektiv»,  die  eine  Zeit  ausdrücken,  z.  B.  noctnnnts 
venlt  fttr  noctis,   matntlnns   für   mane,   serös  fftr  sero.    B.W 
Techner  HellenoL  pag.  215.    Lambin  sa  Hör.  Sat.  1,-6, 
118."*) 

2)  Desgleichen  die,  welche  hftnfig,  oder  selten  oder 
nicht  bedeuten;  z.  B.  frequens  für  frequeoter;  erst  Roma« 

,  Cic  [y.  Rose.  Am.  6,  §  16.];  rams  statt  raxo;  so 


eabatantivum  gefohlt  wurde,  so  bemerkt  Draeger  am  Schlosse 
seiner  Untersuchung  richtig:  .Obgleich  bei  der  prädikativen 
Stellung  der  Adverbia  ursprünglich  die  Verbalform  eben  * 
selbständigen  Begriff  (esse  =  existieren)  enthielt,  so  ist  dies 
bei  den  meisten  und  häufigsten  Adverbien  der  Art  nicht 
empfanden  worden;  vielmehr  hat  man  die  Worter  ita  sie 
aliter  sbunde  impnne  sero  frustra  etc.  an  bedenklich  als 
Pridik atabegriffe  gebraucht  und  auch  so  gedacht"} 

M*)  [Das  Schwanken  hierbei  int  sehr  ersichtlich  ans  den 
Bemerkungen  der  Ausleger  so  Liv.  VI,  11,  7.  VD3,  15,  9. 
XXIH,  10,  10.  über  primns  und  primnm.  Sehr  flüchtig  ist  der 
Gegenstand  berührt  von  Lfibker  a.  a.  0.  pag.  48,  §  11.  Über 
den  Unterschied  s.  Goerens  in  Cic.  de  Fin.  I,  IS,  $  44.] 
(Madvig  bemerkt  su  dieser  Stelle:  ,LatiEi  solent  adiectivo 
■ubieeti  onitatem  significare;  nihil  tarnen  prohibet,  quo  minus 
adverbium  eodem  modo  ponant,  qno  tantum,  modo;  nam 
nnitas  subiecti  ad  totnm  enuntiatam  transfertur.  Itaqne  quod 
infra  B,  45  est:  non  sibi  ae  soll  netum,  id  de  Offic.  I,  SS 
est:  non  nobis  solnm  nati  sumus'.  —  Die  Behauptung 
einiger  Gelehrten,  daß  das  Adjektivtim  solos  in  Verbindung 
mit  der  Negation  statt  des  Adverbiums  nicht  stehe,  wenn  sed 
etiam  darauf  folge,  wird  als  nichtig  erwiesen  durch  Stellen  wie 
Cat.  M.  §  88  'neque  vero  eoe  solos  conveniro  aveo,  sed 
etiam  illos'  etc.  und  LaeL  §  102  ,iiec  mihi  soll  versatur  ante 
ocnlos,  sed  etiam  posteris'  und  dazu  Eloti  p.  187  und 
Seyffert  p.  551.) 

»*)  [Die  bekanntesten  Stellen  sind  Bor.  epod.  16,  51. 
eptst.  I,  6,  SO.  Sat.  I,  8,  117.  II,  6,  100.  A.  P.  869.  Od.  I, 
9,  45.  Virg.  Ge.  DJ,  638.  Aen.  VTO,  465.  Tgl.  Lübker 
PH-  «  ig.] 
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auch  exiguus  bei  Cic.  de  Flu.  I,  19,  §  63.  exignam  dicit 
fortttnam  intervenire  sapienti.  {An  dieser  Stelle  wie  Tußcnl. 
V  §  26  quid  melius  quam  jfortnnam  exignam  interrenire 
sapienti?  giebt  Cicero  die  Worte  Epicurs  bei  Diog.  Laert. 
X,  144  wieder  ßoa^reta  aoipijS  tü^tj  mip£[iiti'itTci.)  Selbst  die 
Negation  wird  so  ausgedrückt  in  nullus,  wie  nullus  dnbito, 
nnllos  andio.  Der  Gebrauch  hat  dieses  nullns  in  der  Kon- 
versation »spräche  so  erhalten,  daß  es  dieser  eigentümlich 
blieb;  in  der  edleren  Prosa  findet  es  sich  nicht  Es  ist 
aber  eigentlich  ein  Unterschied,  ob  man  nullns  andio  oder 
non  audio  sagt;  denn  nullns  dnbito  heißt:  ich  bin  kein 
Zweifler,  was  einen  permanenten  Znstand  ausdrückt,  da 
non  dnbito  aoristisch  verstanden  werden  kann;  ich  zweifle 
für  jetzt  nicht;  das  Permanente  kann  zwar  anch  in  non 
dnbito  liegen;  stärker  aber  liegt  es  in  nullns  dnbito.  Nullns 
andio  sagt,  daß  jemand  gar  kein  Zuhörer  ist;  non  andio, 
der  einzeln  nicht  vorhanden  ist.Wi)  {Der  Irrtum,  nnllus 
dnbito  komme  bei  den  Komikern  und  sogar  bei  Cicero  vor 
ist  ein  alter,  findet  sich  aber  noch  in  den  neuesten  Gram- 
matiken und  "Wörterbüchern,  s.  F.  Schnitz  Lat.  Gr.  §  200 
Anm.  4  und  Naegelsbach-Muller  Stilistik  7.  Aufl. 
p.  263,  Note.} 

M5)  [Über  nullus  vgl.  Rnhnken  zu  Ter.  Andr.  H,  2,  33. 
Bei  Cic  findet  es  sich  nur  in  den  Briefen  ad  Attic.  XI,  24. 
Philotimus  nullns  venit.  XV,  22.  Seitua  ab  armis  nullns  dis- 
cedit.  Gans  Unrecht  hat  Lübker  a.  a.  0.  p.  50.  wenn  er  es 
der  Sprache  des  Dichters  und  Redners  beilegt,  und  wenn  er 
nicht  mit  Znmpt  §  688  in  nullus  dubito  komische  Farbe  finden 
will;  denn  wenn  er  anfuhrt  Cic.  p.  Rose.  Am.  19,  §  54.  ea 
praetereas,  quae  nulla  esse  concedis  und  das.  §  55.  tibi  ini- 
micitias  cum  Roscio  nullas  esse,  wozu  auch  noch  Stellen  wie 
Offic.  III,  14,  §  59  quaerit  ez  proximo,  nnm  feriae  quaedam 
piacatomm  essest,  quod  eoa  nnllos  videret,  und  p.  Rose.  Am.  44, 
§  128.  haec  bona  in  tabulas  publica«  nulla  redierunt,  gefügt 
werden  können,  so  kann  man  zwar  von  allen  diesen  Beispielen 
schlechtweg  sagen,  nullus  stehe  für  non;  daß  jedoch  ein  Unter- 
schied in  der  Bedeutung  des  nullus  vorhanden  ist,  ist  klar.} 
(Diese  Entscheidung  Hauses  (s.  auch  seine  Vorles.  I  p.  130) 
billigt  Naegelsbach  Stil.7  p.  262  und  fügt  dazu  noch  folgen- 
des: „Worin  liegt  dieses  Tongewicht?  Oder,  da  nullus  in  den 
Briefen  an  Atticus,   wenn  es  für  non  steht,  immer   bei    den 


Gebranch  der  Adjectiva  u.  Adverbia.   §.  225.         159 

Es  wird  aber  das  neutrum  adjectivi  selbst  anstatt  eines 
Substantivs  gebraucht,  and  zwar  selbst  mit  einem  Genitiv 
verbunden,  worauf  bei  dem  Genitiv  die  Rede  wiederkehren 
wird.  [§  350.] 

Es  hat  die  Sprache  eine  Menge  Redensarten,  wo  das 
neutrum  adjectivi  für  ein  Substantivum  gesetzt  ist,  erst  all- 
mählich gebildet.    Zuerst  war  dies  mehr   dichterisch;   seit 


Verben  der  Bewegung  vorkommt  (wie  bei  den  Komikern,  cf. 
Plaut.  Asin.  2,  4,  2  is  nullus  venit,  Brix  zu  Trin.  606),  was 
heißt  nullus  venio?  Zunächst  doch  wohl  als  keiner,  d.  i.  als 
keine  der  Personen,  die  ich  etwa  vorstellen  könnte,  deren 
Eigenschaften  ich  in  mir  begreife,  folglich:  ich  komme  in  keiner 
Weise,  wie  auch  wir  sagen.  Das  Tongewicht  von  nullus  be- 
ruht folglich  in  dieser  Redeweise  darauf,  daß  mit  nullus  die 
Handlung  eines  Individuums  nicht  bloß  einfach  geleugnet, 
sondern  in  bezug  auf  die  vielfachen  Gattungen  und  Eigen- 
schaften geleugnet  wird,  deren  das  eine  Individuum  fähig  ist. 
Nun  ist  leicht  einzusehen,  daß  die  Ausdrucks  weise  etwas  ans 
Hyperbolische  Streifendes  hat,  welches  sich  besonders  für  den 
Ton  der  familiären  Rede  schickt".  Vgl.  bes.  Haupt  quaest. 
CatulL  p.  5  sqq.;  Tiedc,  Vergleichende  Bemerkungen  über  lat. 
und  deut.  Umgangssprache,  Sprottau  1872  S.  14;  Kuhner  lat. 
Gr.  II  S.  479  Anm.  21;  Stinner  1.  1.  S.  31;  Ziemer,  Jung- 
grammatische  Streifzüge  im  Gebiete  der  Syntax  1882  p.  90.}  — 
[Über  den  Gebrauch  der  Adjektiva  für  die  Adverbia  im  all- 
gemeinen, wie  oecultus,  subitus,  citus  u.  s.  w.  findet  man  Ver- 
schiedenes bei  Drakenb.  zu  Liv.  XXII,  12,  7.  Praef.  §  11.  f 
I,  28,  2  u.  ö.  Walther  zu  Tac.  Ann.  I,  1.  III,  29.  Roth  zu  \ 
Agric.  pag.  204  fg.  Schade  berg  in  den  N.  Jahrbb.  f.  Philol. 
u.  Päd.  1831.  Suppl.  Bd.  I,  H.  3.  p.  415  fgg.  N.  Bach,  das. 
1834,  Bd.  XI,  H.  1.  p.  24.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  26,  5.  Jus. 
38,  1.  u.  ö]  {Naegelsbach  Stil.  §  82,  Holtze  1.  1.  I  p.  27 
sq.,  II  p.  2ü2,  Draeger  II.  S.  §  159,  Kühner  Lat.  Gr.  II  §  63. 
Für  Cicero  vgl.  Stinner  1.  1.  S.  32,  Hellmuth  act  Erlang. 
I  p.  135.,  für  Livius  Kühnast  Liv.  S.  p.  56,  Weißenborn- 
Müller  zu  Praef.  §  11;  für  Tacitus  Draeger  Stil  d,  Tac.  p.  5. 
Der  Gebrauch  dieser  prädikativen  Adjektiva  für  die  Adverbia 
gehört  vorzugsweise  der  Umgangs-  und  Volkssprache  an,  wie 
die  Stellen  aus  den  Komikern  und  Giceros  Briefen  beweisen  (s. 
auch  meine  Bemerkungen  über  den  sermo  cotidianus  in  „den 
Briefen  Ciceros  und  an  Cicero",  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  1880 
p.  324).  Die  Ausdehnung,  die  er  bei  Livius  annimmt,  dürfte  * 
wohl  auf  griechischen  Einfluß  zurückzuführen  sein,  cf.  Note  391.} 
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396dem  ersten  Jahrhundert  der  Kaiser  wurde  es  in  der  Prosa 
immer  allgemeiner;  z.  B.  in  levi  habendnm  bei  Tac.  Ann. 
IH,  54.  primas  dominandi  spee  in  ardno  (esse).  Ann  IV,  7. 
Auch  früher  schon  hat  Salbst,  der  überhaupt  manches 
Dichterische  anwendet,   in  incerto  C.  Cat.  41,  1.'**) 


"•)  rVergl.  da«.  Kriti,  and  besonders  die  Sammlung  bei 
Roth,  Eicurs.  XXIV.  zu  Tac  Agric.  pag.  218—322.  wo  nament- 
lich aus  Tacitus  Stellen  beigebracht  sind;  hinzufügen  kann  man 
noch  Ann.  III,  44.  cuncta  in  maios  credita,  IV,  23.  leves  copiae 
in  maius  audirbautor.  hiat.  I,  18  ne  dissimulata  seditio  in  majas 
ci'cderetur.]  {Solche  adjektivische  Präposition  slauadrücke  mit 
dem  Komparativus  finden  sich  bei  Cicero  noch  nicht  nnd  die 
Verbindung  in  mains,  die  zuerst  bei  Saunst,  Jag.  73,  5  in 
maiuHcelebrare,HiBt  III,  60Dietsch  inmaiuscomponere, 
ib.  II,  70  in  mains  audivit  begegnet,  ist  anf  Nachahmung 
des  thncydideischen  äa't  tb  iieiCuv  zurückzuführen,  s.  Moll- 
mann, Quatemis  Sallustius  se  ad  exemplum  Graecorum  con- 
formaverit,  Königsberg  1878  S.  27  Arnn.  In  Analogie  von  in 
malus  wurden  von  den  späteren  Schriftstellern  die  Verbindungen 
in  melius,  in  peius,  in  antiquius,  in  mollius  u.  a.  ge- 
bildet Noch  seltener  als  komparativische  Bind,  abgesehen  von 
den  Redensarten  ad  extremum  (schon  bei  Cicero)  und  ad 
ultimum  (bei  Livius),  superlativische  Beispiele,  wie  Liv.  6, 
28,  3  mnltitudinis  ex  incertissimo  snmentis  aniinos;  s. 
Naegelsbach  Stil.  §  22  fm.(  [Ann.  XI,  19.  is  terror  milites 
hostesque  in  divorsum  affecit.  Bist  II,  21.  in  levi  habitum. 
Man  sieht,  daß  diese  Kompositionen  bald  als  Adjektiva  bald 
als  Adverbia  dienen.  Andere  Beispiele  s.  bei  Qebhard, 
Gronov  und  Drakenb.  zu  Liv.  III,  10.  13,  dum  in  integro 
res  sit,  welchen  Ausdruck  auch  schon  Cic.  hat  de  Or.  III,  4, 
§  14.  in  Verr.  II,  40,  §  98.  {ibid.  §  97)  ad  fam.  V,  20.  7. 
Bnenemann  zu  Lactant.  institt.  III,  18,  7.  und  über  in  vero 
das.  I,  17,  1.  Ei  facili  liebt  besonders  Valer.  Max.  IV,  8,  1. 
VI,  8,  6.  VII,  2  ext.  1.  VIII,  7,  ext  4]  {ex  facili  =  e£  koip-j 
sagt  schon  Ovid.  Am.  II,  2,  55;  Tacitus  hat  es  2mal,  Agr.  15 
and  Bist.  III,  49;  Senec.  Tranqu.  1,  11.  n.  ö.  —  Den  substan- 
tivischen Gebrauch  der  Adjektiva  hat  einige  Jahre  nach  der 
Herausgabe  der  Reisig'schen  Vorlesungen  sehr  gründlich  er- 
örtert C.  W.  Dietrich  in  Jahns  N.  Jahrb.  1842  Snppl.  VIII 
p.  485  —  503.  Auf  Keiner  Darstellung  beruhen  die  Ausführungen 
von  lUase  in  den  Vorlesungen  I  p.  149,  von  Naegelsbach 
Stil.  §  21  ff.  and  von  Draeger  H  S.  §  16  ff.  Was  den  hier 
in  betracht  kommenden  Singular  der  substantivierten  Neutra 
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Hierbei  ist  zu  gedenken,  daß  die  Adjektiva  in  is  der 
dritten  Deklination  nie  im  Genitiv  ala  Substantiv»  gesagt 
Bind  ohne  Hubstantivnm,  z.  B.  communis  utilis,  omnis  tur- 
pis:  alles  Schändlichen;  dies  ist  nn lateinisch.*11) 

Den  Zusatz  eines  Genitivs,  wie  obscamm  noctis  bei 
Virg.  Ge.  I,  47ft.  wird  das  Kapitel  über  die  Kasus  mehr 
bestätigen.    [S.  §  350.] 


betrifft,  so  wird  er  weit  häufiger  zur  Bildung  konkreter  Sub- 
stantiv begriffe  verwendet  als  abstrakter.  Die  sich  bei  Cicero 
findenden  Abstrakta  gehören  entweder  der  wissenschaftlichen, 
wie  honestum,  bonum,  oder  der  familiären  Sprache  an  i.  B. 
vetus  est  =  vetus  dictum  est,  s.  m.  Abbdlg.  de  Cic.  elocut. 
p.  41.  Am  häufigsten  erscheint  der  Singular  der  substanti- 
vierten Neutra  abhängig  von  Präpositionen  und  in  diesem 
Sprachgebrauch  gingen  die  Komiker  voran,  vgl.  in  proclivi 
Plaut  CapL  333,  Ter.  Andr.  701  (cf.  Draeger  §  2*,  P.  Barth, 
die  Eleganz  des  Terentius  im  Gebrauch  des  Adjektivums, 
Fleckeis.  Jabrbb.  1881  p.  117  ff.).  Während  die  Klassiker 
jedoch  nur  mäßig  sich  solcher  Präpositional ausdrücke  bedienen, 
geben  die  Späteren,  wie  Livius,  Tacitus,  Seneca  phil.  bierin  viel 
weiter,  vgl.  für  Livius  Kühnast  tiv.  Synt  p.  48  und  die 
reiche  Sammlung  von  Friedersdorff  im  Anhang  des  28. 
Buches  p.  111  ff.,  für  Seneca  E.  Opitz,  de  latioitatc  Senecae, 
G.  Pr.  Naumburg  1871,  p.  14—21;  für  Celsus  Brolen,  de 
elocut  Celsi  Ups.  1872  p.  27  f.  „Daß  in  allen  diesen  präpo- 
sitionalen  Verbindungen  der  Einfluß  des  Griechischen  mit- 
gewirkt hat,  zeigen  nicht  bloß  Analogien,  wie  i£  Eaou,  ijymoÄoy, 
:i  T'.j  -.';/:;/,';,  in-i'jvö;,  jült;',;,  sondern  es  spricht  auch  dafür 
die  größere  Ausdehnung  des  Gebrauches  seit  der  klassischen 
Zeit"     Draeger  §   'i  am  Schluß.) 

*')  [Diese  Regel  ist  auf  alle  Kasus  auszudehnen,  in  welchen 
nicht  die  Ncutral-Endung  das  Adjektivum  als  substantivisch 
gebraucht  zu  erkennen  siebt;  jedoch  finden  sich  mancherlei 
Ausnahmen,  wenn  gleich  bei  Cicero  seltener;  aber  sie  sind 
nicht  zu  vermeiden  bei  Wiirtern,  wie  commune  (*i  xiiviv,  die 
Volksgemeinde);  a.  Cic.  in  Verr.  II,  46,  §  114.  a  communi  Si- 
ciliae.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  insigne,  z.  B.  navis  D.  Bruti 
ex  insigoi  facile  agaosci  poterat  Caes  B.  Civ.  II,  6,  3.  vgl. 
Valer.  Hai.  V,  2,  1.  Inanc  als  subet.  ist  häufig  bei  Lucrez. 
auch  im  Genitiv  I,  364.  366.  Ferner  sagt  Liv.  XXXXII,  47, 
§  9.  potior  utilis  quam  honest!  cura;  und  so  finden  sich  oft 
Kasus  von  omnia  u.  s.  w.  s.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  11,  12.  Vgl. 
unten  §  343.  6.    Sehr  selten  aber  ist  es,  daß   zu   einem  Ad- 

Beislg,  UL  sprachwisseniclufl,  von  Schimdi  u.  hmignl.         11 
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Formen  der  Gradation. 


236.  Bei  Yergleichnngen  mittels  eines  Komparativs, 
indem  in  zwei  Adjektiven  die  Begriffe  mit  einander  ver- 
897glichen  werden,  findet  eine  Attraktion  als  regelmäßig  statt, 
daß  nämlich  in  beiden  Adjektiven  der  Komparativ  gesagt 
wird;  also  z,  B. i  er  igt  mehr  habsüchtig  als  grausam,  ava- 
rior  est  quam  cmdelior.  Dies  ist  schon  bemerkt  von  L am- 
bin zn  Hör.  Sat.  I,   10,  65.*«) 


jektivum,  welches  im  Ncutro  als  Substantivum  gebraucht  ist, 
noch  ein  anderes  Adjektivum  hinzugesetzt  wird,  außer  in  Zu- 
sammenstellungen mit  omne  und  ähnlichen;  so  z.  B.  praeceps 
immune,  wo  das  erstere  subst.  ist,  bei  Juven.  Sat.  X,  107.] 
(Noch  einige  solche  Belege  aus  der  späteren  Latiuität  giebt 
HaaseVorles.  I  p.  153.154.  Die  Fülle,  welche  Naegelsbach 
§  24,  3  aus  Cicero  und  Livius  beibringt,  t.  B.  Orat.  II  §  879 
illa  valde  movent  sto mac hos a  et  quasi  submorosa  ridicula, 
sind,  wie  Draeger  §  22  mit  Recht  bemerkt,  naturgemäß  und 
bieten  nichts  Bemerkenswertes.  Dagegen  geboren  Stellen  wie 
Livius  7,  25,  10  inter  cetera  tristia  nicht  hieher,  weil  hier 
cetera  selbst  das  substantivische  Element  der  Verbindung 
bildet  and  tristia  der  attributivische  Redeteil  ist,  s.  mehr 
hierüber  bei  Naegelsb.  §  24,  4.} 

"•)  [Von  diesem  so  gewöhnlichen  Gebrauch  scheinen  gleich- 
wohl die  Grenzen  noch  nicht  beobachtet  zu  sein,  innerhalb 
deren  er  sich  bei  den  besseren  Schriftstellern  bewegte,  und  die 
erst  später  überschritten  wurden:  nämlich  es  findet  sich  nicht 
die  Negation  vor  dem  ersten  Komparativ,  und  außerdem  tritt 
überhaupt  zu  den  Komparativen  keine  nähere  Bestimmung, 
wodurch  der  eine  eine  andere  Beziehung  bekäme  als  der  andere: 
denn  durch  das  Beispiel  aus  Cic.  p.  Sest.  82,  §  70,  welches 
Weißenborn  §  220  mit  anführt,  darf  man  sich  nicht  irren 
lassen,  da  es  überhaupt  nicht  hierher  gehört;  es  heißt:  rem 
talem  per  alios  citius,  quam  per  sc  tardius  confici  malebat;  CS 
ist  einleuchtend,  daß  hier  citius  und  tardius  nicht  in  Ver- 
gleich ung  mit  einander  stehen  können,  da  dies  überhaupt  immer 
nur  dann  möglich  ist,  wenn  sich  nicht  die  beiden  Begriffe,  wie 
diese,  ausschließen,  sondern  wenn  sie  neben  einander  bestehen 
können;  citius  quam  tardius  ist  logisch  unrichtig.]  [Vgl.  Halm 
z.  d.  St.  .citius  und  tardius  bilden  nicht  den  Vergleich ungs- 
punkt,  sondern  per  alios  (oui  citius  rem  perficere  possent) 
und  per  se  (qui  tardius  confecturns  esset)".    Auch  Draeger 
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Es  kann  aber  der  Sinn  des  Komparativs  periphrastisch 
gebildet  werden  mit  magis;  wie  sich  dies  jedoch  logisch 
unterscheidet  von  dem  Komparativ,  darüber  s.  den  etymo- 
logischen Teil.  [§  114.]  {Von  der  formellen  Seite  unter- 
sucht diese  Frage  sehr  sorgfaltig  "Wo elf fl in  in  der  latei- 
nischen und  romanischen  Komparation  1879,  p.  30—34; 
vgl.  dazu  Koerting  in  Groeb.  Z.  f.  rom.  Phü.  m,  580.} 

Für  magis  kann  aber  plus  bei  Adjektiven  und  Ad- 
verbien nicht  gesagt  werden;  jedoch  zu  den  Verbis  kann  es 
ebensowohl   wie   magis  gestellt  sein,   z.  B.  plus  amo,    plus 


H.  S.  §  519,  2c  und  Kühner  aus  f.  Gramm.  II  §  225,  6  ziehen 
mit  Unrecht  dieses  Beispiel  bieher.}  [Aber  solche  erläuternde 
Zusätze  hat  schon  Liv.  XX VIII,  22  §  13.  acior  impetu  atque 
animis  quam  compositior  ullo  ordine  pugna  mit,  wo  jedoch  nur 
der  Sinn  der  Adjektiva  deutlicher  gemacht  wird;  auffallender 
sagt  Valer.  Max.  III,  3,  1.  Mucias  tristior  Porsennae  salute 
quam  sua  lactior,  und  zumal  III,  8,  ext.  1.  maiore  cupiditate 
quam  spe  certiore.  Beispiele  von  der  Negation  habe  ich  nur 
aus  noch  Späteren  aDgemerkt,  wie  Justin.  XXI,  2.  Dionysius 
rex  Siciliae  non  contcmptior  omnibus  quam  invisior.  Nazar. 
panegyr.  c.  26.  non  intutior  {tutior  Baebrens)  tempore  quam 
deo  tectior.  ib.  c.  28.  acies  non  porrectior  quam  robustior. 
Hier  sind  in  der  besseren  Zeit  die  Wendungen  mit  non  magis, 
non  minus,  non  tarn  gebräuchlich.]  {Mit  einer  Negation  ver- 
bunden findet  sich  der  Komparativ  schon  bei  Liv.  31,  35,  4 
non  acrior  quam  pertinacior  und  dazu  Weißenborn;  32, 
37,  2.  Das  alte  Latein  kennt  solche  Vergleiche  überhaupt  nicht; 
sie  begegnen  uns  zuerst  bei  Varro  und  Cicero.  Bei  letzterem 
in  einer  doppelten  Form :  a)  zum  ersten  Adjektiv  oder  Adverb 
wird  magis  gesetzt,  wie  Brut.  §  241  magis  audacter  quam 
parate,  ep.  Att.  10,  1,  4.  Tuscul.  1,  17,  41.  ep.  Qu.  fr.  1,  1, 
§  32:  Verr.  II,'  §  113.  176.,  Phil.  5  §  1,  13  §  32,  har.  resp.  §  49. 
Plane.  §  37;  Orat.  1  §  190.  Auch  bei  Livius  (3,  5.  7.  30, 
30,  15.  38,  8,  7)  und  Tacitus  (Hist.  3,  62).  b)  Beide  Adjektiva 
oder  Adverbia  treten  in  den  Komparativ:  Varro  1.  1.  10,  75 
diligentius  quam  apertius,  (Jic.  p  Mil.  §  78,  opt.  gen.  die. 
§  6.  Seit  Livius  häufiger:  Draeger  citiert  1.  1.  7  Stellen  aus 
Livius  (dazu  kommt  22,  38,  8.  39,  1,  3),  3  aus  Val.  Max.,  3  aus 
Curtius,  5  aus  Tacitus,  1  aus  Gellius,  2  aus  Justinus.  Nach 
Draeger  kennen  Caesar  und  Saliust  diesen  Gebrauch  nicht, 
doch  vgl.  für  letzteren  Hist.  IV,  35  D."  stoiidior  an  vanior. 
Im  Griechischen  ist  die  Konstruktion  älter,  denn  schon  Homer 
sagt  Od.  1,  164  z'Lav pozzpoi  }(  dcpvsioxepo',  vgl.  Aristoph. 
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diligo  Ter.  Eon.  I,  2,  16.  Zugleich  ist  in  betreff  der  Ter- 
gteichung  mit  magis  in  Erwähnung'  zn  bringen,  daß  dies 
mäht  gebraucht  wird,  wenn  mit  Zahlen  soll  verglichen  werden. 
Bei  Gic  p.  .Rose.  Am.  c.  14,  §  39.  steht  ein  8olöciamus: 
annos  natus  magis  qnadraginta.  Es  sind  Varianten  vor- 
handen mit  maior  [und  annis],  was  Matthift  gebilligt  hat; 
doch  laßt  sich  zweifeln,  ob  nicht  maxnme  dastand,  welches 
bei  Zahlen  heißt:  genau  gemessen,  im  ganzen;  ganz  ähnlich 
sagt  GeUins  XYH,  8.  ad  annos  maxime  natus  octe.™*) 


Ach.  1018,  Iaocr.  VT,  34.  Diese  den  beiden  alten  Sprachen 
eigentümliche  Redeweise  ist  von  den  Grammatikern  verschieden 
erklärt  worden.  Sehr  ansprechend  ist  die  neueste  von  Ziemer 
in  seinen  juiiggrarnm  atiseben  Streifzügen  vorgetragene  Deutung 
8.  67  f.,  der  im  doppelten  Komparativ  eine  Formale  Aus- 
gleichung erblickt:  „Wenn  ich  bedenke,  daß  Cicero,  wie  es  den 
Anschein  hat,  diese  Konstruktion  zuerst  ins  Leben  gerufen,  so 
mflehte  ich  glauben,  daß  die  Basis  für  die  Entstehung  dieser 
Form  in  der  Seele  des  Redenden  keine  andere  war  als  das 
Streben  nach  äußerer  Gleichformung  und  Ausgleichung 
zweier  durch  die  Denk thätigkeit  in  engste  Beziehung 
gebrachter  Begriffe".  —  Zu  diesen  beiden  Ausdrucksweieen 
kommt  bei  den  Späteren  eine  dritte,  aber  seltenere  c)  Im 
ersten  Glied  steht  der  Komparativ,  im  zweiten  quam  mit  dem 
Positiv:  Tac  Agric. 4  vehementius  quam  caute  (und  dazu 
Peter)  und  Hist  1,  88  acrins  quam  considerate,  doch  liest 
Eeraeus  consideratius.) 

**•)  [Aber  das  maior  wird  durch  die  Citation  des  Arusian. 
Hess.  pag.  249.  ed.  Lindem.  {VII  p.  495,  90  K.}  und  durch  die 
von  Steinmetz  verglichenen  Pariser  Hau  dach  ritten  geschützt, 
und  ist  um  so  weniger  anzufechten,  da  die  Verbindung  maior 
—  natus,  an  der  wohl  R.  Anstoß  nahm,  hinlänglich  festgestellt 
ist,  wobei  nur  die  Frage  noch  einiges  Bedenken  hat,  ob  annos 
oder  annis  zu  sagen  sei;  doch  ist  beides  belegt;  s.  Garatoni 
und  Zumpt  zu  Gic.  in  Verr.  II,  49,  §  132.]  (S.  meine  Note 
im  groß  Kommentar  zu  Rose.  Am.  §  39;  Hellmuth  act.  Erlang.  I 
p.  145;  Kühner,  ausf.  Gramm.  II  §  225,  Aem.  16.}  [Magis  kann 
sicher  in  diesem  Falle  nicht  gesagt  werden,  und  Vorst  zu 
Valer.  Max.  pag.  66.  der  es  behauptete,  hatte  dafür  keine 
anderen  Belege  als  Jene  korrupte  Stelle  und  nichts  beweisende 
Analogieen.  Vgl.  Hand  Tursell.  III.  p.  558  fg.  der  überhaupt 
über  magis  nachzusehen.]  (Sämtliche  neuere  Heraasgeber  lesen 
an  der  in  Frage  stehenden  Stelle  dem  Zeugnis  des  Arus.  Hess, 
folgend  'annos  natus  maior  quadraginta1.    Keine  Beachtung 
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Potius  aber  unterscheidet  sich  von  magis  dem  Sinne398 
Bach  sehr  wesentlich,  nnd  magis  kann  nie  für  potius  stehen; 
z.  B.  sagte  man:  deum  magis  mente  quam  ocnlis  cernimus, 
so  wäre  dadurch  zugegeben,  man  könne  doch  Gott  auch  mit 
den  Augen  sehen,  [nur  in  geringerem  Grade] ;  potius  ist  hier 
nötig,  dies  deutet  an,  daß  das  andere  gänzlich  ausgeschlossen 
sei.  [Der  Komparativ  bezieht  sich  hier  nicht  auf  dea 
höheren  oder  niederen  Grad  im  Objekt,  sondern  nur  auf  die 
größere  Neigung  des  Subjekts  für  das  eine  von  zweien.] 


verdient  der  Vorschlag  C  ob  et  s  (Mnem.  N.  F.  VIII  p.  372)  zu 
lesen  an  nie  [natus]  maior  quadraginta.}  [Über  die  Unterschiede 
und  Verwechselungen  von  magis,  plus  und  potius  ist  viel  ge- 
stritten, und  Hand  hat,  so  weit  seine  Meinung  vorliegt,  die 
Sache  nicht  zum  Ende  geführt.  In  der  Verbindung  mit  Verbis, 
wo  magis  und  plus  stehen  können,  bedeutet  das  letztere  nicht 
einen  höheren  Grad  der  Handlung,  sondern  vielmehr  eine 
größere  Ausdehnung  derselben  der  Masse  nach;  plus  amare, 
auch  bei  Cic.  ad  Attic.  II,  1,  §  8,  heißt:  mehr  Beweise  der 
Liebe  geben;  ebenso  in  einigen  anderen  Fällen,  die  Zumpt, 
ohne  sich  über  den  Sinn  zu  äußern,  zu  Cic.  in  Verr.  II,  7. 
§  21  anführt,  z.  B.  de  prov.  Gonsul.  10.  reip.  plus  quam  otdo 
meo  prospexi,  ich  habe  mehr  gethan  für  das  öffentliche  Wohl, 
mehr  Sorgfalt  verwendet  Phil.  XI,  7,  a.  E.  nee  plus  extra- 
ordinarium  imperium  ad  id  bellum  quaesitum  est  quam  duobus 
antea  maximis  Punicis  bellis.  d.  h.  es  wurde  nicht  öfter,  nicht 
von  einer  größeren  Anzahl  begehrt,  das  Verlangen  darnach 
war  nicht  größer.  Magis  dagegen  kann  zweierlei  ausdrücken, 
entweder  die  Höhe  eines  Grades,  wenn  das  Verbum  einen  ad- 
jektiven  Begriff  in  sich  schließt,  z.  B.  magis  amo,  d.  i.  magis 
amans,  amantior  sum:  oder,  und  das  ist  das  häufigere,  es  legt 
einem  Begriff  größere  Anwendbarkeit  auf  einen  gewissen  Fall 
bei,  z.  B.  magis  amo  qnam  diligo:  ich  habe  mehr  Recht  zu 
sagen  amo.  Hiernach  ist  auch  der  Unterschied  zwischen  dem 
Komparativ  und  der  Umschreibung  durch  magis  zu  bestimmen« 
In  solchen  und  anderen  Fällen  sagt  man  gewöhnlich,  magis 
stehe  für  potius,  wie  Hand  1.  c.  p.  565.  Beier  zu  Cic.  Offic. 
I,  10,  §  32.  pag.  74.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  6,  3.  aber  potius 
bringt  die  subjektive  Meinung  dazu,  wie  im  Text  bemerkt,  was 
bei  magis  nicht  der  Fall  ist]  {Vgl.  Klotz  und  Kühner  zu 
Cic.  Tuscul.  III  §  73,  Madvig  zu  Fin.  I  §  5;  du  Mesnil  zu 
Cic.  leg.  p.  44,  p.. Flacco  p.  177;  Kühner,  ausf.  Gramm.  II 
§  225,  Anm.  3.}  [Über  plus  bemerke  ich  noch  besonders  einen 
Gebrauch,  der  mehr  berücksichtigt  und  nachgeahmt  zu  werden 
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899  Es  Ist  aber  in  der  Konstruktion  mit  dem  Kompi 
auf  die  Form  zu  achten  von  Adverbiis,  welche  zur 
gleichnng  dem  Komparativ  beigesellt  werden  mit  dem 
eines  Maßes,  und  welche  sich  anf  um  und  o  endigen 
quantwo,  mnltnm,  panlnm,  tantnm,  qnantnm.  Bei 
eigentlichen  Komparativ  ist  der  Gebranch  solcher  Ad; 
anf  um  viel  seltener  als  derer  auf  o;  meistens  sii 
dichterische  Stellen,  wo  das  tun  vorkommt;  dergleiche 


verdient  als  bisher  geschehen  ist;  wenn  man  nämlich  l'ii; 
Sache  das  ihr  eigentlich  zukommende  Prädikat  nicht  : 
kann  oder  mag,  sondern  es  durch  ein  anderes  bezei 
welches  etwas  Geringeres  bedeutet,  etwas,  das  die  Wa 
noch  nicht  erreicht,  so  setzt  man  plus  quam,  möge  das  Pr 
Adjektivuin  oder  Substantivum  sein;  auch  der  Kasus  ist  i 
gültig;  i.  B.  Lnean  I,  1.  bella  plus  quam  civilis,  mel 
Bürgerkriege,  d.  h.  Kriege  unter  Verwandten,  Bniderl 
Liv.  XXI,  4,  9.  pei-fldia  plus  quam  punica.  Das.  c.  2,  4 
plus  quam  modicae;  dort  fahrt  Fabri  noch  an  X,  38  in. 
eomm  proeüa  plus  quam  virorum,  postrema  minus  quam 
Dtram  esse.  II,  58  med.  odisse  plebem  plus  quam  paternc 
Cic  or.  Phil.  II,  IS.  a.  A.  confiteor  eos,  nisi  liberatores 
R.  eonservatoresque  reip.  eint,  plus  quam  skarios,  plus 
homieidas,  plus  etiam  quam  parrieidas  esse.  Außerdei 
Lactant.  V,  9,  8.  quum  pios  interficiant  et  ipsoa  iuatitiae 
tores  pro  hoatibus  ducant;  immo  vero  plus  quam  pro  bos 
fs.  Weißenborn  und  bes.  M.  Müller  zu  Liv.  2,  58, 
richtig  bemerkt,   daß  diese  formelhafte  Umschreibung  b< 

isktins  oder  Genetiven  als  Ersatz  der  den  Romern  (i 
:lassischen  Zeit)  fehlenden  Adjektiva  mit  super—  (vgl. 
daa  Kriech.  oKtpftfifhn  und  das  deutsche  übermenschneb 
des  fehlenden  Komparativs  i.  B.  von  paternus,  Punici 
diene.}  [Verschieden  von  diesem  Gebrauch  ist  der,  den  ] 
a.  a.  0.  damit  susammenstellt,  wo  plus  ganz  adverbie 
Zahlwörtern  steht  oder  selbst  als  indeklinables  Zahlwort 
ad  Attic.  IT,  8,  b.  §  2.  quum  aut  solus  aut  certe  no: 
quam  cum  altero  petat.  p.  Balb.  13,  §  31.  ne  quis  nostrui 
quam  unius  civitatis  esse  possit.  de  Invent  I,  84, 
partim  quinque  eins  partes  esse  dixerunt,  partim  noi 
quam  in  tres  partes  posse  distribui  putaverunt.  Seneca 
88,  11  plus  quam  unum  (hominem)  amare.  Valer.  Max.  I 
nno  plan  e  Tuscis  cadent.  ib.  vid.  Vorst  Livianische  ! 
s.  bei  Fabri  1.  c.  und  Drakenb.  su  XXIX,  25,  2. 
34,  7.  —  Hit  Adjektiven  wird  plus  nur  mittelbar  verbun 
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Forcellini  v.  multnm  bemerkt;  außerdem  s.  Sali.  Jag.  85, 
§  22.  quantum  praeclarior.  Ter.  Eun.  I,  2,  51.  aliquantum 
avidior.  {Aach  Heaut.  201  schreiben  mit  dem  Bembinos 
aliquantum  iniquior  Bentley,  Wagner,  Fleckeisen.}  Ist 
es  aber  ein  Verbnm,  welches  vergleichenden  Sinn  in  sich 
schließt,  wie  praestare,  anteponere,  so  ist  beides  gleich  ge- 
bräuchlich, multum  and  malto  praestat;  es  sind  also  die 
Verba,  welche  mit  prae  und  ante  zusammengesetzt  sind.400) 


Ausdrücken  wie  plus  aequo  liber  Hör.  Sat.  I,  3,  52.  plus  iusto 

£lacidus  Valer.  Max.  VIII,  1,  2.1  {Wolf Hin  im  Archiv  f.  lat. 
exikogr.  I  (1884)  p.  99  weist  plus  ( =  magiß)  mit  dem  Positiv 
eines  Adjektivs  schon  aus  Emi.  trag.  261  R.  nach  plus  miser; 
dieselbe  Verbindung  taucht  erst  wieder  bei  Tertull.  de 
spect  17  auf.  „Es  lehrt  auch  dieser  Fall  wieder  recht  deut- 
lich, daß,  was  wir  als  spätlateinisch  zu  betrachten  ge- 
wohnt sind,  oft  viele  JahrhuDderte  früher  schon  in  der  alten 
Volkssprache  gelebt  hat".  Vgl.  außerdem  Nemesian.  eclog. 
4,  72plusformosus,  Sidonius  Apollinaris  an  7  Stellen.  Sogar 
plus  mit  einer  Komparativform  läßt  sich  nachweisen  aus 
Oommodian  apol.  5  plus  levior  und  Martian.  Capell.  256,  6 
Eyss.  plus  solito  laetior;  mehr  Stellen  giebt  Sittl,  lokale 
Verschiedenheit,  der  lat.  Sprache  S.  101.  Der  abundanten  Ver- 
bindung eines  Komparativs  mit  magis  oder  plus  entspricht 
die  mit  minus:  so  bei  Ovid.  Fast.  1,  526  minus  altior, 
Florus  4,  2,  27  minus  admirabilior,  vgl.  Wölfflin  im  Ar- 
chiv f.  lat.  Lexikographie  und  Grammatik  I  (1884)  p.  101.} 

^  [Außer  den  poetischen  Stellen  von  multum  mit  dem 
Komparativ,  wozu  noch  Juven.  Sat.  XI L  66.  kommt,  fuhrt 
Hand  Tursell.  III,  p.  669.  {wo  jedoch  Plaut.  Most,  zu  streichen} 
nur  zwei  sehr  zweifelhafte  des  Quintilian  an.]  {Quintil.  9,  2,  68 
liest  Halm  multo  difficiliorem;  10,  1,  94  Halm,  Krüger 
und  Bonneil  multum  tersior,  12,  6,  1  multum  ante.}  [S. 
Frotscher  zu  Quintil.  X,  1,  94.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  8,  2. 
Sonst  vgl.  noch  aliquantum  amplior  bei  Liv.  I,  7,  §  9.]  {ib.  5, 
21,  14  aliquantum  maior;  40,  40,  1  melior  aliquantum  u» 
daz.  Weißenborn.}  [aliquantum  tetrior  Valer.  Max.  V.  9,  8. 
Quantum  domo  inferior,  tantum  gloria  superior  id.  IV,  1,  1. 
aliquantum  plenior.  Pompon.  Mela  III,  2,  21.  Livius  ist  hierbei 
sogar  oft  ungleichmäßig;  er  sagt  IQ,  15,  2.  quantum  —  se 
magis  insinuabant,  eo  acrius  —  tendebant.  XXXXIV,  7,  6. 
quantum  procederet  longiue,  eo  maiorem  —  inopiam  sensit. 
Bei  Sali.  Jug.  1.  c.  bat  Kritz  wohl  Unrecht  gethan,  wenn  er 
das  von  Corte   aus   den   besten  CodcL   eingeführte   quantum 
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W  Zu  dem  Positiv  ist  es  selten,  daß  ein  Adverbium  des 
Maßes  auf  o  steht;  bei  paulo  kann  man  es  einzeln  wahr- 
nehmen; z.  B.  Ter.  Heant.  I,  2,  31.  patdo  qni  est  homo 
tolerabilis.  Cic.  ad  Attic.  VIII,  12,  5.  non  solnm  gloriosis 
coöBÜüa  ntamnr,  sed  etiain  paolo  salubribus.  {Bei  Cicero 
liest  man  jetzt  paolo  salnbrioribns;  znr  Terenzstelle 
vergl.  Wagner.} 

Wenn  man  adhuc  ziun  Komparativ  setzt,  um  ihn  zu 


wieder  in  quanto  änderte,  bloß  wegen  des  folgenden  tanto ; 
denn  eben  die  UngleichmSCigkeit  entscheidet  für  jenes].  {Alle 
neueren  Herausgeber  lesen  a.  d.  St  quanto.}  [So  ist  auch  bei 
Vegct.  praec.  belli  nav.  c.  18.  zu  schreiben:  tantum  enim  se- 
curitas  maior  est,  quanto  mare  altius  fuerit,  wie  auch  schon 
Corte  zu  Lucan  II,  225  erinnert  hat,  und  meine  besten  Codd. 
bestätigen  es.  {C.  Lang  liest  a.  d.  St.  =IV.  cap.  48  tanto) 
Sonst  treten  quantnra  —  tanto  oder  quanto  —  tantum  zu- 
sammen, wenn  das  eine  nicht  mit  einem  Komparativ ,  sondern 
mit  einem  Yetbum  verbunden  ist,  wie  augere  Bei  Liv.  V,  10,5, 
vincere  VI,  88,  5.  exsuperare  Virg.  Äen.  XII,  19.  {8.  Weißen- 
born zu  Liv.  5,  10,  5;  Draeger  zu  Tac.  Ann.  2,  73.}  Ton 
excellere,  prsestare  und  superare  mit  tantum  etc.  konstruiert 
.  s.  Zumpt  Gramm.  §  488.  und  die  Bemerkungen  dazu  in  der 
Recens.  von  Qahbler,  Jahrbb.  f.  wiasensch.  Krit  1885. 
No.  99.]  {Bemerkt  sei,  daß  Cic.  de  Orat.  III  §  92  die  codd. 
multum  malus  bieten,  aber  multo  zu  lesen  sein  wird;  zweifel- 
haft ist  auch  ep.  fam.  3,  11,  1  permultum  ante.  Vgl.  Haasc 
Vorl.  II.  p  184,  Kühner  ausf.  Gramm.  II  §  81  Anm.  21, 
Draeger  B.  S.  §  245b  und  e  und  bes.  Wölfflin  lat.  u.  rom. 
Kompar.  S.  35  f.}  [Bei  manchen  Verbis,  die  nicht  mit  prac 
und  ante  zusammengesetzt  sind,  kommt  doch  auch  die  Endung 
o  zuweilen  vor,  was  i,  B.  bei  malo  nicht  auffallen  kann;  von 
multo  malo  s.  Beispiele  bei  Hand  Tursell.  III,  p.  667.]  {Ans 
Cicero  vergl.  Verr.  II  §  155.  Muren.  §  29;  Aren.  §  30;  ep. 
Attic.  15,  18  fin.;  Lael.  §  63  „multo  steht  bei  malint  wegen 
des  in  malle  liegenden  Komparativs"  Scyffert*  p.  411.}  [vgl. 
nimio  maveUm  Plaut.  Capt.  III,  3,  1.  Tanto  ego  te  supero 
sagt  Ovid.  Metam.  XIII,  867.  ebenso  cedere  Met.  L  464.  con- 
cedere  Heroid.  XVIII,  71.]  {An  den  citierten  Stellen  lesen  die 
□eueren  Herausgeber  tantum,  resp.  quantum.  An  der  letzten 
Stelle  entsprechen  sich  quantum  concedunt  und  tanto 
formosior  wie  in  den  kurz  zuvor  besprochenen.)  [Aliquanto 
differt  Tac.  Germ.  c.  5.  neben  haud  multum  differt  Agric.  c.  24. 
multum  distare  Ann.  IV,  55.  XII,  64.] 
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steigern,  z.  B.  adhuc  melius,  noch  besser,  so  ist  dies  ein 
Germanismus;  dafür  ist  lateinisch  etiam  oder  adeo  zu  sagen. 
Man  darf  hier  aber  nicht  Stellen  mißverstehen,  wo  adhuc 
sich  ganz  richtig  befindet,  z.  B.  Corn.  Nep.  Miltiad.  5,  5. 
qua  pngna  nihil  adhnc  est  nobilius,  wo  adhuc  heißt: 
bisher.401)  {Ebenso  Cael.  ep.  fam.  8,  7,  1  qno  adhuc  fa- 
cilius  rem  gessisti  d.  h.  je  leichter  du  bis  jetzt  etc.} 


40!)  [Bei  einzelnen  späteren  Schriftstellern,  nämlich  Seneca, 
Quin  tili  an,  Tacitus  u.  a.  läßt  sich  der  Gebrauch  des  adhuc  mit 
dem  Komparativ  nicht  leugnen;  s.  z.  B.  Senec.  epist.  49,  3. 
Punctum  est  quod  vivimus,  et  adhuc  puncto  minus;  s.  Ruhn- 
ken  zu  Muret  vol.  111.  p.  198.  Mahne  epicris.  Bibl.  crit.  p.  41. 
Walther  zu  Tac.  Germ.  cap.  19.  welche  Nachweisungen  man 
noch  mit  denen  bei  Hand  Tursell.  1,  p.  165  fgg.  verbinden 
kann.]  {Krebs- AI  1  gayer  im  Antibarbarus  s.  v.  adhuc, 
Kühner  lat  Gr.  II  p.  972.  Tac.  Germ.  29  melius  quidem 
adhuc  ist  die  Erklärung  verschieden,  s.  Gerber  und  Greef 
Lex.  Tac.  s.  v.  adhuc  2).  —  Für  Seneca  vgl.  Hoppe  im 
La  üb  an  er  G.  Pr.  1877  p.  11.  besonders  häufig  begegnet  es 
im  Kirchenlatein,  vgl.  Thielmann,  Über  Sprache  und  Kritik 
des  lat.  Apolloniusromanes,  Speierer  G.  P.  1881  p.  15.  —  Über 
etiamnum  beim  Komparativ  in  der  silbernen  Lat.  s.  Hand  s. 
v.  p.  585  und  Broten,  de  elocut.  Celsi.  Upsalae  1872  p.  29.} 
[Nicht  ganz  klar  ist  die  Verbindung  von  aeque  und  adaeque 
mit  dem  Komparativ  bei  Ter.  Heaut.  IV,  3,  7.  Plaut.  Gapt. 
DI,  5,  42.  IV,  2,  48.]  {Die  Stelle  aus  Ter.  Heaut.  gehört  nicht 
hie  her,  denn  dort  steht  bei  aeque  der  Positiv  commode. 
Überhaupt  ist  die  in  Rede  stehende  Verbindung  spezifisch 
plautinisch  (wie  auch  das  von  den  archaisierenden  Afri- 
kanern Fronto  und  Apuleius  —  cf.  Becker  stod.  Apul.  1879 
p.  15  —  nachgeahmte  adaeque,  das  sich  bei  Plautus  nur 
in  negativen  Sätzen  findet,  s.  Langen,  Beiträge  zur  Kritik 
und  Erklärung  des  Plautus  1880  p.  19  f.)  und  erscheint  bei 
Plaut,  an  6  Stellen:  Capt.  700  nee  est  mihi  ouisquam 
melius  aeque  quoi  velim,  ib.  828  qui  (quo  luenitz  im 
10.  Supplbd.  der  Jahrb.  f.  Philol.  p.  532)  nomine  adaeque 
nemo  vivit  fortunatior,  Merc.  2,  3,  1;  Mil.  551.  1293.  Gas. 
5,  1,  6  (wo  Fuhrmann  Fleckeis.  Jahrb.  1868  p.  844  sehr  an- 
sprechend aeque  für  atque  vorgeschlagen  hat).  Die  eigen- 
tümliche Ausdrucksweise  erklärt  Lambin  richtig,  wenn  er  zu 
Capt.  4,  2,  48  anmerkt,  es  seien  hier  zwei  Konstruktionen  mit 
einander  vermischt:    'nemo  hominum  neque  fortunatior  ne- 
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ÄÄ7.  Es  kann  aber,  wenn  wirkliche  Vergleichnngi 
mit  förmlichem  Ausdruck  angestellt  werden,  wie  mit  quai 
ein  Positiv  gesetzt  sein  statt  eines  Komparativs,  was  ab' 
nur  elliptisch  ist.  Tac  Ann.  I,  68.  Bonns  tubarnm,  fnjg. 
armoram  qnanto  inopina,  tanto  maiora  offundnntur,  f 
qnanto  magis  inopina.  Mehr  Beispiele  s.  bei  Ferizon.  : 
Sanct.  Min.  IV,  c.  7,  4.  So  sagt  Liv.  in,  40,  2.  C.  Ckuu 
oratio  fnit  precibus  qnam  inrgio  similis.  Dasselbe  kai 
auch  statt  finden,  wo  bloß  Verba  verbunden  sind,  z.  '. 
Miaeratio  quam  invidia  augebatnr.  Tac.  Ann.  TU,  17. 
Passow  zu  Tac.  Genn.  p.  9.  {8.  die  Besprechung  dies 
Stellen  in  der  Note  402.) 

Aber  eine  Verbindung  des  Ablativs  anstatt  qnam  ist 
einem  solchen  Falle  ganz  unzulässig;  der  Grund  ist  d( 
weil  die  Vergleichnng  bei  dem  Ablativ  erst  begriffen  werd 
kann,  wenn  die  äußere  Konstruktion  sie  zu  erkennen  giet 
aber  der  bloße  Positiv  bedarf  erst  selbst  eines  äußer 
Kennzeichens  der  Vergleichnng;  daher  ist  die  Stelle  des  L 
II,  30,  1.  medium  maxime  et  moderatum  ntroque  consilit 
401  Virginii  habebatur  falsch  verstanden  von  Walch  emenda 
Liv.  pag.  51.  wenn  er  moderatum  für  moderatius  genomm 
wissen  will,  {ntroque  ist  hier  Adverb  'nach  beiden  Seit 
hin',  s.  Weinenbora  und  M.  Müller.} 

Die  Konstruktion  des  Positivs  mit  'Weglassnng  des  ir 
gis  kommt  zwar  bei  Cicero  und  Caesar  nicht  vor;  aber  d 
Gebrauch  dieser  Ellipse  ist  alt  nnd  schreibt  sich  schon  v 
Plantns  her,  der  z.  B.  sagt  [Rnd.  IV,  4,  70.]  Tacita  bo 
est  semper  mnlier  quam  loquens  {doch  liest  man  an  dies 
Stelle  jetzt  'tacitast  [melior]  mulier  semper  quam  loquen: 
eigentlich  jedoch  ist  dies  ans  dem  Griechischen  entlehi 
and  also  bei  Prosaikern,  die  das  Griechische  so  weit  « 
möglich  vermeiden,  nicht  anwendbar.*"1) 

qne  aeque  fortunatas  vivit  quam  ille'  vgl.  Langen  1. 
p.  19  und  Ziemer  Junggramm.  Streifz.  p.  106  f.,  der  den  V 
gang  eine  Kombinations- Ausgleichung  nennt ) 

v'2)  [Es  sind  hier  die  beiden  Fälle  zu  scheiden,  wo  eige: 
lieh  zwei  Komparative  mit  quo  —  eo  zu  verbinden  sind,  d 
wo  einfach  vor  quam  ein  magis  ergänzt  werden  soll.  In  di 
enteren  Falle  ist  aber  nicht  der  Positiv  schlechtweg  für  d 
Komparativ  gesetzt,  jener  bat  vielmehr  seinen  guten  Grund; 
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228.  Der  Superlativos  hat  eine  doppelte  Bedeu- 
tung; denn  er  dient  entweder,  nm  einen  sehr  hohen  Grad 
auszudrücken,   oder   den  höchsten    unter   den  verglichenen 


bezeichnet  eine  Klasse,  einen  Zustand  an  sich,  dem  anzugehören 
die  Steigerung  eines  anderen  Prädikats  zur  Folge  hat,  und 
zwar  in  dem  Maße,  als  man  jenem  mit  Recht  oder  Unrecht 
(nicht  mehr  oder  weniger)  angehört;  es  ist  also  bei  dem  Po- 
sitiv nur  die  Frage,  ob  das  Prädikat  überhaupt  passe  oder 
nicht,  weshalb  auch  oft  das  dabeistehende  quanto  sich  zu  dem 
Sinn  einer  konditionalen  oder  kausalen  Konjunktion  hinneigt; 
auch  steht  zuweilen  quantum  beim  Positiv,  wie  Tac.  hist.  II, 
99.  quantum  hebes  —  tanto  promptior;  einige  Beispiele  s.  bei 
Walt  her  zu  Tac.  Ann.  I,  57.]  {Für  diesen  Gebrauch  citiert 
man  als  früheste  Stelle  Liv.  1,  25,  13  Horatium  accipiunt  eo 
maiore  cum  gaudio,  quo  (Weißenborn-Müller  in  d.  7.  Aufl. 
quod  nach  Wesenberg)  prope  metum  res  faerat.  Der  regel- 
rechten Form  propior  stand,  sagt  Woelfflin  lat.  u.  rom. 
Komp.  p.  72,  nichts  im  Wege,  wohl  aber  die  Konsequenz,  daß 
sie  zu  dem  Dativ  metui  führen  müßte,  welcher  bekanntlich 
vermieden  worden  ist.  —  Die  hieher  gehörigen  Stellen  aus  Ta- 
citus  geben  Draeger  Syntax  und  Stil  des  Tac.3  p.  73  und 
Nipperdey  zu  Annal.  I,  68.  In  ähnlicher  Weise  wie  Haase 
faßt  Nipperdey  die  vorliegende  sprachliche  Erscheinung  auf, 
ohne  schlechtweg  —  wie  Draeger  u.  a.  Ausleger  —  eine 
Ellipse  von  magis  zu  statuieren.  Vergl.  auch  die  Note  des 
neuesten  Erklärers  Pfitzner  zu  I,  f>7  quanto  quis  promp- 
tus  .  .  .  tanto  magis  fidus:  Diese  Abweichung  von  älterem 
Sprachgebrauch  (in  beiden  Gliedern  Komparativ)  ist  nicht  Ta- 
citeische,  sondern  nachklassische  Eigentümlichkeit,  als  schärfer 
gedachte  Ausdrucksweise.  Es  werden  nicht  die  Eigen- 
schaften verglichen  und  ist  an  ein  ausgelassenes  ma- 
gis nicht  zu  denken:  „Jeder  (einer)  wird  in  der  Abstufung 
für  treuer  gehalten,  wie  weit  er  zu  kühnem  Wagnis  bereit  ist 
(Bravour  zeigt) ".}  [Aber  quanto  —  tanto  mit  zwei  Positiven 
zu  setzen,  ist  erst  eine  spätere  Verirrung  des  Sprachgebrauchs, 
die  zu  verteidigen  sich  Buenemann  zu  Lactant.  institut  V, 
7,  9.  vergebens  bemüht]  {Für  quanto  —  tanto  citiert 
Nipperdey  1.  1.  bereits  eine  Stelle  aus  Tacit  Ann.  IV,  67, 
allein  die  handschriftl.  Lesart  ist  occultior,  welche  Draeger 
mit  Recht  befürwortet,  Halm  liest  occultiores.  Dieser 
Sprachgebrauch  gehört  ausschließlich  der  späten  Latinität  an, 
vgl.  SchoL  Lucan.  8,  492  quanto  saevus,  tanto  tutus, 
Schol.  Gron.  zu  Cic.  p.  R.  Am.  §37  quanto  quaeque  magna 
sunt,   tanto  in  credendo   difficilia  und   dazu   meine  Note, 
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Dingen.  Daß  bei  dem  Gebranch  desselben  in  letzterer  Be- 
deutung, wo  eine  Verglelchnng  voranageaetzt  ist,  erforderlich 
ist  eine  Anzahl   von   verglichenen  Objekten,   die   mehr  als 

vgl  auch  Nachtrage  p.  408.)  [Kine  ahnliche  Bemerkung  ist 
für  den  zweiten  Fall  zu  machen,  wo  man  wohl  richtiger  sagte, 
potius  sei  ausgelassen  als  magis ;  wenigstens  darf  dies  letztere 
nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  zwei  Prädikate  dem  Grade 
nach  verglichen  würden;  vielmehr  ist  überhaupt  keins  von 
beiden  zu  erganzen,  sondern  die  Partikel  quam  hat  für  sich 
allein  den  Sinn  angenommen,  zwei  Prädikate  so  in  Vergleich  ung: 
zu  stellen,  daß  das  eine  ausgeschlossen  wird;  also  z,  B. 
Tac.  Ann.  DI,  SS.  patemas  ei  angustias  et  nobilitatem  sine 
probro  actam  honori  quam  ignominiae  habendam  ducebat  ist 
nur  ein  gelinderer,  weniger  entschiedener  Ausdruck  als:  non 
ignominiae,  sed  honori.  Deutlich  ist  dies  auch,  wo  das  eine 
Glied  eine  Negation  hat,  wie  Tac.  Ann.  V,  6.  voa  obtestor,  ne 
memoriam  nostri  per  maerorem  quam  laeti  retineatis,  wo  eben 
so  wenig  tarn  zu  ergänzen  ist  wie  Ann.  III,  8,  wo  es  Walther 
thut:  Druanm  hand  fratria  interita  trucem  quam  remoto  aemulo 
aequiorem  sibi  sperabat.  Beispiele  sind  oft  gesammelt;  s.  Lips. 
zu  Liv.  IV,  33,  3.  Gronov  zu  V,  21,  15.  XXVII,  20,  9.  Geb- 
hard  au  VII,  20,  8.  XXIII,  9,  8.  30,  2.  Düker  zu  III,  68,  11. 
Drakenb.  zu  XXXIV,  49,  10.  Corte  und  Kritz  in  Sali.  Cat. 
8,  1.  Buenemann  zu  Lactant.  institt.  I,  3,  7.  II,  7,  1.  III, 
39,  10.  V,  12,  10.  VI,  18,  14.  Opif.  D.  XIX,  10.  Vorst  zu 
Valer  Max.  1,  1,  ext.  2.  und  6.  Walther  zu  Tac  Ann.  I,  58. 
III,  17.  Intptt.  zu  Vell.  Paterc.  II,  139,  1.  Voss,  de  constr. 
c  61-  Vechner  Helienol.  p.  188  fgg.  Ruddim.  II,  pag.  105.] 
{Kühner  tat  Gr.  II  p.  973  Anm.  6,  Draeger  H.  S.  §  619,  d. 
Auch  in  dieser  von  Baase  mit  Recht  unterschiedenen  zweiten 
Klasse  von  Fällen  mit  elliptischen  magis  oder  potins  muli 
man  wieder  eine  Ausscheidung  derjenigen  Stellen  vornehmen, 
an  denen  im  Verbum  oder  Adjektiv  ein  Komparativbegriff 
liegt,  so  daß  magis  oder  potius  leicht  entbehrt  werden  konnte. 
Hieher  gehört  vor  allem  volle  im  Sinne  von  malle  (vgL  Bom. 
B.  1,  117  puiXDjiat  ?,),  wie  Liv.  3,  68,  11  malae  rei  se  quam 
nullius  duces  esse  volunt  u.  daz.  Weißenborn,  ib.  35,  29,  6: 
ja  auch  Cicero  sagt  in  seiner  Jugendschrift  de  invent.  II  §  5 
quod  si  .  .  a  multis  eligere  homines  commodissimum  quidque, 
quam  seae  nni  alicui  certe  vellent  addicere.  Aus  Plautus 
sind  hicher  zu  stellen  Men.  736  quin  vidua  vivam  (  =  vivere 
malim)  quam  tuos  mores  perferam;  Baccb.  618  inimicos 
quam  amicos  aeqaomst  (  — praestat)  med  habere;  Rud.  684 
certumst  (  =malo)  moriri  quam  nunc  pati  grassari  lenouem 
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zwei  beträgt,  da  für  diese  der  Komparativ  gilt,  ist  bekannt; 
man  sagt  also  von  zweien  nter  doctior,  von  mehreren  quis 
doctissimns;  8.  Laur.  Valla  I,  c.  13. 


in  me  =  Asin.  121  moriri  sese  mavolet  quam  non  perfec- 
tom  reddat,  ib.  810  emori  me  malim  quam  haec  non  indi- 
cem,  Gic.  ep.  Att.  14,  9,  2  mori  miliens  praestitit  quam 
haec  pati  -=  Pis.  §  15  ut  emori  potius  quam  servire  prae- 
staret.  Was  der  letztere  Ausdruck  zu  viel  hat,  hat  jener  bei 
Plaut.  Rud.  684  zu  wenig;  aber  der  Sinn  beider  ist  der  näm- 
liche. So  berühren  sich  Fülle  und  Kürze  in  der  Umgangs- 
sprache; (s.  z.  dieser  beliebten  Formel  meine  Bemerkg.  im 
fröß.  Kommentar  der  Gic.  Rosciana  p.  183).  Ferner  liegt  ein 
[omparativ begriff  in  den  Verbis  arbitrari  (  =  als  Schieds- 
richter für  besser  halten),  statuere,  videri,  probare  (  = 
billigend  vorziehen),  augcri  ( =  größer  werden):  Tac.  Germ.  6 
cedere  loco  consilii  quam  formidi nis  arbitrantur,  CorneL 
Dat.  8,  1  statuit  congredi  quam  cum  tantis  copiis  refugere, 
Sali.  Gat.  48,  5  tanta  vis  hominis  [magis]  leniunda  quam  exa- 
gitanda  videbatur;  Tac.  Ann.  1,  58  pacem  quam  bellum 
probabam  u.  daz.  Pfitzner;  ibid.  3,  17  miseratio  quam  in- 
vidia  augebatur  u.  daz.  Nipperdey.  Ebenso  zu  erklären 
ist  Liv.  7,  8,  1  multiplex  (  =  maius)  quam  pro  numero 
damnum  est,  wie  eine  Vergleichung  zeigt  mit  21,  59,  9  maior 
Romanis  quam  pro  numero  iactura  fuit.  So  ist  wohl  endlich 
auch  an  der  schwierigen  Stelle  Liv.  3,  40,  2,  wo  die  Hdschr. 
bieten  oratio  fuit  precibus  quam  iurgio  similis  das  Adjektiv 
im  Sinne  von  non  alius  zu  fassen  (also  ein  Graecismus,  s. 
Kühner  griech.  Gr.  §  540 ß);  vgl.  Kühnast  liv.  Synt.  p.  174. 
Ein  einfacheres  Mittel  die  Schwierigkeit  zu  heben  ist  es  aller- 
dings mit  M  advig  einen  dat.  Liv.  2.  Aufl.  p.  97  simiiior  zu 
schreiben.)  [Ober  den  griechischen  Gebrauch  s.  Herrn,  ad  Viger. 
p.  884.  Matthiä  Griech.  Gramm.  §  455.  A nm.  8  Bernhardy 
wissensch.  Synt.  p.  437.  Anm.  86,  welcher  geneigt  ist,  nur 
innerhalb  gewisser  Schranken  und  nur  für  die  spätere  Gräcität 
den  Gebrauch  des  r4  für  «io/.Xov  rt  gelten  zu  lassen;  jedoch  kann 
man  auch  der  früheren  Zeit  eine  freiere  Anwendung  nicht  ab- 
sprechen; s.  z.  B.  Antiphon  tetral.  I,  4.  §  8.  pag.  120.  i«v  juj 
3avd>  "«'J"7j  ~fl  vjxti  iv  oixu)  xaD-cüoiuv  >J  e£*X&ojv  zo-j,  ou.oXoj& 
fovsü;  sivaij  {Offenbar  unter  griechischem  Einfluß  steht  die 
Ellipse  von  magis  im  Bibel-  und  Kirchcnlatein,  vgl.  Vulg.  Ps. 
117,  8.  9  boDum  (  =  «Ya^v)  es*  confidere  in  domino  quam 
confidere  in  nomine.  Zahlreiche  Belege  bietet  Roensch  Itala 
und  Vuig.  p.  442  f.,  Sittl,  die  lokalen  Verschiedenheiten  der 
lat.  Sprache  1882  p.  117} 
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92  Die  erste  Bedeutung  des  Superlativs  kann  aber  auch 
durch  allerhand  periphrastiBche  Bezeichnungen  erreicht 
werden,  durch  eine  Menge  von  Adverbien,  die  dem  Positiv 
hinzugefügt  werden.  Ton  diesen  sind  hier  die  meisten  zu 
nennen,  aber  die  Erklärung  ist  nur  von  den  gebräuchlichsten 
zugeben*01»),  nämlich  admodum,  sane  quam,  [a.  Graev. 


*01*)  (Dieser  Abschnitt  bedarf  einer  vollständigen  Um-  und 
Ausarbeitung  nach  der  diesen  Gegenstand  aufs  eingehendste 
behandelnden  Schrift  von  E.  Wölfflin  Lateinische  nud  ro- 
manische Komparation  1879,  S.  7— 34  „Steigerung  des  Po- 
sitivs durch  Adverbia".  Vgl.  noch  die  Anzeige  der  Abhandig. 
im  Pbilolog.  Anzeiger  1881  p.  1  ff.  und  die  dieselbe  für  das 
Altfranz  B  Bische  ergänzende  Schrift  von  A.  Hammesfahr  Zar 
Komparation  im  Altfranzösischen  1881.  Eine  Reihe  von 
Zusätzen  und  Ergänzungen  giebt  Wolfflin  neuerdings  im  Ar- 
chiv f.  lat.  Leiikogr.  u.  Gramm.  1884,  1  p.  93-101.  Wir  be- 
schranken ans  hier  darauf  den  im  Teile  angeführten  Adverbien 
kurze  Bemerkungen  mit  Verweisung  auf  Wolfflin  beizugeben 
und  die  oben  fehlenden  nachzutragen:  admodum  (W.  p.  22) 
bedeutet  'völlig'  d.  h.  so,  daß  das  Maß  ausgefüllt  wird;  es 
verbindet  sich  gerne  1)  mit  Adjektiven  der  Grad-  oder  Maß- 
bestimmung, bes.  mit  panci,  rarus,  parvns  u.  a.  und  2)  mit 
den  den  Grad  des  Alters  bestimmenden  Wortern,  wie  poer 
und  adulescentulus;  vgL  auch  Krebs-Allgayer  im  Anti- 
harbarus  s.  v.  admodum.  —  sane  quam  (W.  p.  27  f.),  Lieb- 
lingswort des  Redners  Caelius,  der  es  sowohl  zu  Verbis  wie  zu 
Adjektivis  setzt.  —  perquam  (W.  p.  27)  verbindet  sich  wie 
admodum  bes.  seit  Lucretius  gerne  mit  pauci,  brevis, 
exiguus,  raro.  —  aliquam  (W.  p.  22)  bat  sich  in  familiärer 
Rede  nur  noch  in  Verbindung  mit  multi  erhalten  Cic.  Verr.  IV 
§  56  (s.  daz.  Halm),  außerdem  bei  Gellius  und  Apulcius.  — 
quam  (W.  p.  72)  findet  sich  in  der  klassischen  Latinität  nur 
dann  mit  einem  Positiv  verbunden,  wenn  eine  Form  des  Ver- 
bums volo  hinzutritt.  In  den  oben  aus  Caesar  und  Hirtlus 
citierten  Stellen  hat  mau  jetzt  quam  vor  magnus  und  latc 
getilgt,  Cic.  ep.  Attic.  7,  15.  2  ist  die  Partikel  vor  magni  mit 
Manutius  einzuklammern,  da  sie  zwischen  que  und  m  leicht 
als  Dittographie  gefaßt  werden  kann  und  im  bell.  Hisp.  liest 
Dinter  mit  den  Uas.  quam  optimam.  Vgl.  auch  Draeger 
H.  S.  II  §  519  b.  Was  aber  die  Verbindung  quam  plures 
anlangt,  so  bieten  an  den  oben  im  Texte  und  von  Büncmacn 
zu  Lactant.  II,  11,  10  angeführten  Stellen  die  neueren  Texte 
entweder  complures,  so  Frontin  strateg.  II,  12,  3  ed.  Dede- 
rich,  oder  irgend  eine  andere  Lesart,  so  schreibt  bei  Pctron. 
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zn  Cic.  ad  Attic.  VII,  15.]  perquam,  [aliquam,  quam, 
wovon  s.  Hand  Tursell.  I,  p.  243  fg.  Zumpt  zu  Cic.  in 
Verr.  IV,  25,  §  56.    Ruhnken  zu  Ter.  Andr.  I,  1,  109. 


cap.  21  Bücheier  excepti  etiam  pluribus  ferculis.  Über 
aliquam  plures,  angeblich  bei  TertuUian  Apol.  12.  s.  W. 
p.  22,  Oehler  liest  hier  aliquem  pluribus.  —  impense  (W. 
p.  20)  tritt  wie  insignite  (cf.  Plaut  Rad.  4,  4,  53  ins.  ini- 
que,  Cic.  Quinct.  §  73  ins.  improbus,  Phil.  III  §  10  ins. 
impudens)  in  Verbindung  mit  improbus  auf  Plaut.  Epid.  4, 
1,  39.  Die  Schriftsteller  der  späteren  Latinität  halten  je- 
doch  derartige  feine  Unterschiede  nicht  mehr  aufrecht,  so  sagt 
Macrob.  1,  4,  24  impense  doctus,  vgl.  Landgraf  de  Cic.  elo- 
cut  p.  37.  38.  —  Zu  impense  gehört  impendio,  das  bei 
den  Komikern  und  Cic.  ep.  Att.  10,  4,  9  zu  den  Komparativen 
plus  und  minus,  in  der  nachklassischen  Latinität  aber  auch 
zu  Positiven  hinzutritt,  vgl.  W.  p.  20.  —  Über  eximie  und 
egregie  s.  N.  402  b.  —  Bezüglich  vehementer  hat  W.  p.  11 
nachgewiesen,  daß  es  in  der  Prosa  vor  Cicero  gerne  mit  Ad- 
jektiven verbunden  wurde,  dagegen  seit  Cicero  mit  Ausnahme 
der,  wie  es  scheint,  eingebürgerten  Redensart  veh.  gratus, 
nur  mit  Verben.  Dagegen  bleiben  vulgäre  Autoren  wie  der 
Verf.  des  bell.  Hispan.,  Vitruv,  Apuleius  dem  vorciceronischen 
Gebrauche  treu.  —  oppido  (W.  p.  21)  leitet  0.  Ribbeck, 
Lat.  Part.  S.  44  von  op  pedom  ab.  Das  archaische  und  mehr 
vulgäre  Adverbium  hat  ebenfalls  einen  bestimmten  Kreis  von 
Adjektiven,  denen  es  sich  mit  Vorliebe  zugesellt,  nämlich  den 
Adj.  pauci,  parvus,  paulum  pusillus,  brevis,  tenuis 
(vgl.  admodum  und  perquam).  Spätlateiner  wie  Ammian 
und  Ausonius  handhaben  es  ohne  Verständnis.  Manche  Autoren, 
wie  Vitruvius  und  Gellius  ziehen  oppido  quam  dem  einfachen 
oppido  vor.  —  antigerio,  ein  ebenfalls  veraltetes  Adverbium 
ist  nur  bekannt  aus  den  Anführungen  bei  Quintil.  1,  6,  40.  8, 
3,  25;  Paul,  ex  Fest.  8,  5;  Placid.  gloss.  7, 10.  —  Der  Gebrauch 
von  bene  als  steigerndes  Adverbium  gehört  besonders  der  Um- 
gangs- und  mehr  gewöhnlichen  Sprache  an,  vgl.  Wölfflin 
Philolog.  34,  140,  Kompar.  p.  14  f.,  im  Archiv  f.  Lexik,  p.  96, 
Act  sem.  Erlang.  I,  132.  412,  Thielmann  de  sermone  Cor- 
nific.  p.  73.  Am  häufigsten  sind  die  Verbindungen  bene  fir- 
mus,  longus,  sanus,  plenus,  magnus  (beil.  Hispan.  11  mal), 
multi.  Cicero  verwendet  es  bes.  gern  in  den  Briefen,  Horaz 
in  den  Satiren.  Wie  bene  ursprünglich  nur  zu  Adjektiven  ge- 
stellt wurde,  welche  eine  gute  Eigenschaft  ausdrücken,  so  male 
zu  denen  des  Gegenteils,  vgl.  male  fidus  und  male  sanus, 
W.  p.  16.  —  Erwähnung  hätten  außerdem  verdient:  l)  valde 
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Oudendorp  zn  Caes.  B.  G.  VI,  26.  Vm,  11.  B.  C.  I,  55 
zn  Apul.  Metam.  III.  p.  181.  Bnenem.  zn  Lactant.  I,  5 
28;  nnd  im  Komparativ  quam  plnres  gewöhnlich  mit  com 
plurea  konfundiert  Bnenem.  das.  zu  Ü,  11,  10.  Onden 
dorp  zn  Frontin  strategg.  II,  12,  3.  Drakenb.  zu  Liv 
IV,  31,  2.],  impense,  eximie,  egregie*"5"),  vehementer 


(W.  p.  9  f.):  bei  Plautua  überwiest  die  Form  valide,  jedocl 
Doch  nicht  bei  Adjektiven  verwendet  Nach  W.  hat  Cicero  dai 
Wort  in  die  römische  Prosa  eingeführt  und  bes.  in  den  Briefei 
vorzüglich  mit  Adjektiven  verbunden.  In  der  Cicero  folgende! 
Latinität  taucht  es  sporadisch  auf.  Die  archaische  Latinitä 
bedient  sich  für  valde  als  Ersatz  2)  sane  (W.  11),  das  and 
in  den  Briefen  Ciceros  an  Atticus  eine  große  Rolle  spielt  - 
3)  multum  beim  Adjektivuni  (W.  8)  findet  sich  vorwiegend  be 
vulgaren  nnd  archaisierenden  Autoren.  Cic.  hat  es  nur  Offic. 
§  109  in  der  Verb,  multum  dispares  wie  Hör.  Epist.  I,  10, : 
m.  disslmilis.  —  4)  summe  ist  ein  Lieblingswort  Cioeros  ii 
seinen  Siteren  Schriften,  W.  p.  8,  Landgraf  zu  Cic.  p.  R.  Am 
§  18.  —  5)  satia  und  sat  (W.  '23),  bes.  in  der  Verbindung 
sat  bonus,  s.  Landgraf  zu  Cic.  p.  B.  Am.  6  89.  —  6)abund 

gl.  24)  bei  Sallust  und  Velleins,  dagegen  bei  Caesar  und  i: 
ceros  Reden  fehlend.  —  T)  prime,  apprime,  cumprime 
s.  unter  in  primis  Note  402c).  _  8)  mire  und  mirific 
(W.  p.  19),  cf.  Anct  bell.  Afr.  71  mirifice  anxius  und  Pik 
H.  N.  19  §  TO  mire  tenuis.  —  9)  Eine  alte,  nur  bei  Plantu 
sich  findende  Form  der  Steigerung  des  Adjektivs  ist  die  durc 
das  stammverwandte  Adverbium,  wie  in  laete  laetns,  parc 
parcus  (vgl.  Homer  II.  7,  39.  226  oü'ikv  «o;,  ibid.  16.  77' 
iiqa;  ^.ej'xKm^-i).  Häufiger,  auch  bei  andern  Schriftstellern,  is 
in  diesem  Falle  das  Eintreten  des  si unverwandten  Adverbs  ai 
Stelle  des  stammverwandten,  so  inique  ioiurius  Plaut.  Epiö 
4,  1,  24;  ignave  iners  Sencc.  Thyest  17G,  Herc.  Oet  1731 
Vgl.  hierüber  meine  Abhdlg.  de  figuris  etymologicis  lingua 
Latinae  im  II.  Bd.  der  act.  Erlang,  p.  57  ff.,  Naegelsb.  Stil. 
p.  279.} 

<02b)  [Egregie  ist  iifter  mißverstanden  worden,  indem  mal 
darin  immer  eine  vorzügliche,  vortreffliche  Beschaffenheit  aus 
gedrückt  fand;  eine  solche  liegt  aber  zunächst  gar  nicht  darin 
sondern  es  heißt  vorzugsweise,  praeter  ceteros,  und  e. 
modificiert  gar  nicht  den  Begriff  des  Adjektivs,  zu  dem  es  ge 
setzt  ist  sondern  sagt  nur,  daß  derselbe  einem  Objekt  Vorzugs 
weise  zukomme,   und  daß  andere  Objekte,   denen  in  Wahrhei 


dasselbe  Prädikat  eigen  ist  doch  in  Vergleich  mit  jenem  keiner 


Yen 
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oppido  und  antigerio,  ein  Wort,  welches  schon  zn  Quin- 
tiliäns  Zeit  ganz  veraltet  war;  s.  dens.  VIII,  3,  25.  woher 
es  stamme,  laßt  sich  nicht  sagen.  [Rene;  s.  Hand  Tunell. 
II,  p-  3  fg.    Zurapt  zn  Cic.  in  Verr.  II,  70,  §  169.]    Im- 


Anspruch  darauf  machen  können.  Hiernach  sind  drei  Stellen 
beim  Anct.  ad  llerenn.  zu  erklären  und  in  konstituieren,    wo 

ans  dem  Mißverständnis  des  Wortes  eine  Menge  von  Varianteu 
entstanden  sind,  nämlich  III.  11,  19.  Nos  qnidem  unam  de 
quinque  rebus  plurimum  poase  non  facile  dixerimus;  egregie 
magnam  esse  utilitatem  in  pronuntiatione,  audacter  confirma- 
verimus.  Hier  hat  mit  Recht  Orelli  das  nee  vor  egrezie  ge- 
tilgt. Aber  schwieriger  ist  die  Stelle  das.  c.  18.  §  31.  wo 
trotzdem,  daß  das  Wort  commodilor  sieh  sonst  nicht  zu  finden 
scheint,  doch  wohl  mit  den  besten  Codd.  zu  lesen  ist:  Quare 
placet  et  ex  ordine  locos  comparare,  et  locos,  quos  aasumpse- 
rimus  {sumpscri  mns  Friedrich},  egregie  commoditer  notare 
oportebit.  (Friedrich:  i'grecic  commode  notari  oportebit} 
Bndlich  c.  -li  §  35  null*  nisi  nova  aut  admirabili  re  commo- 
vetur  animus.  Ac  siquid  videmus  aut  audimus  egregie  turpe 
aut  honestum,  inusitatum  —  id  diu  raeminisse  consuevimus, 
etwas  auffallend,  hervorstechend  Häßliches.  Ganz  unrichtig  stand 
in  der  Lindemannschcn  Ausgabe  eiu  Komma  nach  egregie. 
{Friedrich:  [nulla  nova  nee  admirabili  re  commovetur  animus]: 
at  si  quid  etc.]  Vgl.  Ter.  Andr.  I,  1,  3!.  Horum  ille  nihil 
egregie  praeter  cetera  studebat,  et  tarnen  omnia  haec  medio- 
eriter.]  (egregie  dient  wie  bene  zur  Steigerung  von  Adjek- 
tiven und  zwar  seiner  Grundbedeutung  nach  zunächst  nur  sol- 
cher, welche  gute  Eigenschaften  bezeichnen.  So  schon  bei  Terenz 
Andr.  I,  5,  38  egregie  carus  und  bei  Cicero  durchweg.  Wie 
aber  die  eigentliche  Bedeutung  von  egregie  bei  diesem  Gebrauche 
sich  mehr  und  mehr  abschwächte,  zeigt  die  Verbindung  egregie 
magnus  bei  Cornif.  III  §  19  und  egregie  multi  bei  Lucret. 
1,  735;  vgl.  bene  magnus  und  bene  multi.  Dieselbe  abge- 
schwächte Bedeutung  von  cg.  tritt  an  der  zweiten  der  von  H. 
citierten  Stellen  aus  Cornif.  hervor,  wo  man  jetat  egr.  com- 
mode liest;  Kayser  egregia  re  commode,  eine  Lesart,  der 
ich  ebenso  wenig  beipflichten  kann  wie  Thielmann  de  aerm. 
Cornif.  p.  75.  An  der  driften  Stelle  endlich  kann  die  Verbindung 
egr.  turpe  aut  honestum  damit  entschuldigt  werden,  wie  W. 
bemerkt,  daß  das  Adverb  zu  beiden  Adjektiven  passen  sollte. 
Übrigens  machen  wir  auch  bei  egregie  die  Beobachtung,  daß 
das  Spätlatein  sich  einen  abweichenden  Gebrauch  gestattet, 
cf.  Gell.  20,  1,  13  eg.  iraprobus.  —  „eximie  ist  seltenerund 
jünger,  aber  auch  schon  von  Apul.  Met.  8,  17  ex,  trepidus 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  entfremdet"  W.  p.  19.} 

Reinig  Ist.  Sprachwissenschaft,  Ton  Schmilz  n.  Landgraf.  12 
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primis,   mazime   und   praecipue  in  Vergleich  mit  po- 
tiBsimnni  und  praesertim  sollen  hier  erörtert  werden. 

ImprimiB*1*6)  Ist  gleichbedeutend  mit  cum  primis; 
beides  heißt  wörtlich:  im  ersten  Bange,  sich  anter 
408den  ersten  befindend.  Damit  ist  ein  Objekt  als  aus- 
gezeichnet durch  sein  Prädikat  beschrieben.  In  gleichem 
Sinne  wird  es  gebraucht  anstatt  des  germanistischen:  ante 
omnia,  vor  allen  Dingen.*"'*)  Es  kann  aber  dieses  im- 
primis  nicht  mit  Zahlen  verbunden  werden,  wenn  gesagt 
werden  soll,  daß  in  einem  gewissen  Umfange  der  Zahl  das 
Ausgezeichnete  besteht;  denn  es  würde  dann  nnr  gesagt 
sein,    daß  noch  mehr  in  dem  Ausgezeichneten  bestehe,    als 


*01c>  {Hier  seien  zunächst  erwähnt  die  steigernden  Adverbia 
prime,  apprime,  cumprime  (W.  p.  17),  welche  sämtlich  in 
bonam  partem  gebraucht  werden:  prime  probus  ist  nur  aas 
NSv.  com.  frg.  1  R.  bekannt;  apprime  verbindet  sich  mit 
probus,  bonus  (Nep.  Attic.  13,  3),  nobilis  und  bes.  gern 
mit  doctus  und  verwandten  Adjektiven.  Wie  apprime  wird 
auch  cumprime  ursprünglich  Komposition  des  Adverbs  ge- 
wesen und  erst  durch  die  Analogie  von  inprimis  in  cum- 
primis  umgewandelt  worden  sein.  Cicero  verbindet  beide  vor- 
zugsweise mit  den  Adjektiven  bonus,  honestus,  prudens,  nobilis, 
doctus;  jedoch  findet  sich  in  primis  erst  in  den  Reden  nach 
der  Rückkehr  von  seiner  Reise  nach  Asien,  R.  Com.  §  9  (s. 
Landgraf  in  Cic,  Rose.  Am.  §  13);  cumprimis  gehört  vor- 
wiegend den  alteren  Schriften  Oiceros  an.  Prime,  apprime 
und  cnmprime  sind  archaisch  und  werden  von  den  archai- 
sierenden Autoren  Apuleius  und  Gellius  nnr  wieder  aufgewärmt; 
cumprimis  ist  nach  Cicero  selten,  dagegen  .nahm  in  primis 
in  spaterer  Zeit  so  überhand,  daß  Luctat.  Plac  27,  8  D.  das 
selten  gewordene  cumprimis  mit  inpr.  erklären  an  müssen 
glaubte"  W.  p.  So.  Über  die  Formeln  in  paucis,  inter  p  au- 
cos  u.  ä.  s.  W.  p.  25  f.,  im  Archiv  p.  98.1 

«**&)  {Ante  zur  Bezeichnung  des  Vorranges  in  Verbindung 
mit  omnes,  omnia,  alioe,  ceteros  findet  sieh  allerdings 
nicht  bei  Caesar  und  Cicero,  wohl  aber  in  der  poetischen 
Sprache  (cf.  Caecil.  bei  Cic.  Lael.  §  99)  und  bes.  seit  Livius 
in  der  silbernen  Latinitat;  s.  Wfllfflin  L  L  p.  6i  f.,  Drneger 
H.  S.  I  §  267,  3,  Weißenborn  zu  Liv.  3,  58,  1,  Hipperdey 
an  Tac.  Ann.  1,  27,  Heraeus  zu  Hist  2,  76,  31,  G.  Hassen- 
stein  de  syntaxi  Ammi«ii  Marc.  1877  p.  29,  Krebs-All- 
gayer  s.  v.  ante  und  prae.) 
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diese  Zahl  besage;  so  beißt  imprimis  sunt  qninqne,  es  sind 
unter  den  Ausgezeichneten  fünf  und  es  giebt  deren  noch 
mehr;  soll  aber  gesagt  werden:  prirai  sunt  qninqne  vorzugs- 
weise, so  maß  potissimam  genommen  werden:  qninqne  po- 
tissimnin  sunt,  libri  boni;  den  Grund  davon  s.  unten;  vgl. 
Wolf  litt.  Analekten  Bd.  2.  pag.  487,  wo  er  eine  Stelle 
von  Ernesti  tadelt. 

Maxime  aber  hat  eine  doppelte  Bedentang,  entweder 
die:  zum  größten  Teil;  wie  liber  maxime  grammaticuB, 
zum  grüßten  Teil  grammatischen  Inhalts;  oder  es  stellt  eine 
Periphrasis  an  von  der  zweiten  Bedeutung  des  Superlativs, 
daß  es  das  Höchste  bezeichnet  vergleichungs  weise  in  bezng 
auf  andere."11) 

Praecipue  aber  heißt:  vorzugsweise,  und  es  be- 
stimmt ein  Prädikat  entweder  als  ein  solches,  welches  andere 
Prädikate  an  einem  gewissen  Objekte  ausschließen,  wie  wenn 
mau  sagt:  vir  praecipue  doctus  in  dem  Sinne,  daß  unter 
seinen  Eigenschaften  seine  Gelehrsamkeit  vorzugsweise  gelte; 
oder  es  bestimmt  ein  Prädikat,  insofern  es  an  einem  Objekte 
in  Vergleich  zn  anderen  Objekten  vorzugsweise  ist:  also  ist 
dann  vir  praeeipue  doctus  ein  Mann,  dem  die  Gelehrsamkeit 
vor  anderen  Menschen  eigen  ist;  alsdann  beschreibt  es  also 
den  Superlativ,  (praeeipue  kommt  äußerst  selten  mit  Ad- 
jektiven verbunden  vor.  wie  Apul.  Met.  5,  2  pr.  mirifi- 
cnm,  aber  Hör.  epist.  1,  1,  1U8  gehftrt  pr.  sanus  nicht 
zusammen,  vgl.  Hand  Türe.  rV  p.  528.}  Man  kann  dafür 
auch  sagen  praeter  ceteros,  was  mehr  ciceronianisch  ist 
als  prae  ceteris.  [Jenes  ist  sehr  häufig;  s.  z.  B.  Plant.404 
Mil.  gl.  IV,  Ü,  6.  Ter.  Andr.  I,  1,  31.  das.  Ruhnk.  zu  Cic. 
p.  Sest.  c.  46.  a.  E.  in  Verr.  I,  §  63.  II,  §  159  n.  6.  Da- 
gegen wird  prae  ceteris  von  manchen  gänzlich  verworfen; 
8.  oben  Anm.  350.  aber  außer  Späteren,  wie  Apuleius,  aus 
dem  Belege  bei  Sanct.  Min.  IV.  c.  6.  p.  681  fg.  angeführt 
sind,  giebt  es  auch  bessere  Autoren  dafür;  zwei  Stellen  des 

ao3)  [Gegen  die  erste  dieser  beiden  Bedeutungen,  welche 
Kahnt  in  der  Schulleitung  Abtb.  II,  1831.  No.  61.  aus  dieser 
Stelle  referiert  hat,  protestiert  Hand  TurseU.  in,  p.  591.] 
[Auch  Krebs  Antib,  s.  v.  maxime  verwirft  diese  Bedeutung 
als  neu  lateinisch;  es  müsse  dafür  mazimam  partem  oder 
eine  andere  Wendong  gesagt  werden.} 

12« 
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CfcCw,  Lael.  I,  §  4.  und  ad  fem.  XTTT,  78.  hat  man  vielleicht 
an  hastig  geändert;  aber  kaum  anzufechten  ist  die  beim 
Anct.  ad  Her.  II,  c.  22.  a.  AJ  {An  beiden  Stellen  bei  Ci- 
cero lesen  alle  guten  Handschriften  praeter  ceteros» 
Coraif.  n  §  34  ist  die  einzige  Stelle,  die  sich  ans  der 
klassischen  Latinität  für  die  Verbindung  prae  ceteris  an- 
fuhren läßt.  Allein  hier  liest  jetzt  Friedrich  nach  L. 
Spengel  Fleck  Jahrbb.  1864  p.  206  und  Ph.  Thielmann 
Hermes  XV  p.  334  praeceptrix;  die  Lesart  prae  ceteris 
ist  nach  Th.  aus  der  vulgären  Schreibung  PRAECETTRIS 
entstanden.  Über  den  Unterschied  von  praeter  ceteros 
und  prae  ceteris  vgl.  Hand  Tors.  IV  p.  526,  Seyffert 
zu  Lael.3  p.  21,  Krebs  Antib.  s.  v.  prae.} 

Potissimum  sagt,  daß  man  einer  gewissen  Sache 
lediglich  gedenke  als  des  Vorzüglichsten,  ohne  anderes  in 
Anschlag  oder  Vergleichung  bringen  zu  wollen,  ohne  des 
anderen  zu  gedenken;  tres  potissimum  sunt  boni  sagt:  es 
sind  nur  drei  vorzüglich  gute,  so  daß  nur  auf  die  drei  re- 
flektiert werden  soll,  nicht  auf  einen  vierten  und  fünften, 
während  bei  imprimis  zugegeben  würde,  daß  auch  andere 
gut  wären.  Zu  maxime  verhält  sich  potissimum,  wie  potius 
zu  magis;  s.  Cic.  de  Offic.  I,  15,  §  49.  nee  dubium,  quin 
maximo  cuique  (beneficio)  plurimum  debeatur ;  in  quo  tarnen 
imprimis  quo  quisque  animo,  studio,  benevolentia  fecerit» 
ponderandum  est.  —  Sed  in  collocando  officio  et  in  referenda 
gratia,  si  cetera  paria  sunt,  hoc  maxime  officii  est,  ut 
quisque  maxime  opis  indigeat,  ita  ei  potissimum  opitu- 
lari;  quod  contra  fit  a  plerisque;  a  quo  enim  plurimum  spe- 
rant,  etiamsi  ille  iis  non  eget,  tarnen  ei  potissimum  in- 
serviunt. 

Praesertim  ist  ganz  verschieden  von  allen  diesen. 
Der  Grundcharakter  der  Bedeutung  liegt  in  einer  Bedingung, 
und  zwar  in  einer  auszeichnenden  Bedingung,  welche  zur 
Bestätigung  eines  Gesagten  hinzugesetzt  wird,  wobei  es  je- 
doch nicht  nötig  ist,  daß  eine  Bedingungspartikel  damit  ver- 
bunden werde,  z.  B.  modestum  esse  decet  hominem  prae- 
sertim doctum,  wo  es  heißt:  zumal  wenn  er  gelehrt  ist. 
Kein  anderes  von  den  genannten  Wörtern  kann  in  gleichem 
Sinne  stehen.403») 

"3a)  {Gegen  Reisig  spricht  Hand  Tors.  IV,  532.  Über  den 
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229«  Es  giebt  aber  noch  andere  periphrastische  Be- 
zeichnungen des  Superlativen  Sinnes,  worin  aber  noch  ein 
größerer  Nachdruck  enthalten  ist:  nämlich,  indem  man  einen 
Gegenstand  in  Vergleichung  stellt  mit  dem  höchsten  Grade 
eines  Prädikats,  so  wird  der  Gedanke  des  Höchsten  am 
längsten  fortgesetzt  und  damit  am  tiefsten  eingeprägt.  Dies 
geschieht  mit  Formeln  wie:  ut  cum  maxime,  oder  nt  qui 
maxime,  wie  wenn  es  am  meisten  ist,  wie  wer  es  am 
meisten  ist;  z.  B.  Cic.  ad  Q.  fratr.  II,  6,  §  6.  domus 
celebratur  ita,  ut  cum  maxime.  [vgl.  Ter.  Hecyr.  I,  2,  40. 
das.  Ruhnken.]  ad  fam.  V,  2,  §  6.  tarn  sum  amicus  rei- 
publicae  quam  qui  maxime.  S.  Ruhnken  zu  Aquila  Ro-405 
man.  cap.  XX  fin.  [epanaphora,  de  qua  cum  maxime  dixi- 
mus,  was  ein  anderer  Fall  ist.]  Ernesti  clav.  Cic.  v.  cum 
maxime.  [Hand  Tursell.  III,  p.  594.]  So  ist  eigentlich 
entstanden  die  Redensart:  cum  maxime,  was  nur  eine  Zu- 
sammenziehung  aus  ut  cum  maxime  ist;  sagt  man  z.  B. 
amicus  cum  maxime,  so  ist  dies  gleich:  freundschaftlich  so 
wie  wenn  man  es  am  meisten  ist;  s.  Ernesti  a.  a.  0.  wo 
er  den  Irrtum  widerlegt,  daß  cum  maxime  so  viel  hieße 
als:  gegenwärtig,  nunc.  [Jedoch  s.  Hand  Tursell.  HE, 
p.  599  fgg.  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  IV,  38,  §  82.  — 
Außerdem  vgl.  über  ut  maxime  und  quantus  maximus 
Stuerenburg  zu  Cic.  p.  Arch.  pag.  25  fg.  Ruddim.  II, 
307.    Drakenb.  zu  Liv.  VII,  9,  8.  IX,  10,  10.  XXXXII, 


Unterschied  von  praeeipue,  inprimis,  maxime,  potissi- 
mum  und  praesertini  vgl.  Krebs  s.  v.  praeeipue  und  die 
dort  citierte  Litteratur,  ibid.  s.  v.  praesertim,  wo  Schulz, 
lat.  Synonym.  No.  448  angeführt  ist:  „Inprimis  geht  auf  eine 
Auszeichnung,  die  man  mit  andern,  und  zwar  mit  den  Ersten 
gemein  hat;  es  ist  ein  bedeutend  verstärktes  sehr.  Praeei- 
pue, vorzugsweise,  in  geradem  Gegensatze  zu  communis, 
gebt  auf  eine  Auszeichnung,  die  man  vor  den  andern  besonders 
genießt,  es  ist  also  mehrsagend  als  inprimis.  Praesertim 
zumal  dient  wesentlich  nur,  um  einen  besonders  ausgezeichneten 
Grund  oder  eine  solche  Bedingung  einzufuhren;  daher  prae- 
sertim quum,  praesertim  si  (in  der  silbernen  Latinität 
wird  auch  praeeipue  si  gesagt),  jedoch  kann  die  Konjunktion 
auch  fehlen  und  der  Grund  oder  die  Bedingung  durch  einen 
abgekürzten  Satz  ausgedrückt  sein,  durch  ein  Adj.,  Partie,  u. 
8.  w. ;  die  Bedeutung  des  Satzes  aber  bleibt  immer  dieselbe*. 
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15,  1.  iL  0.]  (Über  die  Fqffbtih  ut  cum  maxime  und  ut 
qoi  maxime  s.  Kühner  Ksf.  Gramm,  der  lat.  Sprache  II 
§  225,  Anm.  23.  Über  cum  maxime  =  nunc  and  tarn  s. 
Krebs  Antib.  8.  v.  maxime.  Von  der  Vergangenheit  steht 
gewöhnlicher  tum  maxime.  Um  das  Moment  der  Zeit 
schärfer  hervorzuheben,  gebrauchen  Cicero  und  Livius  die 
volleren  Wendungen  nunc  cum  maxime  und  tum  (tunc) 
cum  maxime.} 

Außer  diesen  Ausdrücken  sind  noch  zu  erwähnen  die, 
welche  das  Unübertreffliche  bedeuten:  ut  nihil  supra. 
Ter.  Andr.  I,  1,  93.  vultu  adeo  venusto  ut  nil  supra.  Cicero 
setzt  noch  possit  hinzu,  z.  B.  ad  fam.  XIV,  1,  §  4.  Pisonis 
humanitas,  virtus,  amor  in  omnes  nos  tantus  est,  ut  nihil 
supra  possit,  seil.  addi.  So  auch  mit  ultra,  ad  Attic.  XV,  1. 
[B.  §  2.]  oratio  scripta  elegantissime  sententiis;  verbis,  ut 
nihil  possit  ultra.403t>)  {Die  Formel  gehört  jedenfalls  der 
Umgangssprache  an,  vgl.  noch  Ter.  Ad.  264  nil  potest 
(codd.  pote  Donatus)  supra,  Eun.  427  facete  lepide  laute, 
nil  supra;  aus  Cic.  noch  ep.  Att.  13,  19,  3  ita  aecurate, 
ut  nihil  posset  supra.} 

Es  werden  aber  selbst  Superlative  noch  durch  Zusätze 
von  anderen  Wörtern  verstärkt  Bekannt  ist  die  Verbindung 
von  unus  omnium  maximus.403«)    [S.  Bentley  zu  Hör.  A. 

Vgl.  Gic.  Offic.  I  §  137  deforme  etiam  est  de  se  ipsum  praedicare, 
falsa  praesertim  =  zumal  wenn  es  erlogene  Dinge  sind.} 

4Md)  [Eine  andere  Umschreibung  des  Superlativs  bezweckt 
weniger,  ihn  selbst  hervorzuheben,  als  den  Begriff,  von  welchem 
er  ausgesagt  wird,  indem  dieser  durch  non  alias  bezeichnet  und 
statt  des  Superl.  der  Komparativ  gesetzt  wird.  Diese  Rede- 
weise ist  erst  im  silbernen  Zeitalter  recht  gewöhnlich  geworden, 
seit  Livius;  am  häufigsten  ist  sie  bei  Curtius;  s.  z.  ß.  Tac. 
hißt  I,  72.  non  alium  pertinacius  ad  poenam  flagitavere,  d.  i. 
hunc  pertinacissime.  So  auch  bei  adverbialen  Formen;  non 
aübi  acrius,  d.  h.  ibi  acerrime;  besonders  non  alias  magis  für 
tum  maxime,  weil  dieses  zweideutig  war,  bei  Tac.  Ann.  III,  73. 
IV,  69.  Agric.  5.]  {Cf.  Ann.  II,  46;  XI,  31;  XIV,  34;  XV,  47; 
haud  alias  in,  11;  XV,  46} 

40ac)  {Die  Verstärkung  des  Superlativs  durch  omnium  (bei 
Sachen  omnium  rerum),  unus  omnium  (omnium  homi- 
num)  und  unus  allein  findet  sich  schon  bei  Plautuß,  s.  Wölfflin 
p.  41  und  Briz  zu  Plaut.  Capt  275.  Eigentümlich  ist  ihm  bes. 
die  Steigerung  des  Superlativs  durch  sich  selbst,  so  daß  ety- 
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P.  32.  Bremi  zu  Com.  IMp.  Miltiad.  I,  1.  so  auch  im 
Griechischen;  s.  Lobeck  zu  Soph.  Aj.  1328.  Matth.  Gr. 
Gr.  §  461.  Am  gewöhnlichsten  ist  longe,  wovon  s.  Eritz 
zu  Sali.  Jug.  7,  5.  Hand  Tursell.  m.  p.  550  fg.  häufig 
auch  multo403d);  s.  Kritz,  1.  c.  Hand  p.  664  fg.  aber  nicht 
multum  außer  bei  Grat.  Falisc.  v.  133.  Penitus  mit 
dem  Superlativ  wollte  Orelli  mit  Unrecht  bei  Vellej.  Pat 
II,  c.  27.  einführen;  s.  meine  Recens.  in  d.  A%.  Litt.  Z. 
1836.  No.  56.  p.  444.  Über  andere  Verbindungen  vgl. 
Ruddim.  II,  p.  306.]40*6)  Selbst  maxime  wird  noch  zum 
Superlativ  gesetzt;  s.  Gell.  XIIT,  16.  bonas  artes  qui  sin-406 
ceriter  cupiunt  appetuntque,  hi  sunt  vel  maxime  humanis- 
simi.  Dies  ist  jedoch  die  einzige  Stelle,  welche  der  Lesart 
nach  als  sicher  betrachtet  werden  kann.404) 

mologische  Figuren  entstehen  wie  miserorum  miserrumus 
Menaech.  5,  2,  65  oder  optumorum  optume  Capt.  836,  selten 
bei  den  übrigen  Schriftstellern  zu  finden,  doch  vgl.  Ovid.  Met. 
XU,  219  saevorum  saevissime  Centaurorum.  Mehr  hierüber 
in  meiner  Abhdg.  de  fig.  etym.  p.  63.  513.} 

403d)  {Nach  den  Beobachtungen  von  Wölfflin  1.  1.  p.  37  ff. 
und  Thielmann  Coraif.  p.  67  ff.  hat  die  archaische  Latinität 
den  Superlativ  dut  mit  multo  gesteigert;  longe  beim  Super- 
lativ hat  Cicero  in  die  Litteratur  eingeführt,  Rose.  Am.  §  33 
(s.  Landgraf  z.  St.)  longe  audacissimus.  Doch  vermochte 
longe  den  alten  Ausdruck  nicht  zu  verdrängen,  vielmehr  hat 
sich  multo  in  einzelnen  Verbindungen,  wie  besonders  in  multo 
maximus  (auch  bei  Cicero)  in  der  spätem  Latinität  behauptet 
„Die  romanischen  Sprachen  haben  multo  vor  dem  Superlativ 
erhalten,  nicht  aber  longe,  womit  ausgesprochen  ist,  daß  die 
römische  Volkssprache  dem  piautinischen  multo  treu  ge- 
blieben ist".} 

403e)  {Wölfflin  bespricht  a.  a.  0.  noch  vel  (wohl  zuerst 
bei  Cic.  Kose.  Am.  §  6,  s.  dort  meine  Note)  und  facile  beim 
Superlativ.} 

404)  [Es  giebt  jedoch  manche  Stellen,  welche  ungeachtet 
der  zweifelhaften  Lesart  es  doch  bedenklich  machen,  den  Ge- 
brauch geradezu  ganz  zu  verwerfen;  Hand  Tursell.  III,  p.  590 
fg.  thut  dies,  indem  er  zugleich  die  zweifelhaften  Stellen  an- 
fuhrt, jedoch  gelingt  es  ihm  nicht,  sie  alle  zu  beseitigen; 
namentlich  seine  Konjektur  zu  Columella  IX,  3,  3.  kann  nur 
für  verunglückt  gelten,  und  warum  Liv.  XXXXI,  23,  6  verdorben 
sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  noch  weniger,  wie  zu  ändern 
wäre;    auch   die  Emendationen  zu  Gell.  1.  c.  und  Gic.  ad  Att. 
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Viertes  Kapitel 

Von  den  Formen  negativer  SBUe. 

230.  Dieser  Gegenstand  ist  eher  zn  behandeln,  ab 
eine  Verbindung  von  einzelnen  Sätzen  vorkommt;  denn  die 
Negation  selbst  gehört  zn  dem  Prädikat  und  ist  eine  Grand- 
form der  Qualität. 


d  hat,  and 
1  der  Weise,  daß  nicht  die  Superlativ-  Endung  aad  das 
maxime  auf  gleiche  Weise  dasselbe  Prädikat  steigern,  denn  das 
wäre  allerdings  unerträglich,  sondern  vielmehr  so,  daß  maxime 
aussagt,  das  Subjekt  sei  am  meisten  geneigt,  einem  gewissen 
Objekte  den  höchsten  Grad  zuzugestehen ;  res  maxime  gravis- 
sima  ist  daher  eine  Sache,  welche  den  meisten  Anspruch  hat, 
für  die  wichtigste  zu  gelten.  Für  den  entsprechenden  griechi- 
schen Gebrauch  s.  II atthiae  Or.  Gr.  §  461.  a  E.  vgl.  Polyaeu 
VII,  91,  3.]  |3.  aber  die  in  betracht  kommenden  Stellen  Käh- 
ner ausf.  Gramm.  II  p.  985  and  Wülffliu  1.  1.  p.  17.  Letzterer 
verteidigt  maxime  liberalissima  bei  Cic  ep.  Attic.  13,  88,  8 
mit  Recht:  ,Ea  heifit  aber  die  Freiheit  des  Briefstiles  ver- 
kennen, wenn  man  an  eine  vertrauliche  Mitteilung  denselben 
Maßstab  anlegt  wie  an  eine  Öffentliche  Rede  <Verr.  II  §  160 
maxime  .  .  .  remotissimi)  und  dann  alle  Mittel  der  Kon- 
jekturalkritik,  Umstellung  and  Korrektor  (überaus)  aufbietet''. 
Ebenso  darf  man  Colnmell.  9,  8,  3  maxime  pessima  und 
Gell.  18,  IG,  1  vel  maxime  faamanissimi  nicht  ändern,  s. 
J.  N.  Ott  Doppelgradation  und  Verwechslung  der  Gradue  in 
den  Fleckeia.  Jahrbb.  1875,  S.  792.  —  Im  Spätlatein,  bes.  im 
afrikanischen,  nimmt  die  Entwertung  der  Steigerungegrade 
immer  mehr  in;  man  vgl.  Apul.  Met.  2,  7  perquam  sapidis- 
aimum,  Vita  Fulg.  36  nimis  gratiseimas.}  [Auf  ähnliche 
Weise  sind  die  von  Hand  1.  c.  p.  574  fgg.  behandelten  Stellen 
■u  erklären,  wo  magis  beim  Komparativ  steht,  und  »war  in 
unmittelbarer  Verbindung:  denn  in  den  meisten  Fällen  steht 
der  Komparativ  nach,  und  magis  vor  quam,  oder  es  ist  sonst 
ein  Grund  vorhanden,  der  eine  nochmalige  Wiederholung  des 
Komparativbegriffes  veranlaßt  hat]  {In  der  Hinxufügang  von 
magis  and  maxime  com  Komparativ  resp.  Superlativ  haben 
wir  wohl  nur  einen  Pleonasmus  su  erblicken,  der  allen  Volks- 
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Es  giebt  aber  überhaupt  zwei  Gattungen  negativer 
Sätze  ihrer  grammatischen  Form  nach,  nämlich  1)  direkt 
negierende,  und  2)  indirekt  negierende. 

Ad  1.  Die  direkt  negierenden  Sätze  sind  wieder 
von  zweierlei  Art: 

A)  entweder  ist  die  Negation  kategorisch,  d.  i.  in 
voller  Kraft  gegeben,  wie  wean  man  non  sagt,  oder  prohi- 
bitiv  tie,  und  in  der  Verbindung  neve,  neu.*"») 

sprachen  gemeinsam  ist  (vgl.  „hochverehrtester").  Dies  be- 
weist der  Umstand,  dal)  derartige  Stellen  sich  nur  bei  solchen 
Autoren  finden,  deren  Stil  entweder  vulgär  ist  oder  Vulgarismen 
absichtlich  nicht  aus  dem  Weg  geht,  vgl.  Plaut.  Amph.  301  magis 
maior,  anet.  bell.  Afric.  4H  magis  suspensior  (vgl  Köhler 
aet.  Erlang.  I  p.  409),  Vitruv.  T,  10,  4  m.  melior  und  nament- 
lich bei  den  Afrikanern,  s,  Sittl,  die  lokalen  Verschiedenheiten 
der  latein.  Sprache  1882  p.  100.  Auch  Ott  1.  1.  p.  790  führt 
den  Ursprung  dieser  Art  der  doppelten  Gradation  auf  die  in  der 
röm.  Volkssprache  stark  ausgeprägte  Neigung  zu  makro logischem 
und  hyperbolischem  Ausdruck  zurück.)  [So  ixt  es  auch  im 
Griechischen:  s  meine  Aom.  zu  Xcnoph.  de  Rep.  Laccdd.  I,  5. 
—  Ganz  einzeln  steht  mazime  mit  dem  Komparativ  bei  Lac- 
taut  institt.  I,  21,  10.  fast  wie  beim  Kaiser  Leo  Tact.  XVII,  2. 
si  iiai.isTa  zjv-,--»-zy,\  -i"uv  j-r^-Moiiv.]  jmaiime  dulcior  bei 
Lac  taut  inst.  1,  21,  10  führt  W.  p.  47  ouf  eine  Verschiebung 
der  Komparationsgradc  zurück.  Ott  1.  I.  p.  799  vergleicht 
Augustin.  epist.  52,  I  Jitteras  fralemitatis  tuae  .  .  laetus  aeeepi 
maximeque  ampliori  gaudio  perfusus  sum,  cum  cogno- 
visaeni";  doch  ist  hier  möglicherweise  maxime  zum  folgenden 
cum  zu  beziehen.  In  der  späteren  und  spätesten  Latinität 
werden  solch  grübe  Verstöße  immer  häufiger;  die  gradua  sind 
hier  vollständig  entwertet  und  stehen  ohne  Unterschied  für  ein- 
ander, vgl.  Arnub.  II,  öl  utcr  magis  videtur  inrisione  dignis- 
simuH  vobis?_  urom.  s.  313,  18  fiues  quam  maxirae  largio- 
res  habet.  Über  diese  Verschiebung  der  Komparationsgrade 
handelt  W.  iu  der  ang.  Monographie  p.  54— 74.) 

*"»)  [Literatur:  A.  Cramer  de  quibusdam  negandi  for- 
mulis  latinoium  aecuratius  explicandis,  Coethen  1838  fange». 
von  Hildebrandt  in  den  N.  Jahrbb.  1840  S.  310— 327  „trivial 
und  unnütz-);  H.  Cogielski,  de  negatumc,  Berol.  1810,  Diss. 
inaug.]  {Hand  Turs.  s.  v.  non  IV  p.  255  ff.,  C.F.W.  Müller 
Stellung  des  non  Philol.  1854,  S.  604  ff.;  Ch.  Tburot  obser- 
vations  sur  la  place  de  !a  negation  non  eu  latin.  soc.  de  ling.  1 
(1868  f.  71)  S.  2*3  ff.;  J.  E.  Nixon  ou  the  Latin,  negatives 
oe  and  non  Journal  of  philol.  7  (1877)  S.  54  ff.;  W.  Gross- 
mann,  de  particulis  nc  .  .  quidem  G.  Fr.  AUcnstein  1884.} 
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07  B)  Oder  die  Negation  ist  dnbitativ,  d.  i.  mit  einem 
Einschloß  von  Zweifel.  Ei  wird  hier  nur  Einer  besonderen 
Negation  erwähnt,  welche  die  Sprache  in  diesem  Sinne  hat, 
nämlich  haud,  welches  einen  Zweifel  in  sich  schließt;  band 
verum  est  heifit:  es  ist  wohl  nicht  ganz  wahr.  Fälschlich 
würde  dies  gebraucht  werden  von  historischen  Dingen,  die 
man  leugnen  wollte.40*) 


**)  [Ober  haud  sind  die  verschiedensten  Meinungen  aus- 
gesprochen und  am  schroffsten  stehen  die  beiden  neuesten  um- 
fassenderen Abhandlungen  darüber  einander  entgegen  von  Hand 
Tunell.  IH,  pag.  14  fgg.  und  von  Stuerenburg  in  seiner  Aus- 
gabe von  Cic  Offic  pag.  125—167.  Indem  nämlich  jener  es 
gleichstellt  mit  dem  griechischen  inj  (mit  Ausschluß  des  probi- 
bitiven  Sinnes,  den  ne  hat)  und  ihm  modale  Kraft,  d.  h.  das 
Leugnen  des  Seins,  nicht  der  Qualität  beilegt,  ist  für  ihn  haud 
die  stärkere  Negation,  non  die  schwächere,  während  Stueren- 
burg umgekehrt  haud  für  die  schwächere,  dubitative  erklart, 
indem  er  die  abenteuerliche  Ableitung  von  dem  griechischen  « 
privativum  und  dem  lateinischen  ut,  das  den  Zweifel  hinzu- 
fügen soll,  aufstellt.  Aber  indem  man  so  die  Stärke  und 
Schwäche  abmessen  will,  ist  von  beiden  Seiten,  wie  es  scheint, 
der  richtige  Standpunkt  verfehlt;  es  scheint  mir  evident,  daß 
haud  nicht  eigentlich  die  dubitative,  wohl  aber  die  subjektive 
Negation  ist,  welche  die  Verneinung  nicht  als  den  Objekten  in- 
halierend darstellt,  sondern  nur  als  in  der  Seele  des  Subjekts 
begründet,  woraus  von  selber  folgt,  daß  je  nach  der  jedesmaligen 
Überzeugung  und  Entschiedenheit  des  Subjekts  die  Negation 
bald  schwächer  bald  stärker  ist,  daß  der  Zweifel,  der  immer 
subjektiv  ist,  wenn  er  ausdrücklich  bezeichnet  werden  soll,  nur 
durch  haud  bezeichnet  werden  kann,  und  daß  band  nicht  mit 
einer  Partikel  verbunden  werden  kann,  welche  eben  auf  die  ob- 
jektive Beschaffenheit  der  Dinge  hinweist,  nämlich  mit  ita,  was 
sich  nach  Stuerenburgs  Bemerkung  Cicero,  Caesar,  Sallust 
und  Tacitus  nie  erlaubt  haben,  wohl  aber  Livius  und  Cornelius 
Nepos;  daraus  erklärt  sich  auch,  weshalb,  wie  derselbe  obser- 
viert hat,  von  Cicero  haud  nicht  vor  Adjektiven  und  Adverbien 
steht,  die  mit  einer  negativen  Partikel  zusammengesetzt  sind; 
denn  dadurch  würden,  da  die  letztere  objektiv  negiert,  un- 
gleichartige Negationen  verbunden  werden,  was  jedoch  an  sich 
nicht  undenkbar  ist  und  deshalb  auch  für  andere  Schriftsteller 
keinen  Anstoß  gehabt  hat  Ferner  ist  sehr  deutlich,  weshalb 
haud  nicht  für  ne  beim  Imperativ  gesetzt  werden  kann,  worüber 
außer  Hand  p.  35.  noch  au  vergleichen  Ritschi  schedd.  crit. 
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Eine  Wiederholung  der  Negation  in  demselben  Satze 
muß  jedesmal  die  frühere  Negation  aufheben  vermöge  der 
Grundgesetze  des  Denkens;  das  Gegenteil  kann  in  keiner408 
Sprache  stattfinden.  Ganz  verschieden  aber  ist  es,  wenn 
zwei  Negationen  noch  stärker  negieren;  denn  dann  ist  eigent- 
lich die  Negation  in  zwei  Sätzen  zn  denken,  wovon  der  eine 
nur  die  vorhergehende  Negation  wiederholt.     So  ist  es  bei 


p.  17,  der  die  Sache  nur  gelegentlich  erwähnt.  Wo  es  so  zu 
stehen  scheint,  drückt  es  deutlich  nur  die  subjektive  Meinung 
aus;  z.  B.  fazo  hand  dieat:  er  soll  oder  wird  (s™u.ai)  gewiß 
nicht  sagen,  dafür  will  ich  sorgen;  andere  Stellen  sind 
entweder  aus  Späteren,  oder  sie  sind  verdorben.  Abgesehen 
von  diesen  Fällen,  wo  baud  nicht  gebraucht  wird,  läßt  eich 
auch  durch  den  wirklichen  Gebrauch  der  subjektive  Sinn  des- 
selben bestätigen,  wonach  es  bald  einfach:  nach  meiner 
Meinung  nicht,  oder  mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit 
bald:  gewiß  nicht,  bald:  wohl  nicht  beißt;  jedoch  dies 
weiter  auszuführen  ist  hier  kein  Raum.  Die  Vergleichung  mit 
'.ü  und  jui;  paßt  nur  in  einzelnen  Beziehungen,  möchte  aber  im 
Ganzen  die  Verwirrung  nur  nocli  vergrößern  helfen.]  {Ober 
die  Formen  hau  und  haut  s.  Ritsch)  Prolegg.  Plaut.  Trin. 
C— CII;  Fleckeisen  Jahns  Jahrbb.  LX,  253,  Lorenz  zu  Plaut. 
Host.  1.  Aufl.  V.  770,  Neue  Foimenl.  II  p.  682—684;  über 
die  unsichere  Etymologie  von  baud  (h— au— d  =  dieses  nicht 
eben?)  Corsseu  Aussprache1  1,  8.  19.  II,  S.  594  uud  Fr. 
Sigismund,  de  haud  negationis  apud  priscos  scriptores  usu, 
Jenenser  DiBs.  1883.  Ober  die  Bedeutung  der  Negation 
hand,  bezw.  ihren  Unterschied  von  non  vgl.  Üraeger  II.  S.  I 
$61,  Kühner  ausf.  Gramm.  II  p.  615  f,  Kübuast  liv.  Syntax 
p.  350,  besonders  aber  M.  Müller  im  Stcndaler  G.  Pr.  1877 
.Die  Negationen  haud  (non)  haudquaquam  (nequaquam)", 
Ziemer  junggr.  Streifz.  p.  145  Note  und  Sigismund  in  der 
oben  erwähnten  Dissert.  Aus  den  neueren  Untersuchungen 
aber  den  Sprachgebrauch  der  einzelnen  Schriftsteller  in  diesem 
Punkte  lassen  sich  folgende  Resultate  ziehen:  1)  Zu  allen  Zeiten 
beliebt  ist  die  Verbindung  von  hand  mit  quisquam,  ullua, 
an  quam,  usquam;  2)  in  der  vorklassischen  Zeit  steht  haud  in 
Verbindung  mit  den  mannichfaltigsten  Verben,  in  der  klassischen 
vorwiegend  nur  mit  scio;  bei  Cicero  an  einigen  Stellen  mit 
dnbito  (p.  Seat.  §  120,  p.  ItiL  §  68,  Rep.  I  §  23),  vereinzelt 
mit  assentior  (Leg.  III  §  26),  erro  (Nat.  deor.  II  §  57  h. 
erravero),  ignoro  (Div.  II  §  82),  nitor  (Cat.  M.  §  82),  amo 
(ep.  Att.  14,  12,  2).    Außerdem   läßt  die  klassische   Sprache 
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den  Griechen,  wenn  die  Negation  mit  Sc"  fortgesetzt  wird, 
t.  B.  odx  law  ouicfc:  denn  steht  umgekehrt  in  demselben 
Satze  oüfiele  oä,  so  hebt  dies  die  Negation  aaf;  nnd  ist 
dennoch  oi  mit  Fortsetzung  der  Negation  in  einem  Satze 
gesetzt,  so  macht  es  einen  Satz   für   sieh   ans   nnd  es  ist 


band  zu  bei  einer  Anzahl  von  Adverbien,  wie  besonders 
h.  sane  (aber  nicht  ita),  facile,  mediocriter  und  Adjek- 
tiven, wie  mediocris,  obscurus,  verisimilis;  s,  die 
übrigen  Stellen  bei  Müller  1.  1.  p,  8.  4.  Für  Cornel.  Nepos  vgl. 
Lupus  Sprach  gebrauch  p.  124.  In  dem  Gebrauche  Ciceros  finden 
wir  eine  Bestätigung  der  Haaseschen  Behauptung,  daß  bei 
haud  das  subjektive  Moment  im  Vordergrund  stehe.  Es  soll, 
wie  uns  scheint,  iu  dieser  Zeit  haud  der  ganzen  Ansdrncks- 
weise  einen  nrbaneren  Anstrich  verleihen,  so  daG  sie  dem 
griechischen  oux  a*  mit  Opt  nabekommt.  Man  vergl.  z.  11.  Offic 
II  §37  vitia,  quibusalii  non  facile  (=difficulter,  schwer) 
poasunt  obsistere  mit  ibid.  III  §  1 10  quare  ex  moltis  mirabilibus 
cxemplis  haud  facile  qnis  dixerit  ( =  schwerlich,  wx  äv 
TU  «toi)  hoc  exemplo  aut  laudabilius  ant  praestautius.  Scbon 
durch  diese  Zusammenstellung  verschiedener  Verbindungen  mit 
haud  wird  die  Behauptung  Sigismunds  in  der  cit  Dies,  be- 
stätigt, daß  haud  nur  Begriffsnegation,  nicht  Satznegation 
sei  und  deshalb  nicht  in  Kondizional-Konsekutiv-Interrogativ- 
Relativsätzen,  auch  nicht  bei  Infinitiven  stehe,   folglich  nie  = 

S>j  sei.  Diese  Beobachtung  hat  Sigismund  zunächst  aus  dem 
ebrauch  von  band  in  der  archaischen  Latdnifät  gewonnen: 
doch  weist  er  nach,  daß  auch  Caesar,  Cicero,  Salluat,  Nepos, 
ja  noch  Livius  dem  archaischen  Gebrauch  treu  geblieben  seien.  — 
Wie  häutig  h  aud  in  der  nach  klassischen  Latinitfit  gebraucht  wird, 
zeigt  die  statistische  Zusammenstellung  aus  Livius  bei  Müller 
1. 1.  p.  28;  darnach  steht  es  bei  Livius  im  ganzen  an  888  Stellen; 
davon  an  571  vor  negativen  Begriffen.  Am  häufigsten  ver- 
bindet Livius  haud  mit  proeul  (lllmal,  dubio,  dsbius, 
secus,  magnus,  parvus,  multus,  ita,  minus,  sane,  f'a- 
cilis,  mnlto,  facile,  paulo;  mit  Verbis  49  mal,  die  meist  — 
wie  bei  Cicero  —  ein  subjektives  Gepräge  haben.  Doch  teilen  nicht 
alle  nach  klassischen  Schriftsteller  diese  Vorliebe  für  h  aud;  der 
Bbetor  Senece  z.  B.  gebraucht  es  au  keiner  Stelle;  vgl.  Sander, 
der  Sprachgebrauch  des  Rhetors  Ann.  Sen.  G.  Pr.  von  Waren  1877 
p.  11,  der  Mediziner  Celans  nur  an  einer,  s.  Brolen  1.  c 
p.  38,  Quintilian  nach  Torneblath  1.  c.  p.  60  nur  an  drei 
1,  1,  4.  10,  1,  85.  10,  3,  26  und  zwar  an  den  beiden  ersten 
Stellen  in  d.  Verb,  haud  dubio,  die  dritte  ist  unsicher.) 
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dann  zu  accentuieren,  ouöetc  Itciv,  o3.  Ahnlich  ist  es  im 
Lateinischen,  jedoch  nicht  ganz  so,  weil  den  Lateinern  die 
Ausdrücke  mangeln.  Wenn  ein  Satz  erst  allgemein  gestellt 
ist  mit  einer  Negation,  so  kann  dann  der  eine  und  andere 
Satz  mit  einer  Negation  hinzugefügt  werden,  der  die  ein- 
zelnen Teile  des  Allgemeinen  verfolgt,  und  somit  auch  die 
Negation  derselben  mit  sich  führt,  wie  z.  B.  nullus  est  ne- 
que  poeta  neque  musicus,  wo  nullus  den  Satz  beherrscht 
und  man  das  Einzelne  durch  neque  —  neque  ausführt 
[Solche  Beispiele  8.  bei  Gronov  und  Drakenborch  zu 
Liv.  III,  26,  5.  Ebenso  ist  es  bei  folgendem  ne  —  quidem, 
z.  B.  non  mihi  praetermittendum  videtur  ne  illud  quidem 
genus.  Cic.  in  Verr.  II,  57,  §  141.  non  praetermittam  ne 
illud  quidem.  ad  Q.  fratr.  II,  5.  2.  Vgl  andere  Beispiele 
bei  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  II,   24,  §  60.]405*) 

Wenn  aber  die  Römer  die  Redeform  der  Griechen 
nachahmten,  bei  denen  in  einem  Satze  die  Negation  ver- 
stärkt wird  mittels  Hinzufügung  des  ouos,  so  waren  sie 
darin  nicht  glücklicher  als  wir  mit  unserm:  keiner  nicht; 
denn  non  est  nemo  ist  ganz  anders  angereiht  als  oux  ejtiv 
oudefc,  welches  heißt:  er  ist  nicht,  auch  nicht  einer. 
Doch  versuchten  die  Römer  dies,  und  zwar  findet  es  sich 
zuerst  bei  den  Komikern;  s.  Plaut.  Mil.  glor.  V,  v.  18. 
Jura  te  non  nociturum  esse  homini  de  hac  re  nemini,  statt 
cuiquam.  Ter.  Enn.  V,  8,  47.  ad  omnia  haec  magis  oppor- 
tunus  nee  magis  ex  nsu  tuo    nemo    est.4o:,b)    Noch    andere 


■»o»a)  {Cf.  Birkler,  zur  doppelten  Negation  und  zur  rhetor. 
Ironie  Korrespondenzb!.  f.  d.  gel.  Seh.  Württembergs  1865 
S.  145  ff.  Zu  den  Beispielen  bei  Draeger  H.  S.  I  §  82  füge 
Tuscui.  V  §  16  nulla  ne  minima  quidem  aura  fluetus  commo- 
vente;  Rose.  Am.  §73  neminem  ne  minimum  quidem  male- 
ficium  sine  causa  admittere.} 

403b)  {Die  Stelle  aus  Terenz  paßt  nicht  hieher,  vgl.  II aase 
am  Anfang  der  Note  406.  Aus  dem  Sprachgebrauch  der  Ko- 
miker ist  besonders  jene  Art  der  Häufung  der  Negation  her- 
vorzuheben, wo  haud,  aber  stets  durch  einen  dazwischen- 
tretenden Begriff  getrennt,  auf  neque  folgt,  ohne  diese  erste 
Negation  aufzuheben;  so  z.  B.  Pers.  IV,  3,  66  neque  mi  haud 
inperito  eveniet,  tali  ut  in  luto  haeream.  Die  übrigen  Stellen 
ans  Plautus  giebt  Brix  zu  Men.  371.  Terenz  läßt  an  einer  ein- 
zigen Stelle  diesen  Gebrauch  der  Volkssprache  zu,  Andr.  205 
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Beispiele  aas  Tibull,  Livias,  Plinius  s.  bei  Huschke  zu 
Tibull  praef.  pag.  XXV  fg.  Mit  Unrecht  legt  man  dies 
dem  Cicero  bei  wegen  der  Stelle  or.  Phil.  VI,  3,  7.  horam 
eximere  nnllam  in  tali  cive  liberando  sine  scelere  non  pos- 
somus,  wo  ullam  die  wahre  Lesart  ist;405«;)  [dagegen  s. 
Zumpt  zn  Cic.  in  Verr.  II,  24.  §  60.  debebat  Epicrates 
nommnm  nnllam  nemini,  wobei  jedoch  nicht  za  übersehen, 
daß  nach  Append.  p.  1029.  im  Cod.  Vatic  das  nnllam 
fehlt.]  {Halm  hat  es  getilgt,  C.  F.  W.  Müller  einge- 
klammert} Vgl.  noch  Vechner  Hellenol.  pag.  381.  der 
aber  heterogene  Beispiele  beimischt,  Voss,  de  constract 
409cap.  61.  Diese  betrachten  die  Sache  nicht  in  allen  ihren 
Bedingungen;  es  ist  auch  hier  nötig,  daß  die  eine  Negation 
nicht  anmittelbar  neben  der  andern  steht;  vielmehr  ist  er- 
forderlich, daß  die  andere  Negation  getrennt  ist  von  der 
ersten  und  eine  Personalbezeichnung  in  sich  schließt;  dann 
ist  es  gesagt,  als  wenn  die  erste  Negation  der  Seele  wieder 
entfallen  sei.406) 


neque  tu  haud  diccs  tibi  non  praedictum,  wo  die  Handschriften 
neque  tu  hoc  geändert  haben,  Donatos  aber  die  ursprüngliche 
Lesart  erbalten  bat  Ahnlich  ist  die  Häufung  an  Stellen  wie 
Mit  V,  18  und  Epid.  IV,  1,  6  neque  ea  uti  nunc  sunt  nescio. 
Vgl.  Spengel  zu  Ter.  Andr.  215:  „Daß  zwei  Negationen  sich 
nicht  aufheben,  sondern  verstärken  ist  nicht  nur  der  griechi- 
schen Sprache  eigen,  sondern  auch  der  lateinischen  Volks- 
sprache und  findet  sich,  da  die  romanischen  Sprachen  sich  auf 
dem  Grund  der  Volkssprache  aufbauten,  in  den  romanischen 
Sprachen  wieder.  Die  deutschen  Dialekte  haben  ähnliches ". 
Vgl  hierüber  noch  Ziemer  junggram.  Streifz.  p.  140  ff.,  Sege- 
bade observ.  gramm.  in  Petronium,  Halle  1880  p.  7.} 

405c)  {Halm  schließt  nullam  ein,  vgl.  Wesenberg  ad  or. 
Sest  p.  30:  'In  posterum  nemo  facile  dubitabit  aut  cum  edd. 
vett  corrigere  all  am  aut  cum  Manutio  delere  non  (ante  pos- 
sumus)  aut  mecum  nullam  omittere,  ut  horam  sit  unam 
horam.  Solet  enim,  quantum  memini,  in  eins  modi  struetura 
negatio  proxime  ante  posse  poni,  quo  artius  id  cohaereat, 
quod  fieri  non  posse  dicitur'.} 

406j  [Nicht  alle  vorkommenden  Beispiele  passen  in  die  an- 
gegebene Beschränkung  des  Gebrauchs.  Noch  eine  besondere 
Entschuldigung  findet  die  angeführte  Stelle  des  Terenz,  womit 
ganz  gleichartig  Heaut.  I,  1,  12.  agrum  in  his  regionibus  me- 
liorem  neque  preti  maioris  nemo  habet;  hier  hätte  statt  neque 
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Indem  aber  durch  zwei  Negationen  etwas  affirmiert 
wird,  so  ist  doch  diese  Affirmierung  keinesweges  der  ein- 
fachen Art  zu  affirmieren  gleich ;  denn  es  bleibt  eine  Mitte 
übrig  zwischen  dem  vollkommenen  Sein  und  dem  Nichtsein, 
und  non  nescio  ist  noch  nicht  ganz  das,  was  scio,  da  zwischen 
Wissen  und  Nichtwissen  noch  ein  halbes  Wissen  gedacht 
werden  kann.  Wird  nun  jene  Art  dennoch  angewendet  mit 
dem  Sinn  einer  vollkommenen  Affirmierung,  so  ist  dies  .eine 
rhetorische  Figur,  oft  der  Urbanität  wegen  gewählt.  {Über 
nee  non  s.  p.  826.} 


nur  aut,  nicht  füglich  et  stehen  können;  eigentlich  ist  zu 
denken:  nemo  habet  ncque  meliorem  neque  preti  maioris.  In 
anderen  Stellen  ist  ein  anderer  Grund  vorhanden,  dieselbe 
Negation  zweimal  zu  setzen,  z.  B.  bei  Bedingungssätzen:  nicht 
—  auch    nicht   wenn;    s.  z.  B.  Propert.  II,  23,  55—58.    In 

Demoßth. 
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oüx  av  i5«{ixi3*uv.  Aber  besonders  auffallend  sind  Sätze  mit 
ne  non;  hier  drückt  ne  immer  die  negative  Absicht  im  all- 
gemeinen aus,  und  non  gehört  zu  einem  einzelnen  Begriff,  dem 
die  Negation  vorzugsweise  gilt;  so  ist  es  besonders  in  den  von 
Hu  senke  angeführten  Stellen  aus  Liv.  IV,  31,  4.  Plin.  epp.  IV, 
13,  8.  V,  17,  6,  wo  ne  —  non  nisi  und  ne  —  nihil  nisi  steht, 
was  auf  dieselbe  Vorstellungsweise  zurückzuführen  ist,  wie  man 
ne  —  quidem  gebraucht,  z.  B.  Cic.  Or.  c.  34.  volo  ne  ignoret 
ne  baec  quidem  humana.  {vgl.  Jahn  z.  St.}  Etwas  andrer  Art 
ist  Valer.  Max.  VIII,  7,  4.  Nam  ut  senem  illum  natura,  caecum 
fortuna  facere  potuit,  ita  neutra  interpellare  valuit,  ne  non 
animo  et  videret  et  vigeret,  wo  das  einfache  ne  oder  quominus 
oder  quin  für  ne  non  hingereicht  hätte;  aber  non  sollte  den  ob- 
jektiven Erfolg  mit  Nachdruck  bezeichnen  und  schien  deshalb 
notwendig;  es  hätte  demnach  ut  statt  ne  stehen  müssen;  aber 
genau  genommen  wäre  dies  nur  dann  ausreichend,  wenn  nicht 
interpellare  vorherginge,  sondern  etwa  efficere;  jenes  erfordert 
ne,  und  darum  findet  hier  im  Grunde  gar  keine  Abundanz  der 
Negation  statt;  dasselbe  gilt  von  der  angeführten  Stelle  des 
Livius,  wo  religio  obstat  vorhergeht;  und  nur  auf  diese  Weise 
können,  wie  es  scheint,  zwei  Stellen  des  Tacitus  erklärt  werden, 
wo  quominus  sehr  auffallend  gesetzt  ist,  wenn  man  nicht  in 
den  vorhergehenden  Redensarten  den  Sinn  finden  will:  nihil 
obstitit;    nämlich  Ann.  V,  5.  nee  ultra  deliberatum,    quominus 
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931.  Ad  2.  »Die  zweite  Gattung  negativer  Sätze  sind 
die  indirekt  negierenden,  d.  h.  so,  daß  eine  Negation 
nicht  ausdrücklich  gegeben  ist  in  einem  Worte,  aber  doch 
der  Gedanke  so  gestellt,  daß  eine  Negation  zum  Grande 
liegt.  Dies  kann  gesehenen  anf  zweierlei  Weise: 
10  A.  In  Bedingungssätzen,  indem  zur  Bedingung  ein  Aus- 
druck gesetzt  wird,  der  nur  unter  dem  Gedanken  einer 
Negation  seinen  Sinn  hat,  wie  quisquam,  unqnam,  ullna; 
denn  den  Worten  si  nüus  est,  si  unqnam  est  liegt  der  Ge- 
danke zum  Grande:  nnllns  est,  nunquam  est. 

B.  In  gewissen  rhetorischen  Fragesätzen.  Denn  es 
giebt  zweierlei  Arten  von  Fragen,  entweder  solche,  die  man 
aas  Nichtwissen  thut,  um  sich  zu  erkundigen,  oder  figür- 
liche, die  man  rhetorische  nennen  kann,  wo  in  dem  reden- 
den Subjekt  schon  eine  Überzeugung,  bejahend  oder  ver- 
neinend zum  Grunde  liegt,  und  die  Frage  gethan  wird  aus 
Gewißheit,  weil,  man  der  Antwort  schon  versichert  ist  und 
man  nur  seine  Überzeugung  bestätigt  wissen  will  durch  die 
Zustimmung  des  anderen.  Wie  nun  auf  nonne  eine  Bejahung 
folgt  als  Antwort,  so  kann  ne  ein  Negieren  fordern;  z.  ß. 
estne  ullus?  die  Antwort  in  der  Erwartung  ist  nulhis. 
CVgl-  §  276.] 


non  quidera  eitrema  decernerent,  id  enim  vetitum,  sed  paratos 
ad  ultioncm  vi  prineipis  impediri  tes taten tur.  Ann.  I,  21.  cae- 
lum  ac  deoe  obtestantnr,  nihil  reliqni  faciunt,  quomiiiua  iuvi- 
diam,  misericordiam,  metum  et  iras  permoverent]  {s.  Hasse 
in  d.  No.  490  und  492,  Draeger,  Syntax  und  Stil  des  Tacitus 

L187.}  [Doch  alle  diese  Abweichungen  erfordern  eine  um- 
sendere  Betrachtung,  wozu  auch  du  Material  aus  den  weniger 
beachteten  Schriftstellern  noch  einer  wesentlichen  Vervoll- 
ständigung bedarf.  Nur  noch  einen  besondern  Fall  führe  ich 
an:  Seoeca  opist.  62,  10.  Testari  vnltis,  attendere  vos  move- 
rique  magnitudine  rernni?  Saue  liceat;  ut  quidem  iudicetis  et 
feratis  de  meliore  snffragium,  qaidni  non  pennittam?  wo  wohl 
eigentlich  su  denken  wäre:  quidni?  non  pennittam?  zwar  150t 
die  Amplonianische  Handschrift  das  non  weg;  doch  steht  der 
Gebrauch  für  Seoeca  fest;  mehr  Beispiele  s.  bei  Horat  Tursell. 
v.  quidni,  pag.  821.]  {und  bei  C.  Naegler  de  particularum  usu 
apud  L.  Annaeum  Secocam  Philosoph.    Bai.  Sax.  1873  p.  36.} 
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Fünftes  Kapitel.  41 

Über  die  Konstruktion  der  Konjunktionen.**») 
1)  Kopulative  Konjunktionen  et,  que,  atque,  ac.**b) 

2*12.  Diese  werden  betrachtet  A.  als  einfach  ver- 
knöpfend; B.  als  in  Wechselwirkung  stehend. 

Et  ist  schlechtweg  verbindend,  ohne  irgend  einen  Neben- 
begriff zu  gehen;  daher  werden  z.  B.  Amtskollegen  von 
gleicher  Gewalt  durch  et  verbunden:  Cicero  et  Antonios 
Consules.  Es  kann  aber  durch  den  Zusammenhang  noch 
eine  gewisse  Modifikation  entstehen,  die  jedoch  nicht  in  et 
selbst  liegt;  nämlich  indem  man  ein  schon  genanntes  Pra- 


4n6*)  {Die  Litteratur  Über  die  Konjunktionen  überhaupt 
ist  verzeichnet  bei  Hübner,  Grundriß  2.  Aufl.  p.  92.  Für  eine 
historische  Darstellung  der  Partikeln  sind  vortreffliche  Proben 
0.  Ribbeck  Beiträge  zur  Lehre  von  den  latein.  Partikeln  1869 
und  II.  Jordan  „Zur  Geschichte  der  Partikeln"  in  den  Krit. 
Beiträgen  zur  Geschichte  der  lat.  Sprache  1879,  p.  276—356. 
—  An  der  Rcisigschcn  Behandlung  ist  vor  allem  das  auf- 
fallend, daß  die  Komunktiouen  niebt  nach  bei-  und  unter- 
ordnenden geschieden  sind.} 

**>l>)  {Literatur:  Holtze  synt.  priac.  II,  p.  327  ff.,  s-ynt. 
fragment.  p.  71  fl'.:  Draeger  H.  S.  II  p.  1  ff.;  Kühner  ausf. 
Gramm.  II  p.  G31  ff.:  M.  Haupt  (ac,  atque)  obs.  crit  (1337) 
opnsc.  I  S.  107  ff.;  Gebrauch  von  que  bei  Ovidius  opusc.  DI 
S.  509;  C.  W.  Nauck  de  particula  que  ad  sententiarum  con- 
eluaiones  non  adhibenda  Jahns  Archiv  7  (1811)  S.  466  ff.; 
Bauermeister  über  d.  Gebr.  der  Kopulativ p.  im  Lat.  Luckau 
1853;  J.  Geisler  über  que  Philol.  10  (1855)  S  97;  G.  Lah- 
meyer  über  das  Asyndeton  der  Namen  bei  Anführung  von 
Konsulnpaaren,  Philol.  22  (1869)  S.  63  ff.;  Geist  über  den  Ge- 
branch von  et  und  que  hei  der  Inversion  Z.  f.  d.  bayr.  Gymn. 
1876  S.  338  ff.;  E.  Bailas  gramm.  Plautina  1  de  part.  copu- 
lativis  Greifswald  1868;  E.  Seil  weikert  (über  die  Stellung  von) 
que  ve  ne  bei  Horaz  Philol.  22  (1869)  S.  701  ff.;  D.  Ringe 
zum  Sprachgebr.  des  Caesar  I  (et,  que,  atque,  ac)  Göttingen 
1880,  (Ans.  von  Dinter  in  d.  Phil.  Rundschau  I  p.  576);  Ph. 
Spitta  de  Taciti  in  componendis  enuetiatis  ratione  p.  prior 
(kopulat.  u.  advers.  Partikeln)  1866.    Diese  zum  größten  Teile 
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ilikat  noch  durch  ein  anderes  beschreibt  in  engerem  Sinne, 
und  dieses  durch  et  anknüpft :  hier  lehrt  nnn  der  Zusammen- 
hang, daß  et  gleich  et  quidem,  und  zwar  ist;  i.  B.  Tau. 
Ann.  I,  1.  consüinm  mihi  pauca  de  Angnsto  et  cxfreroa 
tradere.  Seneca  de  dement.  I,  c  15.  a.  A.  contentos  exilio 
et  exüio  delicato.  [S.  Hand  Tnrsell.  IL  pag.  477  fg. 
Krits  ra  Sali.  Jng.  32,  2.]**=) 


schon  bei  Hübner  1.  L    Für   Horac    vgl.  noch   Weinhold 

SnaeetionM  Horatianaü  Grimma  1882  p.  12  ff.;  für  Lirius 
ifihnaet  tiv,  Synt  p.  S70  ff.,  und  M.  Müller,  Anhang  «iuu 
IL  Buch  dea  Linas  p-  164;  für  Petronius  Segebade,  obaer- 
vaöoncs  gramraaticae  in  Petr.  Halle  1880,  p.  21—34.  —  Über 
qne  handelt  0  F.  Schoemann  in  vier  Greifswalder  Universi- 
taanehriAen  (1865—1867)  de  particulae  que  origine  ac  signi- 
fieatione  eopnlativa  (  — opuac.  IV,  S.  263  ff.);  über  atqae 
Bildehraud  im  Dortmunder  Progr.  1868  S.  13  ff.,  vgl.  auch 
Krebs  Allgayer  im  Antibarb.  B.  v.  ac,  et,  qne  (Anton 
Studien  I  p.  17  ff.).  Über  die  Verwendung  der  kopulativen 
Konjunktionen  bei  allitterierenden  Verbindongen  siehe 
Woelfflin,  Über  die  altitt  Verbindongen  der  lat  Sprache  1881 
p.  9  ff.  Über  die  rhetorische  Verwendung  der  kopulativen 
Koni  Miktionen  s.  Sejffert  Schol.  Lat.  I  §  14—17,  Aber  die 
stilistische  Nägelsbach-Müller  Stilistik  7.  Aufl.  §  198  n. 
198.  Ebenda  über  das  Asyndeton  in  der  Periode  p.  559  ff. 
und  die  dort  angeführte  litteratnr;  bes.  Wiehert  lat.  Stillehre 
p.  450  ff.  Über  formelhafte  asyndetiache  Verbindungen  handelt 
S.  Preuli  de  bimembria  diaaoluti  apod  scriptorea  Romanos  uau 
soUemni  1881  (Anzeigen  von  J.  H.  Schmali  in  der  Phil. 
Rundschau  L  1053  ff.  und  Dombart  in  der  Z.  f.  bayr.  Gymn. 
1882  p.  147  ff.) 

™*e)  (Daß  die  Prosa  der  klassischen  Sprache  gewisse  Untere 
schiede  in  der  Bedeutung  der  drei  Bindewörter  et  qne  und 
atque  beobachtet  hat,  seigt  eine  grolle  Ansah!  von  Stellen,  so 
s.  B.  Caes.  b.  G.  7,  56,  2  infamia  atque  indignitaa  roi  et  op- 
podtusmonaCevermaTiarnniquecUfScultasimpediebat.  Daraus 
ergiebt  sich,  daß  ,et  das  einfachste  und  aUgemtinstu  Binde- 
wort ist,  indem  es  weiter  nichts  ausdrückt  al*  die  Anreihung 
eines  Satzes  oder  eines  Wortes,  während  que  und  atque  rar 
Verbindung  innerlich  znsamrn  enge  höriger  Begriffe  oder  Ge- 
danken tu  einem  Garnen  dienen;  atque  jedoch  diese  Verbindung 
nicht  nur  nachdrücklicher  als  que  ausdrückt  sondern  sogleich 
auch  eine  Gleichstellung  der  verbindenden  Begriffe  oder 
Gedanken  bezeichnet"  (Nach  Kühner  1. 1 ).  Die  Dichters prache 
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Ebenso  dient  et  in  demselben  Sinne  zuweilen,  um  zwei 
Sätze  mit  einander  zu  verbinden  in  der  Art,  daß  jeder  Satz 
sein  eigenes  grammatisches  Subjekt  und  sein  eigenes  Prä- 
dikat bat;  jedoch  sind  dergleichen  Konstruktionen  nicht 
häufig,  und  die  Beziehung  beider  Sätze  zu  einander  ist  dann 
diejenige,  daß  der  eine  Satz  das  Verhältnis  des  anderen 
näher  bestimmt;   z.  B.  TibuD.  I,  3,  70.     Tisiphoneque  im- 


freilich  und  die  späteren  Prosaiker  seit  Livius  vertauschen  will- 
kürlich die  drei  Bindewörter  unter  einander,  während  Tacitus 
in  seinem  Streben  nach  Variation  im  Ausdruck  manchmal  mit 
denselben  absichtlich  wechselt,  wie  Ann.  I,  1  Tiberii  Gai  que 
et  Glaudii  ac  Neronis,  vgl.  Draeger  Stil  des  Tacitus3  p.  46. 
47.  —  Aus  der  N.  406a  citierten  Monographie  von  Ringe  teilen 
wir  noch  folgende  Beobachtungen  mit:  S.  3  „Mit  Bestimmtheit 
läßt  sich  behaupten,  daß  in  der  offiziellen  Sprache  que  häufiger 
Anwendung  fand,  als  die  andern  Partikeln;  so  ist  es  auch  in 
späterer  Zeit  geblieben ;  Cicero  z.  B.  gebraucht  in  dem  Entwurf 
eines  S.  C.  Philipp.  14,  36  que  23,  et  2  mal,  atque  (ac)  nicht. 
Wichtiger  ist  die  Erscheinung,  daß  bei  Historikern  que  und  et 
gleich  häufig  vorkommen,  während  bei  Rednern  et  überwiegt". 
(Hingewiesen  sei  noch  auf  die  schö  nen  Sammlungen  über  die 
Verbindung  von  et  etc.  mit  den  negativen  Pronominalien  nui- 
lus,  nemo,  nihil  (S.  14)  und  über  die  Stellung  von  que 
bei  Präpositionen  (S.  19),  wodurch  die  Angaben  von  Draeger 
und  Kühner  berichtigt  und  ergänzt  werden).  Die  Volkssprache 
dagegen  bediente  sich  wohl  fast  ausschließlich  der  Partikeln 
et  in  erster  und  que  in  zweiter  Linie,  während  ac  und  atque 
der  Sprache  der  Gebildeten  überlassen  wurde.  So  finden  sich 
im  Bellum  Hispaniense,  dessen  vulgärer  Charakter  bekannt  ist, 
et  und  que  sehr  häufig,  dagegen  ac  nur  lmal,  atque  gar 
nicht  (cf.  Degenhart,  de  auct.  bell.  Hisp.  elocut.  diss.  Würz- 
burg 1877  p.  10).  Damit  stimmt  auffallend  die  Wahrnehmung 
Segebades  (observ.  grammat.  in  Perron.  Halle  1880  p.  32), 
daß  in  den  vulgären  Partieen  des  Petronius  die  Kopulativ- 
partikeln ac  und  atque  (aber  auch  que,  S.  28)  an  keiner 
Stelle  angetroffen  werden.  —  Bei  der  folgenden  Behandlung  der 
kopulativen  Bindewörter  müssen  wir  uns  streng  im  Rahmen 
der  von  Reisig-Haase  besprochenen  Fälle  halten,  so  sehr 
auch  das  reichlich  in  den  neueren  grammatischen  Werken  nieder- 
gelegte Material  zu  neuen  Einlagen  und  Erweiterungen  verlockt. 
—  Reisig  behandelt  zunächst  das  explikative  et  =  et  qui- 
dem.  Dieser  Gebrauch  ist  schon  bei  Cicero  häufig  und  zwar 
meist  mit  Wiederholung  des  vorangehenden  Wortes,  vgl.  p.  Mil. 
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ptexa  feros  pro  crinibns  anguea  saevit,  et  bnc  illuc  impia 
turba  fugit,  wo  der  zweite  Satz  bo  viel  vermag  wie  die 
Parti cipialkonetrnktion  mit  ablativis  absolutis;  impia  turba 
fugiente.  Ein  ähnliches  Verhältnis  findet  statt  bei  Virg. 
Aen.  X,  39  und  40.  Nunc  etiam  Manes  —  movet,  et  Ha- 
perte immissa  repente  Ällecto  medias  Italnm  baccliata  per 
nrbes,  was  so  gesagt  ist  als  stünde:  Allecto  baccbante.**d) 

Vergleichenden  Sinn  hat  et  nie;  gleichwohl  kommt  ae- 
qne  et  vor;  dann  aber  kommt  erst  durch  aeque  der  Sinn 
der  Vergleichnng  in  den  Zusammenhang  zweier  Sätze.  [S. 
Auct.  ad  Herenn.  IV,  c.  17.  Walther  zu  Tac.  Ann.  XV, 
12.  Hand  Tnrsell.  I.  p.  190.  U.  p.  4SI.  Über  die  Stellung 
von  et  s.  das.  II.  p.  538  fg.  Vgl.  Wagner  zn  Virg.  Ecl. 
I,  34,  der  bemerkt,  dall  et  bei  Dichtern  oft  nach  einem 
Worte  steht;  aber  nach  zweien  bei  Virg.  nur  Aen.  XII, 
381.]««.) 
12  233.  Que,  atqne  und  ac  verknüpfen  alle  mit  einer 
besonderen  Modifikation  der  Kopula;  ehe  aber  atque  und 
ac  erklärt  werden  können,  muß  que  vorausgeschickt  werden. 

Es  ist  nicht  gleichgültig,  que  oder  et  zu  gebrauchen, 
ebenso  wenig  als  die  Eimer  Seiiatus  et  Populus  Romanus 


§  61  magna  vis  est 
lern,  p.  Deiot  §  3  fugitivi  ■ 
absentem  et  dominum 
Rose.  Am.  §  19  Ameriam  n 
filii  and  daz.  meine  Note.} 

«**)  (In  ähnlicher  Weise  handelt  Hand  1.  I.  von  Fällen, 
wo  et  einen  Satz  anfügt,  der  scheinbar  einen  Konsekutiv' 
eatz  vertritt.  Mit  Recht  hält  Draeger  §  311,  19  derartige 
Erklärungen  für  entbehrlich,  weil  au  sie  die  Schriftsteller  selbst 
nicht  ee dacht  habeu.} 

**<)  (Auf  Ausdrücke  der  Ähnlichkeit  und  Verschieden- 
heit wie  aeque,  par,  idem,  similis,  alius  folgt  et  statt 
atque  selten,  s.  Draeger  1.  1.  $311,  18,  Kühner  §  151,  13. 
— .  Über  die  Stellung  von  et  vgl  Kühner  §  151,  IS,  Neu^ 
Formanlehre  II  p.  807,  Fritzsche  zu  Horat.  Sat.  I,  4,  51 
J.  Stre'ifjneer  de  syntaxi  Tibulliana,  Wiirzb.  Diss.  1881  p.  40. 
Die  Nachstellung" vi?5  e'  erscheint  zuerst  bei  den  Dichtern  " 
augusteischen  Zeitalter?  besonders  bei  Ovid,  aber  au  kei 
Stelle  in  den  Metamorphose^  tvPL  U-  Haupt,  obs.  crit.p.  49  ff.); 
dann  aber  auch  in  der  Profit  *&■  Draeger  au  Tac.  Ann.  1,4 
und  Joh.  Müller,  der  Stil  des  älteren  Pliaius  1883  p.  14.} 
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sagten.  Es  heißt  aber  eigentlich:  auch,  und  quoque  ist 
nur  ein  verdoppeltes  que;  daher  ist  auch  in  quoqne  die 
paenultima  kurz,  und  daher  unterwirft  sich  die  Stellung  von 
quoque  demselben  Gesetze  wie  que.  Ganz  rein  findet  sich 
dieser  Sinn  von  auch  noch  in  hodieque,  d.  i.  auch  heutiges 
Tages.  Es  stammt  von  dem  griechischen  ?e,  wo  das  t  in 
q  verwandelt  ist  nach  Beispielen,  wie  sie  bei  den  Prono- 
minibus bemerkt  wurden.406*) 

Überhaupt  ist  ein  vermehrender,  ausdehnender  Sinn  in 
que  zu  finden;  denn  es  erscheint  auch,  wo  es  gar  keinen 
kopulativen  Sinn  in  sich  schließt,  in  quisque  und  uterque. 
Priscian  hielt  dies  nur  für  eine  Verlängerung  um  eine  Silbe, 
war  aber  irre  darin;  quis  heißt:  irgend  einer,  quisque* 
der  jedesmalige;  uter  muß  auch  ein  indefinitum  gewesen 
sein:  einer  von  beiden;  [als  solches  existiert  es  wirklich; 
s.  §  120.]  daher  nterqne:  beide.406?)  Da  nun  das  que 
überall  einen  vermehrenden  Sinn  in  sich  schließt,  so  folgt 
daraus,  daß  in  der  Kopulation  mit  que  nicht  Dinge  ver- 
bunden werden  können,  wovon  das  zweite  schon  in  dem 
ersten  enthalten  ist;  denn  dann  wäre  keine  Vermehrung  ge- 


406f)  {Senatus  et  populus  Romanus  findet  sich  an 
einigen  Stellen  so  Cic.  Verr.  II  §  90,  wo  Cic.  allerdings  aus 
einem  äußerlichen  Grund  sich  der  ungewöhnlichen  Verbindung 
bedient  hat  (senatus que  et  p.  R.),  Sali.  Jug.  9,  2:  104,  5;  111,  1 ; 
Valer.  M.  6,  3,  2.  Vgl.  auch  Wölfflin  im  rhein.  Museum  N.  F. 
Band  37,  p.  121. —  hodieque  in  der  Bedeutung  ,auch  heute 
noch'  findet  sich  nicht  vor  Velleius,  8.  Krebs-Allgayer  8.  v. 
hodieque,  Draeger  H.  S.  §  314,  14,  Kühner  ausf.  Gramm. 
§  152,  7.} 

406g)  {Corssen,  Aussprache,  Vokalismus  und  Betonung  der 
lat.  Sprache2  II  p.  470.  838  trennt  mit  anderen  Gelehrten  z.  B. 
S c h  e r e r  (vgl.  auch  0.  R  i  b  b  e c k ,  Beiträge  zur  Lehre  von  den 
lat.  Partikeln,  1Ö69  S.  21  ff.,  Jordan  krit.  Beitr.  S.  312)  die 
Konjunktion  que  ,und'  von  jenem  que,  das  an  Pronomina  wie 
quis,  uter  etc.  enklitisch  antritt.  Ersteres  sei  der  Instru- 
mentalis des  Relativpronomens  (qued)  mit  der  ursprünglichen 
Bedeutung  wie,  sowie,  die  dann  zu  ,und' verblaßte;  letzteres, 
ebenfalls  gekürzt  aus  qued,  der  Ablativ  des  indefiniten  Pro- 
nominalstammes qul  und  bedeute  ,irgend  wie1;.,  quisque 
heiße  sonach  ,wer  irgend  wie',  d.  h.  jeder'.  —  Über  die  in- 
definite Bedeutung  von  uter  und  uterque  s.  N.  346a,  über 
die  Etymologie  von  quoque  z.  §  246} 
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geben.  Vgl  Cic.  de  Fin.  m,  21,  §  71.  ins,  quod  ita  dici 
appellarique  possit;  hier  gilt  dici  von  der  Bezeichnung  des 
Gegenstandes,  insofern  der  Ausdruck  dafür  treffend  ist,  und 
appellari  von  der  Aufnahme  des  Ausdrucks  in  den  Gebrauch. 
Die  Art  aber,  in  welcher  die  Begriffe  durch  que  mit 
einander  verknüpft  werden,  ist  nach  dem  Zusammenhange 
der  Gedanken  verhältnismäßig  verschieden,  und  aus  ihm  ist 
allemal  der  nähere  Begriff  von  que  zu  entnehmen.  Also  ist 
es  öfter  so  gebraucht,  daß  wir  in  der  Übersetzung  zu  und 
noch  ein  näher  modifizierendes  Wort  für  den  Zusammenhang 
der  Gedanken  hinzusetzen  müssen;  nämlich 

1)  ist  oft  zusagen:  und  übrigens,  und  außerdem; 
so  z.  B.  Senatus  populusque  Romanus;  denn  auch  die  Se- 
natoren sind  ein  Teü  des  populus  Romanus;  also  ist  es:  der 
Senat  und  das  übrige  römische  Volk. 

2)  Oder  es  ist  das  Verhältnis  so,  daß  man  sagen  kann: 
und  überhaupt,  so  daß  also  der  Ausdruck  des  Allgemeinen 
hizugefügt  wird;  z.  B.  Cic.  Acadd.  n,  7,  §  19.  lumen  mu- 
tari  volumus  et  situs  earumrerum,  quas  intuemur,  et  inter- 
valla  aut  contrahimus  aut  diducimus,  multaque  facimus 

41308que  eo,  dum  aspectus  ipse  fidem  faciat  sui  iudicü.  de  legg. 
IL  7,  §  16.  in  caelo  mundoque,  wo  Goerenz  hierüber 
einiges  bemerkt.  Vgl.  Acadd.  I.  3,  §  9.  tu  omnium  divi- 
narum  humanarumque  rerum  nomina.  genera,  officia,  causas 
aperuisti;  plurimumque  poetis  nostris,  omninoque  Latinis  et 
litteris  luminis  et  verbis  attulisti.  de  Fin.  V,  6,  §  17.  non 
conetat,  deque  eo  est  inter  philosophos  —  omnis  dissensio. 
Legg.  m,  17,  §  37.  mihi  vero  nihil  umquam  populäre 
placuit;  eamque  optimam  rempublicam  esse  duco,  quam  hie 
consul  constituerat.40fth) 

3)  Es  kann  die  Bedeutung  entsprechen  der  Erklärung 
von  oder  auch.  Es  werden  daher  Begriffe  durch  que  ver- 
bunden, welche  ihrer  wahren  Beschaffenheit  nach  gar  nicht 


406h)  {Vgl.  über  diese  Bedeutung  Naegelsbach  Stil.  §  193, 
Ib.  —  Die  beiden  letzten  Stellen  sind  insofern  von  den  vorher- 
gehenden verschieden,  als  hier  que  nach  der  vorauf  gehenden 
Negation  den  Sinn  einer  adversativen  Partikel  =  sed  hat. 
Auch  et  und  atque  können  diese  Bedeutung  gewinnen,  s. 
Draeger  H.  S.  §  314,  10.  Über  die  explikative  Kraft  von 
que  spricht  Draeger  ebenda  No.  11.} 
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können  zu  gleicher  Zeit  statt  finden«  wie  bei  Cic.  Qr.  1, 
§  4.  prima  sequentem  honestom  est  in  secundis  tertiisque 
consistere,  wo  ve  nicht  nötig  ist  für  que.  Gajus  institutt.  L 

L25.  qni  über  civis  peregrinnsqne  est.  8.  Walch  emen- 
tt.  Liv.  p.  53  und  54.  [Vgl.  Kritz  zu  Sali.  Gat  8,  1. 
14,  4.  Hiermit  ist  verwandt  der  Fall,  wo  das  Angeknüpfte 
dien  dient,  das  Vorhergehende  zn  berichtigen,  wo  man  also 
sagen  könnte:  oder  vielmehr.  8.  Goerenz  zu  Cic.  Acadd. 
II,  18,  §  56.  cui  non  assentior,  potinsqne  refello,  {die 
Stelle  ist  korrupt,  s.  C.  F.  W.  Müller  in  der  adnotat 
p.  IX.}  Bei  er  zn  Cic.  Offic.  I,  1,  3.  dessen  Beispiele 
jedoch  zum  teil  nicht  passen,  zum  teil  zn  dem  Fall  ge- 
hören, wo  que  einen  affirmativen  Satz  an  einen  negativen 
knüpft,  um  die  gleiche  Bedeutung  beider  auszudrücken, 
worüber  vgl.  Goerenz  zn  Cic.  de  Fin.  I,  12,  §  41.  II,  6, 
§  17.  n.  ö.    Zumpt  zn  Cic.  in  Verr.  I,  38,  §  95.] 

4)  Zuweilen  entspricht  que  der  Verbindung:  und  ferner, 
wie  de  Legg.  I,  11,  §  32.  dolor  in  maximis  malis  ducitur 
cnm  sua  asperitate,  tum  quod  naturae  interitus  videtur  sequi. 
Propterque  honestatis  et  gloriae  similitudinem  beati,  qni 
honorati  sunt,  videntur;  wo  es  unlateinisch  wäre  zu  sagen 
et  porro,  oder  für:  und  also,  somit  ebenfalls  unlateinisch : 
et  igitur;  s.  Goerenz  zu  d.  St.  [Vgl.  Sali.  Cat  48,  6. 
Tarquinii  indicinm  falsum  videri  eumque  in  vineulis  retinen- 
dnm;  s.  das.  Kritz  und  zu  Cat.  3,  5.  Jug.  9,  3.  95,  4. 
Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  IL  37,  §  90.]406!) 

Wofern  aber  nicht  eine  wesentliche  Vermehrung  durch 
das  mit  que  Angeknüpfte  gegeben  wird,  so  muß  doch  eine 
Vermehrung  beabsichtigt  sein  in  der  Form  der  Darstellung, 
so  daß  der  Plan  des  Redenden  ist,  verschiedene 
Aasdrücke  zu  suchen  für  einerlei  Gegenstand,  um  ihn  deut- 
licher zu  machen,  und  daß  seine  Absicht  darauf  hinausgeht, 
die  Bezeichnungen  zu  vermehren;  dann  ist  der  Sinn:  man 
kann  es  auch  so  nennen,  z.  B.  de  Or.  II,  67,  §  270.  wo  ein 
griechischer  und  ein  lateinischer  Ausdruck  in  dieser  Weise*  14 
verbunden  ist:  ironia  dissimulantiaque.  [Vgl.  Kritz  zu  Sali. 
Cat.  4,  2.  19,  2.  Jug.  2,  3  u.  ö.  Goerenz  zu  Cic.  Acadd. 

«*)  {Vgl.  hierüber  auch  Kühner,  ausf.  Gr.  §  162,  4, 
während  Draeger  1.  1.  No.  13  derartige  Erklärungen  als  auf 
Willkür  beruhende  zurückweist.} 
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II,  10,  §  30.  ratio  argumentique  conclusio.  das.  §  32.  u.  5. 
Intptt.  zu  Vellej.  Pat  I,  2, 4.  Drakenb.  zu  Liv.  U,  42,  6. 
VI,  16,  8  u.  ö.  Jacob  in  den  Jahrbb.  f.  Phil.  n.  Päd.  1827. 
IL  p,  314.  Fabri  zu  Li?.  XXI,  48,  4.]406k) 

Ganze  Perioden  können  an  einander  geknüpft  werden 
durch  que,  z.  B.  de  Legg.  II,  c.  11  öfter,,,  wo  es  dann  nach 
den  gegebenen  Modifikationen  zu  allerlei  Übergängen  dient 
[8.  Qoerenz  zu  d.  St.  zn  de  Fin.  II,  9,  26.  n.  ö.  Walther 
zu  Tac  Ann.  I,  56.]4061) 

Mehrere  Sätze  hinter  einander  durch  que  anzuknüpfen, 
ist  dem  römischen  Ohre  nicht  widerwärtig  gewesen;  s. 
Goerenz  zu  Cic.  Acadd.  I,  6,  §  23.  [wo  er  unter  anderm 
anfuhrt,  daß  que  de  Legg.  I,  23,  §  60  acht  Mal,  II,  8,  §  21 
neun  Mal  hinter  einander  wiederholt  ist;  vgl.  de  Fin.  V,  15, 
§  42.]  Aber  eigentümlich  ist  bei  Cicero,  daß  er  zwei  Verba, 
die  mit  que  verknüpft  sind,  nicht  zum  Schluß  einer  Periode 
stellt;  also  dici  appellarique  kann  nicht  am  Schlüsse  stehen; 
der  tiefere  Grund  davon  läßt  sich  nicht  überall  zeigen,  wohl 
aber  zuweilen,  nämlich  um  eine  vollere  Silbe  an  das  Ende 
zu  stellen.40*™)  —  Nach  mehreren  Worten   aber   in    einem 

**k)  {Solche  Fremd-  oder  seltener  gebräuchliche  Wörter 
erklärende  Zusätze  werden  nicht  nur  mit  que,  sondern  auch 
mit  ac  (atque)  und  et  (doch  seltener)  angefügt,  vgl.  Caes.  bell. 
Oall.  II,  28,  1  aestuaria  ac  paludes,  III,  15,  3  tanta  subito 
malacia  ac  tranquillitas  exstitit,  V,  12,  6  animi  voluptatisque 
causa,  VI,  15,  2  ambactos  clientes  que;  Enn.  trag.  283  R.  vestem 
sqnalam  et  sordidam,  Ter.  Andr.  647  nisi  me  lactasses  aman- 
tem  et  falsa  spe  produceres.  Gute  Bemerkungen  über  diesen 
Punkt  macht  £.  H  auler  Terentiana  1882  p.  23— 26  J 

408l)  {Die  Hauptfunktion  der  Partikel  que,  das  als  zu- 
sammengehörig Betrachtete,  wenn  auch  an  sich  Verschiedene 
und  Entgegengesetzte,  in  der  Weise  zu  verbinden,  daß  ein 
Ganzes  entsteht,  zeigt  sich  nicht  nur  in  Wortverbindungen 
'wie  senatus  populusque  Romanus,  divina  humanaquc 
u.  8.  w.,  sondern  auch  in  Satzverbindungen.  Bake  zu  Cic.  de 
leg.  II  §  30  p.  522  hat  die  richtige  Beobachtung  gemacht,  daß 
der  mit  que  eingeführte  Teil  absolviere  und  eine  zusammen- 
gehörige Reihe  abschließe.  Belege  für  dieses  „komple- 
tierende"  que  s.  bei  Seyffert  schol.  Lat  I  §  16.  Vgl.  noch 
Madvig  zu  Fin.  III  §  73,  Schoemann  zu  Cic.  Nat.  deor.  I 
"  24.} 

40*m)  {Que  verbindet  überhaupt  sehr  selten  zwei  Verba  im 
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Satze  das  que  erst  anzubringen,  ist  dichterisch,  und  es 
giebt  davon  sehr  viele  Beispiele;  s.  Broukhus.  zu  Tibull 
m,  6,  48.  z.  B.  de  facili  composuitque  luto.  [Tib.  I,  1,  40.] 
{Vgl.  J.  Streifinger  de  syntaxi  Tibulliana  1881  p.  40. 
41.}  —  Eine  andere  dichterische  Konstruktion  ist  die,  wo 
zwei  Sätzen  ein  gemeinschaftliches  Verbum  gegeben  wird 
und  dieses  in  die  Mitte  der  übrigen  Worte  gestellt  que 
empfingt;  wodurch  das  Doppelte  der  Sätze  mit  gemein- 
schaftlichem Verbo  erst  gebildet  wird,  so  daß  man  eigent- 
lich das  Verbum  doppelt  denken  soll,  nämlich  noch  einmal 
vor  que,  z.  B.  Hör.  Sat  I,  6,  43.  At  hie,  si  plostra  du- 
centa  coneurrantque  foro  tria  funera,  magna  sonabit,  cor- 
nua  quod  vincatqne  tubas. 

23ML  Atque.  Nach  der  Bestimmung  von  que  ist 
atque,  aus  at  und  que,  einer  adversativen  und  einer  ver- 
mehrenden Partikel  entstanden,  aber  auch.  Aus  diesem 
Sinne  erklärt  sich,  wie  atque  adeo  gebraucht  werden  kann 
für:  oder  vielmehr,  vel  potius,  wie  Cic  p.  Rose.  Am.  10 
§  29.  hoc  consilio  atque  adeo  hac  amentia  impulsi;  es  ist: 
aber  auch  sogar.407)    Auch  die  Griechen  haben  eine  Ver- 


Infin.  Praee.  Pass.,  bei  Caesar  findet  sich  nur  eine  Stelle,  bell, 
civ.  I,  19,  2  res  diutius  tegi  dissimularique  non  potuit; 
aus  Cicero  vgl.  ep.  fam.  ö,  12,  6  nc  videar  me  a  te  potissimum 
ornari  celebrarique  velle.  Noch  seltener  werden  Infinitive 
Praes.  Act  durch  que  verbunden.  Der  Grund  davon  ist  nach 
A.  Harant  (Revue  de  philologie  1880  p.  25—29)  darin  zu 
suchen,  daß  die  lateinischen  Schriftsteller  mit  wenigen  Aus- 
nahmen die  enklitischen  Partikeln  que,  ve,  ne  nach  einer 
Kürze  vermeiden.  So  findet  sich  bei  Terenz  nur  an  einer 
Stelle  (Andr.  217)  audireque,  bei  Horatius  ebenfalls  nur 
einmal  (Sat.  1,  1,  89)  servareque;  bei  Tibull  nur  reddere- 
que  (1,  3,  34).  Aus  der  Prosa  der  besseren  Latinität  kenne 
ich  nur  bell.  Alexandr.  23,  1  transireque.  Häufiger  sind, 
auch  bei  Cicero,  die  Verbindungen  saepeque,  sineque, 
maleque.) 

407)  [S.  Hand  Tursell.  I,  pag.  503.  und  außer  den  von  ihm 
citierten  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  II,  1,  §  2.  vgl.  das.  c.  77,  §  190. 
Stuerenburg  zu  Cic.  p.  Aren.  p.  99.  So  hat  es  der  Auetor 
Rhet.  ad  Hercnn.  IV,  26,  §  36  zwei  Mal  in  der  rhetorischen 
Figur  der  Corractio  angewendet;  vergl.  das.  c.  43,  §  55.]  {At- 
que  ist  aus  ad  und  que  zusammengesetzt  (vgl.  die  Schreibung 


SOS  Dritter  TeiL    Synfcxis. 

4l5bindung  von  Partikeln,  die  diesem  atque  wörtlich  entspricht, 
nämlich  81  xv,  wenn  schon  diese  nur  bei  den  Epikern  er- 
scheint, und  nicht  im  attischen  Dialekt,  und  bei  Attikern 
nur  fehlerhafte  Lesart  ist  öfters  dient  atque  um  Ver- 
bindungen zu  machen  wie  im  Griechischen  durch  piv  und  üL 
Aus  der  gegebenen  Bestimmung  erhellt: 

1)  daß  diese  kopulative  Partikel  mit  Nachdruck  gesagt 
wird,  folglich  etwas  Unbedeutendes  nicht  mit  etwas  Be- 
deutendem so  zu  verbinden  ist,  sondern  etwas,  das  entweder 
gleich  viel  Gewicht  hat,  oder  gewichtvoller  ist. 

2)  daß  eine  Art  von  Vergleichung  enthalten  ist  in 
dieser  Verbindung;  daher  im  Deutschen  dafür  oft  gut  gesagt 
werden  kann:  wie  auch. 

Ac  ist  ganz  dasselbe  wie  atque  dem  Sinne  nach  und  nur 
eine  Zusammenziehung  von  jenem;  nur  äußerlich  unter- 
scheidet es  sich  davon  durch  den  Einfluß  der  Zusammen- 
Stellung  der  Laute;  denn  vor  einem  Vokal  kann  es  nie 
stehen,  sondern  dann  steht  atque  dafür;  s.  Ruhnken  zu 
Muret  Tom.  I.  pag.  9.  Drakenborch  zu  Liv.  X,  36,  17. 
Ernesti,  Rhetor.  §  362.  und  in  der  clavis  Cic.  s.  v.  Wolf 
zu  Sueton  Gaes.  c.  26.  der  die  Andersdenkenden  imperitos 
nennt.  Vor  100  Jahren  wußten  dies  selbst  Gelehrte  noch 
nicht,  und  Muret  vernachlässigte  den  Gebrauch.    Aus  jener 


adque  in  Inschriften  und  Handschriften,  Neue  Formen!.  II 
p.  797  £),  bedeutet  also:  und  dazu.  „Darin  liegt  der  Be- 
deutung nach  nichts  Besonderes,  also  auch  keine  Steigerung. 
Thatsächlich  wird  aber  das  Wort  häufiger  als  et  und  que  zur 
Anknüpfung  eines  Begriffes  oder  Gedankens  verwendet,  den 
der  Redende  hervorheben  will"  Draeger  H.  S.  §  315. 
Andrerseits  bestätigt  die  Verwendung  von  atque  (adque)  als 
Vergleichungspartikel  (nach  aeque,  alias,  aliter  etc.)  die  Er- 
klärung des  relativen  que  durch  wie  (vgl.  N.  406g).  „Während 
die  einfache  Präposition  zur  Gegenüber-  oder  Nebeneinander- 
stellung eines  Namens  mit  dem  andern  dient  (z.  B.  ne  compa- 
randus  hie  quidem  ad  illum  est),  weist  das  mit  ihr  verbundene 
que  auf  die  Qualität,  welche  bei  beiden  zu  messen  ist  (vgl. 
Schoemann  1.  1.  II,  p.  4)"  Ribbeck  1.  1.  p.  22.  Über  andere 
Ableitungen  s.  Ziemer,  vergleichende  Syntax  der  indogerm. 
Eompar.  1884  p.  198.  Ziemer  selbst  nimmt  an,  daß  ac  und 
atque  von  Hause  aus  verschiedene  Formen  sind.  —  Zu  atque 
adeo  in  der  Gorrectio  vgL  Seyffert  schol.  Lat.  I  §  15  fin.) 
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Bemerkung  erhellt,  daß  es  auch  vor  h  nicht  stehen  kann; 
b.  Drakenborch  zu  Liv.  XXII,  2,  3.  Es  darf  aber  hier- 
gegen nicht  etwa  eine  Analogie  von  nee  eingewendet  werden, 
denn  nee  kommt  vor  Vokalen  vor,  wie  z.  B.  Tibull  I,  3,  47. 
nee  ensem,  und  bei  Seneea  dem  Tragiker  an  vielen  Stellen; 
ac  aber  ist  lang,  und  es  scheint  den  Hörnern  schwer  ge- 
worden zu  sein,  von  der  langen  Silbe  ac  auf  einen  Vokal 
überzugehen;  nee  dagegen  ist  kurz.*08)    Unter  den  Konso- 


*")  [Über  diesen  vielbesprochenen  Gegenstand  s.  Hand 
Tursell.  I.  pag.  454  fgg.  der  ebenfalls  au  vor  Vokalen  and  h 
nicht  anerkennt,  und  der  den  Caelins  Curio  als  denjenigen 
nennt,  welcher  die  Bemerkung  zuerst  gemacht  bat;  zu  der  dort 
schon  gegebenen  weitlSuftigen  Litteratur  bemerke  ich  noch 
Steuber  in  den  Jabrbb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  1827.  I,  3.  pag.  72. 
Eckstein  zu  Tac.  dial.  c.  4.  Obbarius  in  der  Krit.  Bibl. 
1828.  15.  pag.  116.  der  mit  Ramshorn,  Forbiger  u.  a.  die  ent- 
gegengesetzte Meinung  verteidigt;  auch  Müller  schreibt  dem 
Vnrro  ac  vor  Vokalen  zu  und  stellt  es  gleich  mit  nee;  s.  zu 
IX,  §  9.  Eine  geschichtliche  Übersicht  des  Verfahrens  der 
Philologen  in  dieser  Sache  hat  Rosenbeyn  gegeben  in  der 
Recens.  des  Freundscheu  Wörterbuchs.  N.  Jahrbb.  f.  Philol.  u. 
P&dag.  1836.  Bd.  XVI.  B.  3.  p.  264  fgg.  (Daß  ac  vor  Vo- 
kalen und  h  von  den  Schriftstellern  vermieden  und  nur  an  sehr 
wenigen  Stellen  unzweifelhaft  nachgewiesen  worden  könne,  wird 
von  der  neueren  Grammatik  einstimmig  angenommen,  s.  Küh- 
ner 1. 1.  p.  642,  Dracger  1.  1.  §  315.  Krebs-Allgayer  Antib. 
s.  v.  ac.  Neue  Formenlehre  II  p.  797— 799,  Anton  Studien  I 
p.  17.  18.  Waeener  im  Progr.  der  Bremer  Hauptschule  1878, 
p.  15.  Die  Stellen  für  ac  vor  Vokalen  sind:  Varro  L.  L.  V, 
10,  59:  IX,  1,  6;  Livius  41,  24,  18  (Weißenborn  snspec tos  alios 
invisusque);  42,  10,  3  precanti  ac  oranti  (Weißenb.  atque); 
Plin.  Nat.  bist.  16,  43,  83;  Gellius  16,  8,  16;  Curtius  VI,  2,  11, 
wo  nach  den  besten  Hsa.  ac  urgente  hoste  gelesen  wird.)  [Nee 
vor  Vokalen  wird  ebenfalls  von  manchen  geleugnet,  wie  von 
Eckstein  zu  Tac.  dial.  c.  31.  mit  Berufung  auf  Inschriften 
und  gute  Handschriften;  wenigstens  neque  enim  statt  nee  enhn 
verlangt  Corte  für  die  Dichter  und  auch  für  die  Prosaiker  zu 
Lncau.  III,  389.  VII,  739.  VIII,  742;  aber  es  steht  z.  B.  bei 
Gic.  ad  fam.  IX,  21,  I.  nee  enim  u.  6.  Vgl.  Wagner  quaest. 
Virg.  XXXII.  Über  nee  und  neque  bei  Hartial  a.  Wagner  in 
Allg.  LH,  Zeitg.  1S43  No.  73.)  (Bei  dem  Schwanken  der  Hand- 
schriften können  sichere  Resultate  für  den  Gebrauch  von  nee 
and    neque    vor   Vokalen   nicht   erzielt   werden.    An  Einsei- 


204  Dritter  Teil.    Syntaxia. 

nanten  aber  ist  jeder  füglich  für  das  vorhergehende  ac;  nur 
die  Gaumiaute  sind  meistens  vermieden  worden,  jedoch  nicht 
immer.  Ein  Beispiel  von  folgendem  g  führt  Ernesti  in 
416der  clavis  an;  [auch  eins  von  c,  in  Verr.  III,  5,  §  10.  ac 
criminum,  wo  aber  Zumpt  et  geschrieben  hat] ;  vor  c  steht 
es  bei  Tibull  I,  3,  87.  ac  circa,  und  bei  Serv.  Sulpic.  in 
Cüc.  epp.  ad  fam.  IV,  5,  §  5.  ac  cogitationem.409)  Am  ge- 
schmeidigsten ist  et  vor  Gau  miauten. 


beobachtungen  ist  zu  erwähnen,  daß  Caesar  an  nee  vor  Vo- 
kalen Anstoß  nahm  und  deswegen  inopinans  bildete  (der 
Verf.  des  bell.  Alexandr.  neque  opinans).  Cicero  jedoch  ge- 
braucht des  Öfteren  necopinans.  Auch  war,  wie  Wölfflin  in 
seinem  Aufsatz  über  die  Aufgaben  der  latein.  Lexikographie 
(Rhein.  Museum  N.  F.  Bd.  37,  p.  101)  bemerkt,  die  Unter- 
drückung von  nee  vor  folgendem  Vokale  auf  die  Länjie  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit,  einfach  darum,  weil  bei  doppeltem 
nee  oder  neque  das  Gefühl  der  Symmetrie  zwang,  die  gleiche 
Partikelform  beizubehalten,  das  zweite  Nomen  oder  Verbum 
mochte  anlauten  wie  es  wollte,  z.  B.  nee  plumbum  nee  aurum. 
Bezüglich  Lucretius  hat  Lachmann  zu  111,  853  die  Beobach- 
tung gemacht,  daß  er  im  1.  und  2.  Fuße  fast  stets  neque  vor 
Vokalen  anwende.  Ebenderselbe  Gelehrte  bemerkt  zu  Properz 
p.  365,  daß  dieser  Dichter  wie  Vergil  vor  Vokalen  regelmäßig 
neque  gebrauche;  nee  nur  vor  equi.  exanimes,  bonos, 
aquosus,  inundant.  Vgl.  Hand  Turs.  IV  p.  115  ff.,  Drae- 
ger  §  318,  1,  Kühner  p.  656  und  unsere  Note  414c.  Eine 
entschiedene  Abneigung  gegen  die  Form  nequo  und  Vorliebe 
für  nee  zeigt  der  Rhetor  Seneca.  doch  liegt  der  Anwendung 
von  neque  (an  20  Stellen)  kein  bestimmtes  Princip  zugrunde; 
8.  Sander  1.  1.  I  p.  11.  Dagegen  läßt  sich  bei  dem  Juristen 
Gaius  eine  bewußt  festgehaltene  Scheidung  von  nee  und  ne- 
que nachweisen.  „Wenigstens  bestätigen  95  von  100  Beispielen 
die  Regel,  daß  in  Doppelgliedern  ausschließlich  neque  .  .  ne- 
ue gebraucht  ist,  dagegen  nee  ohne  Responsion  steht"  W. 
alb  in  Wölfflins  Archiv  für  lat.  Lexikographie  und  Gram- 
matik I  Jahrg.  1884  p.  88} 

409)  [Zwei  andere  Beispiele  s.  bei  Zumpt  zu  Cic.  divin.  in 
Caecil.  21,  §  70.  Derselbe  bemerkt,  daß  er  es  im  9ten  und 
lOten  Buche  des  Livius  5  Mal  gefunden  habe;  und  das.  c.  20, 
§  67,  daß  ac  häufig  ist  vor  liquidis;  und  vor  i  zu  in  Verr.  III, 
62,  §  143.  Aber  bei  Cicero  giebt  es  noch  mehr  Beispiele;  vor 
c  steht  es  nach  der  Orellischen  Ausgabe,  wie  Herr  Dr.  Eckstein 


i 
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239.  Ans  dem  vergleichenden  Sinne  rührt  die  häufige 
Verbindung  des  atque  oder  ac  mit  vergleichenden  Ausdrücken 
her,  wie  pariter,  perinde,  aeqne,  juxta,  idem,  contra,  dissi- 
niilis,  and  mit  Komparativen,  z.  B.  secos.  Juxta  ac  in 
dem  Sinne  von  aeqne  ac  ist  dem  Cicero  fremd  geblieben, 
worüber  s.  Wolf  zu  der  or.  post  redit.  in  seil.  8,  §  20. 
p.  42;  doch  findet  es  sich  sonst  bei  anderen  guten  Schrift- 


mir  freundlichst  mitteilt,  de  Invent.  II,  §  94.  de  harusp.  resp. 
5  2.  in  Verr.  III,  20,  §  49.  V,  14,  §  35  [wo  es  Zumpt  geändert 
bat],  35,  §  92.  [wo  es  Z.  getilgt  hat]  p.  Caecin.  §  18  u.  51.  p. 
Lege  Man.  §  66.  p.  Flacc.  §  78.  Acadd.  II,  §  34.  Tose.  II,  §  45. 
Außerdem  ac  vor  q  de  Or.  III,  §  57.  p.  domo  §  144.  Agrar.  II, 
§  98.  in  Cat.  I,  §  18.  IV,  §  17.  Vor  g  Or.  §  22.  ad  Qnirit 
§  16.  Bei  Virgil  steht  es  bänfig  vor  t  und  v,  einmal  vor  b 
Aen.  VI,  287.  nie  vor  c,  q,  g;  s.  Wagner  Quaestt  XXXV,  13.] 
{Fast  keine  dieser  von  Haase  frir  ac  vor  c  bei  Cicero  bei- 
gebrachten Stellen  ist  von  der  neueren  Kritik  unbeanstandet 
geblieben.  C.  F.  W.  Müller,  der  neueste  Heransgeber  der 
Ciceronischen  Schriften,  macht  p.  C1I  seiner  adnotatio  critica 
m  vol.  II,  p.  I  die  Bemerkung:  „Ciceronem  ac  ante  c,  g,  q 
posuiase  non  credo".  Die  Stellen,  an  denen  ac  noch  jetzt  sich 
in  den  Texten  findet,  sind  Fin.  IV  §  17  ac  contineret, 
ep.  Att.  12.  40,  5  simulac  constituero  und  13,  21,  2  si- 
mnlac  conti nuo,  Verr.  act,  prim.  §45  ac  consnlere,  Cae- 
cin.  §  18  ac  contudit,  leg.  agr.  II  §98  ac  quam;  also,  wie 
es  scheint,  sicher  vor  der  Silbe  con.  Damit  stimmt  auch,  daß 
nach  Lupus  zu  Nep.  Pelop.  5,  3  simulac  conspexit  Nepos 
nur  dort  ac  vor  c  gebraucht  hat.  Lucrez  hat  nie  ac  vor 
Gutturalen,  ausgenommen  VI,  440  simulac  gravidam,  vgl. 
Munro  zu  I,  280.  Polle  im  Philolog.  1867,  Band  26,  p.  529. 
Weitere  Belege  für  ac  vor  c  u.  g  bringen  Schmalz  Zeitschrift 
f.  d.  G.  W.  Bd.  35,  S.  117  aus  den  nichtciceronischen  Briefen]; 
Krancr  und  Doberenz  zu  Caes.  B.  G.  1,  44,  3  für  Caesar 
(ac  vor  c  3 mal  und  g  lmal),  Nippcrdey  zu  Tac.  Ann.  I,  8 
für  Tacitus.  Für  Sallust  haben  wir  eine  genaue  Unter- 
suchung von  R.  Dietsch  (Obaerv.  critt.  in  C.  Sali.  Crispi  Jn- 
gurthae  partem  extremam,  Grimma  1854),  in  welcher  nach- 
gewiesen wird,  wo  und  wie  oft  ac  und  atque  vor  Konsonanten 
sich  bei  Sallust  findet.  Für  Caesar  hat  die  gleiche  Unter- 
suchung geliefert  C.  Wagener  im  oben  Girierten  Programm 
p.  15 — 19.  Aus  der  am  Schlüsse  der  Abhandlung  zusammen- 
gestellten Tabelle  ist  ersichtlich,  daß  der  Gebrauch  von  ac  and 
itqae  vor  Konsonanten  bei  Caesar  und  Sallust  ein  sehr  ver- 
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steuern  [z.  B.  Sali.  Cat.  37,  8.    S.  Drakenb.  zu  Liv.  I, 
54,  9.]409*) 

Idem  atque,  z.  B.  idem  atque  ille,  war  diejenige 
Konstruktion  in  der  Prosa,  welche  zur  Zeit  des  Cicero  und 
in  der  nächstfolgenden  die  einzige  war;  Dichter  gebrauchten 
die  griechische  Konstruktion  mit  dem  Dativ,  6  a<k6c  rm, 
idem  Caio.  [Vgl.  unten  §  376.]  Aber  in  dem  ersten 
Jahrhundert  der  Kaiser  kam  auch  die  Konstruktion  idem 
cum  in  der  Prosa  auf.  wie  bei  Quintilian  und  Tacitus:  idem 
cum  illo  est.410) 


schiedener  ist,  daß  z.  B.  vor  1  bei  Caesar  ac  20  mal,  bei  Sali tißt 
4 mal,  atque  bei  Caesar  gar  nicht,  bei  Sallust  22 mal;  vor  p 
bei  Caesar  ac  61  mal,  bei  Sallust  28 mal,  atque  bei  Caesar 
4  mal,  bei  Sallust  36 mal  vorkommt.  Auch  für  Vitruvius  läßt 
sich  keine  durchgängig  befolgte  Norm  festsetzen,  vgl.  H.  Nohl. 
Analecta  Vitruviana  G.  Pr.  Berlin  1882  p.  12.  Aus  all'  dem  geht 
hervor,  daß  ac  vor  c,  g  und  q  von  den  lat.  Schriftstellern 
möglichst  gemieden  und  fast  nur  vor  con  zugelassen  wurde; 
daß  aber  bezüglich  der  übrigen  Konsonanten  keine  allgemeine 
Regel  galt,  sondern  der  individuelle  Stil  jedes  Autors  ac  vor 
gewissen  Konsonanten  dem  atque  mehr  oder  minder  vorzog. 
Für  Livius  vgl.  für  ac  vor  1  Wölfflin,  Livianische  Kritik 
p.  18  und  M.  Müller  zu  Liv.  lib.  1  praef.  12.  Für  den  auct. 
bell.  Afr.  s.  die  Zusammenstellung  von  S  Preuss  in  s.  Lexikon 
zu  den  pseudo-caes.  Schriftw.  1884  p.  222.} 

40öa)  {iuxta  ac  findet  sich  zuerst  bei  Cicero  in  der  Rede 
post  red.  in  senat,  welche  Wolf  mit  Unrecht  für  unecht  er- 
klärt hat,  s.  Teuffel-Schwabe  R.  L.  G.  §  179,  28—31.  Vgl. 
über  iuxta  ac,  das  bereits  bei  Tacitus  nicht  mehr  vorkommt, 
Draeger  §  315,  13,  Kühner  II  p.  645,  Krebs- Allgayer  s. 
v.  iuxta.} 

410)  [Idem  mit  dem  Dativ  haben  außer  den  Dichtern  auch 
spätere  Prosaiker  s.  Vechner  Hellenol.  p.  596  fg.  und  das. 
Heusinger.  Schwarz  zu  Horat  Tursell.  v.  idem  a.  E. 
pag.  349.  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I,  3,  122.  Daß  die  Stelle  des 
Sallust  Cat.  20,  3  nicht  hierher  gehört,  hat  richtig  Kritz  das. 
gegen  Corte  bemerkt-  Ebenfalls  unrichtig  ist  hierher  gezogen 
die  Stelle  des  Cic.  epp.  ad  fam.  IX,  6,  3.  erant  enim  nobis 
perirati,  quasi  quid  quam  de  nostra  salute  decrevissemus,  quod 
non  idem  Ulis  censuissemus;  hier  ist  idem  mit  quod  zu  ver- 
binden und  iilis  ist  Dat.  commodi,  abhängig  von  censere  als 
deutlicher  Gegensatz  zu  de  nostra  salute.]  {Diese  Stelle  wird 
noch  von  Krebs-Allgaycr  s.  v.  idem  fälschlich  für  den  Ge- 
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Dissimilis   ac  hat   z.  B.  Liv.  V,  5,  12.   baec   sont4l7 

consilia  vestra,  non  hercule  dissimilia,  ac  si  quis  aegro  — 
inaanabilem  morbum  efneiat.  [Hand  Tnreell.  I.  p.  471. 
ftthrt  noch  an  Cic.  ad  Attic.  II.  3,  3.  qnod  non  est  dissi- 
mile  atque  ire  in  Solonium,  and  Hadrian.  Gardin.  de  senn. 
Lat.  pag.  7,  a.  (cd.  Colon.  1542.  pag.  37),  der  aber  außer 
der  Stelle  des  Liv.  nnr  noch  eine  ans  dem  Corp.  J.  bei- 
bringt, wo  ebenfalls  dissimilis  mit  einer  Negation  verbanden 
ist;  ohne  diese  scheint  es  kein  Beispiel  zn  geben.]4"1)  Ebenso 
ist  contra  ac.  [S.  Hadrian.  Card.  1.  c.  p.  8.  (p.  40.)  Hand 
Tunell.  II.  p.  119.] 

brauch  von  idem  mit  dem  Dativ  angeführt.  Die  älteste  Stelle 
ist  Lucret.  III,  1036  Homerus  eadem  aliis  sopitu'  quietest; 
vgl.  die  Belege  bei  Ha&se  Vorles.  II  p.  145  und  Kühner  II 
p.  336.}  [Die  Verbindung  idem  cum  wurde  früher  vielfach  von 
den  Latinisttn  angefochten,  wie  Vossius,  Vorst,  Ceilar,  Nolten 
u.  s.  w.,  denen  auch  noch  Grysar,  Theorie  des  lat.  Stils 
pag.  59  folgt;  jedoch  lassen  eich  dafür  wenigstens  einzelne  gute 
Beispiele  anführen;  s.  Drakenb.  zu  Liv.  XXX,  12,  15.  Peri- 
xon.  zu  Sanct.  Min.  IV,  6.  n.  13.  Kritz  zu  Sali.  Jug.  14,  9. 
Hand  Turseil.  II.  p.  140.  Benecke  zu  Cic.  Catil.  p.  74.] 
(Die  Verbindung  idem  cum  steht  nach  Tornebladh  de  elo- 
cut.  Quiutil.  (Upsalae  1858)  p.  33  not.  3  nicht  bei  Quiutilian, 
dagegen  nach  Krebs-Allgayer  schon  bei  Cic.  Verr.  III  §  187, 
de  orat.  II  §  144,  und  Livins  28.  28,  14  (s.  Weißenborn  zn 
30,  12.  .15);  außerdem  Tacit.  Ann.  15,  2  und  Valer.  Mai.  6, 
5,  3.  Über  das  ähnliche  acque  cum  bei  Plautua  s.  Langen 
Beiträge  zu  Plautus  p.  20.  21.  Wenn  Fleckciaen  im  Philolog. 
II,  108  behauptet,  an  den  Stellen  bei  Plautus  (Asin.  332,  Pers. 
545,  Poen.  prol.  47)  sei  nicht  vom  Vergleich,  sondern  von 
einer  Gemeinschaft  die  Rede,  so  mochte  ich  diese  Auf- 
stellung weniger  für  Plautus  als  für  Cicero  gelten  lassen.  Verr. 
IH  §  187  heißt  es  quandoque  tu  nulla  unquam  mihi  in  cupi- 
ditate  ac  turpitudinc  defuisti  omnibusque  in  isdem  Bagitiis 
mecum  .  .  vorsatus  es  und  de  orat.  II  §  144  nam  hercle,  si 
baec  vere  a  Catulo  dieta  sunt,  tibi  mecum  in  eodero  est 
pistrino,  Crasse,  vivendum.  —  Nach  Analogie  von  idem  cum 
findet  sich  ganz  spät  bei  Jul.  Valerius  1,  14  unus  cum;  non 
una  sedulitas  discenti  puero  cum  magistro.} 

"°«)  {Aber  Cornif.  III  §  12  steht  dissimilis  ohne  Nega- 
tion ,quoniam  dissimiles  sint,  qui  audiunt,  atque  ille,  qui 
vitnperatur;  mit  Negation  noch  bell.  Aleiandr.  18,  1  etsi  erat 
non  dissimile  atque  Aleiandriae  genus  aedificiorum.  —  Über 
contra  ac  s.  Draeger  §  315b.) 
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Nach  reinen  demonstrativen  Partikeln  aber,  dergleichen 
ita  und  sie  sind,  kann  ac  nie  folgen;  man  kann  also  nicht 
sagen  ita  ac  si,  sondern  ita  quasi  oder  tamquam.  [Hand 
Tursell.  III,  p.  470.  fahrt  zwei  Stellen  von  ita  atqne  an 
ans  den  Juristen  Ulpian  und  Paullus.]  Aber  nach  manchen 
Vergleichungspartikeln  kann  ac  si  und  ebenso  gut  auch 
quasi  folgen,  nämlich  nach  similiter  und  [non]  dissimiliter; 
desgleichen  auch  tamquam. 

Wenn  aber  et  mit  einer  vergleichenden  Partikel  wie 
aeque  verbunden  wird,  so  ist  et  schlechterdings  nicht  mehr 
als  das  bloße  verbindende;  denn  es  werden  dann  zwei  Be- 
griffe verbunden  und  von  ihnen  ausgesagt,  daß  etwas  aeque, 
auf  gleiche  Weise,  an  ihnen  stattfinde;  z.  B.  Gic.  de  Fin. 
I,  20,  §  67.  nisi  aeque  amicos  et  nosmet  ipsos  diligamus;  d. 
h.  amicos  et  nosmet  ipsos  diligamus  aeque;  vgl.  das.  Goe- 
renz.41°t>)  [S.  oben  §  232.  und  über  similis  et  Klotz  und 
Kühner  zu  Cic  Tusc.  V,  §  9.    Hand  Turs.  IL  p.  481.] 

Daß  aber  das  et  ganz  verschieden  ist  von  atque,  sieht 
man  daraus,  daß  es  nach  Komparativen  nicht  stehen  kann. 
[Jedoch  wird  es  mit  alius  verbunden,  in  demselben  Sinne 
wie  mit  aeque;  8.  Hand  Tursell  I.  p.  268.  H.  p.  482.  So 
auch  mit  cüversus.  Tac.  hist.  I,  72.  Läßt  sich  aus  den 
Beispielen  bei  Hand  I,  pag.  472  fg.  ein  Schluß  ziehen,  so 
wird  atque  mit  Komparativen  nur  verbunden,  wenn  diese 
418eine  Negation  bei  sich  haben,  so  daß  nicht  die  Verschieden« 
heit,  sondern  die  Gleichheit  ausgedrückt  wird.  Nur  Horaz 
weicht  hiervon  ab,  und  später  Sueton;  in  der  guten  Prosa 
aber  findet  es  sich  überhaupt  nicht.]4l0c) 


410b)  {Daß  aeque  et  so  gut  vergleicht  wie  aeque  ac  zeigt 
schlagend  eine  Parallele  zu  Gic.  Fin.  I.  §  67  aus  Plaut.  Bacch. 
214  ,quam  ego  fabulam  aeque  ac  me  ipsum  amo':  vgl.  auch 
N.  406  e  und  415  m.} 

410c)  {Nur  an  einer  einzigen  Stelle,  aber  in  einem  Briefe 
Giceros  an  Atticus  5,  11,  2  lesen  wir:  ,videtur  non  minus 
stomachi  nostro  (  =  rompeio)  ac  Gaesari  fecisse'.  (Ziemer, 
vergleichende  Syntax  der  indogerm.  Komparation  p.  199,  Note  1 
zieht  noch  hieher  ep.  Att.  13,  2  mihi  quidem  videtur  etiam 
diutius  afuturum  ac  nollem,  wo  jedoch  Baiter  und  Klotz  vor 
ac  ein  Punktum  machen.)  Daß  sich  Cicero  an  dieser  Stelle 
eines  Ausdrucks   der  Umgangssprache   bedient   zeigt   die  Ver- 
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Es  findet  aber  In  der  Verknüpfung  durch  atqne  bei 
Dichtern,  besonders  bei  Horaz,  oft  eine  Attraktion  des  Prä- 
dikat« statt,  so  daß  nämlich  dem  zweiten  Objekt  das  Prä- 
dikat beigegeben  wird,  dieses  aber  vorzubszieheii  ist  auch 
zu  dem  ersten  logischen  Objekt;  wie  z.  B.  Hör.  Sat  I,  3, 
130.     Cantor  tarnen  atqne  optimns  est  modulator. 

Nachgestellt  nach  einigen  Worten  kann  atqne  ebenfalls 
werden,  aber  nnr  bei  Dichtern;  s.  Bentley  zu  Hör.  Sat.  I, 
5,  27.     [Hand  Tors.  L  p.  512] 

"Wenn  mehrere  Sätze  durch  eine  kopulative  Partikel 
anzureihen  sind,  so  erlaubt  es  oft  das  wesentliche  "Verhältnis 
der  Gedanken  za  einander,  in  den  Partikeln  zn  wechseln, 
zwischen  et,  atqne,  ac,  qne.  Ein  solcher  Wechsel  bringt 
Mannig-faltig-keit  und  Zierlichkeit  der  Verbindung  hervor;  so 
wechselt  z.  B.  Cic.  Äcadd.  I,  3,  §  9.  zwischen  qne,  atqne, 
qoe.4") 


gleich  uog  mit  Catull  61,  176  itli  non  minus  ac  tibi  pectore 
uritur  intimo  flamma.  —  Sonst  in  der  Prosa  nur  noch  in  einem 
Dokument  aus  dem  J.  217  v.  Chr.  bei  Livins  22,  10,  6  und  bei 
Suetoa  lul.  14.  Von  da  ab  verschwindet  die  Konstruktion 
überhaupt;  s.  Dracger  §  310,  c  tia.  Ziemer,  Junggramm. 
Streifs,  p.  109  f.  erklärt  atque  nach  Komparativen  aus  der 
(auch  in  andern  Sprachen  üblichen)  Vertauscbung  der  Kompa- 
rativpsrtikeln  quam  und  atque,  vgl.  aeque  quam  statt  ae- 
que  atque  (N.  415b):  cf.  Hom.  II.  4,  277  vi?o;  uE>.ivTEpov 
t'ot;  (statt  f,)  -im  ?o(v:-!'.  —  Über  alius  et  s.  ibid.  §  810, 
18  b.  —  An  der  von  Haase  für  diversus  et  beigebrachten 
Stelle  aus  Tac.  Rist.  1,  72  ist  et  rein  kopulativ  tu  fassen. 
Dagegen  steht  et  nach  diversus  im  komparativen  Sinne  PI  in. 
H.  N.  10,  32  di  versa  in  hoc  et  supradieta  alite  quaedam;  vgl. 
J.  Müller  Stil  des  älteren  Plinius  p.  38.  Über  et  nach  alias, 
aliter  vgl.  auch  Ziemer,  vergl.  Syntax  p.  193  f.} 

"')  (Vgl.  i.  B.  Caes.  B.  G.  VI,  12.  qne  —  et  —  et  —  qne. 
B.  Civ.  I,  52.  que  —  et  —  atque  —  et  —  ac.  Hierher  gebort 
noch  die  bekannte,  jedoch  sehr  häufig  nicht  beobachtete  Regel, 
daß  bei  dreigliedriger  Verbindung  die  Partikel  zwei  Mal  oder 
gar  nicht  gesetzt  werden  soll,  wovon  vgl  Beicr  zu  Cic.  Offic 
1,  I,  §  2.]  {Ein  Bild  von  der  Mannigfaltigkeit  der  durch  die 
Abwechselung  der  vier  Konjunktionen  gebildeten  Verbindunga- 
reihen  giebt  die  bei  Draeger  §  316  durch  Beispiele  veran- 
schaulichte Übersicht.} 


Kelslg.  ]»t.  KpraGhwJsieniebift,  »i 
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2S6.  Von  neqne  kann  hier  nur  insofern  Gelegenheit 
sein  zu  reden,  als  eine  Vergfaichung  mit  et  non  anzustellen 
ist.  Denn  es  ist  nicht  immer  nötig,  die  kopulative  Partikel 
mit  der  Negation  durch  neque  auszudrücken;  auch  et  non 
und  ac  non  können  stehen.  Allein  es  ist  e:n  Unterschied 
zwischen  diesen  und  neque;  denn  bei  et  non  und  ac  non 
soll  die  Negation  hervorgehoben  werden,  um  einen  Gegen- 
satz gegen  einen  anderen  Gedanken  zu  bilden  und  zu  ver- 
deutlichen; z.  B.  Hör.  Sat.  I,  9,  19.  Nil  habeo  quod  agam, 
et  non  sum  piger,  d.  h.  und  keinesweges:  (Fritzsche 
erklärt:  „und  denke  nicht  etwa,  daß  ich  schlecht  bei  Fuß 
bin".)  Gic.  de  legg.  II,  17,  §  44.  reprimam  iam  me  et  non 
insequar  longius,  eoque  minus,  quo  plus  poenarum  habeo 
quam  petivi.  {du  Mesnil  liest  mit  Madvig  und  Baiter  re- 
primam iam  me,  non  insequar  longius}  Offic.  I,  2,  §  5. 
hie  si  sibi  ipse  consentiat  et  non  interdum  naturae  bonitate 
vincatur,  neque  amicitiam  colere  possit  nee  iustitiam  nee 
liberalitatem.    Selbst  atque  non  steht  de  prov.  consul.  c.  8. 

dicam  quod  sentio,  atque  illam  interpellationem non 

pertimescam.4'2) 


412)  [So  wird  die  Regel  von  et  non  gewöhnlich  in  den  Gram* 
matiken  aufgestellt;  auch  von  Hand  Turs.  II.  p.  584.  ubi  ne- 
gatio  ad  nnum  pertinet  verbum  aut  ubi  ipsi  negaüoni  singularis 
vis  inhaeret  Vgl.  Kritz  za  Sali.  Cat  52,  15.  Jug.  31,  10.1 
{VgL  über  neque,  et  non,  ac  (atque)  non  Hand  Turs.  IV 
p.  98  ff.,  Draeger  §  311,  4,  Seyffert  Palaestra  Cicer.3  p.  118  f., 
G.  Radtke  Materialien  p.  3,  N.  38.}  [Jedoch  liegt  der  Grand, 
weshalb  et  non  gesetzt  wird  für  nee,  häufig  nicht  in  non, 
sondern  oft  auch  in  et  so  daß  man  sich  dessen  Bedeutung  so 
denken  muß:  und  dazu  kommt  noch,  daß  nicht  — ,  und 
außerdem  —  nicht;  wie  Gic.  de  Fin.  II.  10,  §  31  ausdrück- 
lich hat:  et  simul  non;  oder  das  et  hat  irgend  eine  andere 
modificirte  Bedeutung,  die  seine  Verschmelzung  mit  der  Nega- 
tion hindert.  Wenn  man  in  solchen  Fällen  sagt,  das  non  ge- 
höre zu  einem  einzelnen  folgenden  Worte,  so  ist  das  nicht  ent- 
scheidend, da  dies  ja  auch  bei  nee  sehr  häufig  der  Fall  ist.  — 
VgL  Gic.  Brut  91,  §  315.  apud  Demetrium  Syrum,  veterem  et 
non  ignobilem  dicendi  magistrum.  das.  92,  §  317.  ornatus,  acer, 
et  non  talis,  qualem  tu  eum  iam  deflorescentem  cognovisti.  in 
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237.  Et  —  et.  Von  dem  einfachen  et  unterscheidet 
■ich  dieses,  indem  dadurch  nicht  Teile  zu  einem  Ganzen  ver- 
knüpft werden,  sondern  das  Ganze  in  seine  Teile  zergliedert 
wird;  z.  B.  vita  plena  et  dolorls  et  voluptatis.  Hierbei  ist 
zu  bemerken,  dal)  die  Teile  als  zugleich  existierend  zu 
denken  sind:  zu  gleicher  Zeit  ist  im  Leben  Schmerz  und 
Freude.  Jedoch  ist  dies  nicht  immer  nötig;  so:  hoc  et  a 
me  et  ab  aliis  dictum  est.  [Vgl.  Cic.  ad  fani.  XTTT,  SS,  1. 
nun  et  aemper  me  colnit  —  et  a  studlis  nostria  non  ab- 
horret.  —  Überhaupt  a.  Hand  Tursell.  II.  p.  524  (gg.] 
Identisch  ist  hiermit  die  Verbindung  durch 

que  —  <iue,  wenn  schon  das  einzelne  que  von  et  ver- 
schieden ist ;  doch  in  dem  Sprachgebrauch  scheidet  sich  que 
—  que  von  et  —  et,  da  es  vorzugsweise  dichteriech  ist. 
Ob  Cicero  es  gebraucht  hat,  ist  sehr  zweifelhaft;  epp.  ad 
fam.  II,  16,  §  1.  steht  zwar  bei  Martyni-Lagnna:  quod 
initioque  semperque  fngi;  doch  in  anderen  Ausgaben  [wie 
bei   Orelli]    ist   nur    ein    que.      Sichere    Stellen    giebt  es 


Cat.  III,  9,  22.  i(u  ibus  ego  si  me  roetitisse  dicam,  nimium  mihi 
sumsm  et  non  sim  ferendns.  Vgl.  in  Verr.  I,  §  146.  de  Invent 
I,  c.  17.  c.  20  drei  Mal.  Caes.  B.  G.  II,  23.  Dasselbe  ist 
übrigens  auch  anzuwenden  auf  die  Verbindungen  et  nihil,  et 
nemo,  et  nullus,  et  nuuquam,  u.  s.  w,  wovon  Beispiele  ver- 
schiedener Art  nicht  selten  sind;  s.  Plaut.  Capt.  III,  1,  S.  Cic 
de  Inv.  1,  34,  §  58.  Caes.  B.  G.  VI,  13.  Liv.  III.  59,  3.  Tae. 
Ann.  II,  13.  III,  37.  50.  54.  IV,  11.  bis.  30.  XI,  37.  XIII,  47. 
XV,  48.  Hist.IV,  42.  76.  Agric.  16.  bis.  30.  40.  Germ.  10. 
ZO.  28.  j  —  {Über  diese  Verbindungen  giebt  die  reichhaltigste 
Sammlung  Hinge  I.  1.  p.  14.  15,  für  Tacitns  vgl.  Nipperdey 
zu  Ann.  1,  38;  vgl.  auch  Harre  in  Jahrasber.  des  phii.  Vereins 
1877,  S.  399,  Anm.  3.)  [Viel  häufiger  als  atque  non  ist  ac 
non,  wovon  bei  lland  Tursell.  1,  p.  473  feg.  Beispiele  gegeben 
sind,  zu  denen  noch  hinzuzufügen  Caes.  B.  G.  III,  25,  VII,  88. 
3*11.  Jug.  4,  8.  Cic.  ad  Q.  fr.  f,  3,  1.]  {Hervorzuheben  ist  der 
Gebrauch  von  ac  non  (seltener  et  non)  als  korrigierende 
Partikel;  besonders  beliebt  nach  quasi  (vero),  wie  z.B.  Cic. 
R.  A.  §  92  quasi  nunc  id  agatur  .  .  ac  non  hoc  queratur. 
Manchmal  tritt  potius  hiniu,  Verr.  HI,  183.  CatU.  II,  §  18.) 
14« 


**."*•)  [Daß  ea  sieh  bei  SaDatt  whI  Tadtas  «nalei  zeigt 
Kritz  ni  Saal  Jag.  10.  2.  Aitk  bei  Ufas  ist  ea,  jedoch 
■Mb  Fabri  za  XXII,  26,  5.  aar  am  dm  Bebtim:  qn- 
HK  —  qniqne.4n»)  Hierlber  «wd  aber  ssne  —  et,  et  — 
fK  l  i.  i.  i,  A.  Wellaaer  hi  den  S.  Jahrbb.  t  PhiloL 
n.  Pid.  SappL  Bd.  I,  H.  3.  p.  3*4.  3M  te]**) 

Xiemab  kam  atqne  —  atqae  in  VctttNMBWg  stehen. 
Dies  bedachte  Heiasias  wohl  za  Vir*.  Georg-  HL  256. 
Et  pede  prosnhigit  tonu«,  frieat  arbore  costna  atqae  hinc 
atqae  flUnc,  hamrosane  ad  nbtn  dnrat.  wo  er  die  Inter- 
pretation so  bildete;  daß  atqae  ematal  za  frieat.  das  aadere 
Mal  za  taue  and  flUne  bezogea  wird;  doch  Heyne  wunderte 
rieb  darlber.  [Indes  scheint  der  Gebranch  doch  anerkannt 
werden  za  mnasen:  *.  Hand  Tan.  I  p.  510  tg-]™*-) 

Aber  weder  et  —  et,  noch  qw  —  qae  steht  nach 
Negationen,  so  daß  die  zergliederten  Teile  in  dieser  Form 
aiebt  einer  Negation  anterworfen  sein  können:  nihil  et  in 
genio  et  doctrüu  raltt  ist  falsch:  dann  ist  dafür  entweder 
neqne  —  neqne  oder  vel  —  vel  zc  gebrauchen.*")    Aach 


*"■)  [Die  angeblichen  Stellen  für  qne  —  qae  ans  Cicero 

I  bei  Dimeger  §  332,  2.  Die  Verhiodang  noctesqne  diesqne 
Fla.  I  $  51  ist  ab  dichterisch*  Reminucenz  an  den  Ten  des 
Enuhu  bei  Cit  de  sen.  £  1  nm  so  weniger  anfechtbar,  als  sie 
Cie   selbst  in  teuer  Jogendäbeisetznng  der  Anten  (XaL  dsor. 

II  $  IM)  eebranent; 

"*)  {Diesem  Gebnoeh  entgegen  steht  43, 17,  3  oneribos- 
qne  inpensieqae,  wo  WeiCeoborn-Mäiler  allerdings  das 


"**)  (Am  vollständigsten  aufgeführt  sind  dkne  Verbindungen 
jetzt  bei  Draeger  $  323.  Über  et  —  qne  bei  Cicero  vgl.  noch 
Landgraf  ra  R.  Am.  §  48;  für  Tihnli  giebt  eine  ToUstSndige 
Aufzählung  dieser  Verbindungen  J.  Streifinger  de  synL  Ti 
bnlL  p.  37.] 

*lH)  (Verg.  Georg  III,  357  liest  man  jetzt  atqne  hinc  atqne 
ilünc  nmeros  ad  vnlnraa  durat  Dagegen  werden  von  Draeger 
$  338,  4  ils  nnsweifethaft  angeführt  Verg.  Ed.  V,  83  cum  — 
atqne  deoa  atqae  astra  vocat  crndelia  mater  und  Sil.  I,  93 
hie  crine  effnso  atqne  Hennaeae  numina  divae  atqne  Ache 
ronta  vocat,  wahrend  Kühner  §  155,  2,  Anm.  I  in  ibnen  keinen 
geangenden  Beweis  für  die  Korresponsion  von  atqne  .  .  at- 
qne erblickt} 

*")  [Dies  behanptete  auch  schon  Bentlej   za  Hör.  epod. 
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Tel  —  vel   dient  zuweilen,   nicht  uro   die  Begriffe  ihrem 
Wesen  noch  zu  trennen,  sondern  um  zu  verknüpfen. 

238.    Tum  —  tnm  steht  oft  so,  daß  auch  eine  Vor-481 
knüpfung  dadurch  gegeben  ist  in  dem  Sinne:   sowohl  — 
aU  auch.  Aber  es  deutet  eigentlich  diese  Wechselbeziehung 
auf  verschiedene  Zeiten,  und  ist  somit  auf  zweierlei  Weise 


16,  6.  und  zu  Sat.  I,  6,  68.  an  weicher  8t  Reisig  mit  ihm 
aut  statt  ac  verlangte.]  {In  den  neueren  Texten  wird  jetit  meist 
nee  gelesen.  —  Nach  vorangegangener  Negation  tritt  statt 
et  —  et  entweder  aut  —  aut  oder  seltener  vel  —  vel  ein, 
a.  Eilend  t-Seyff  er  t  lat.  Gram.  §  850,  Draeger  6  343,  2,  b, 
""'  '    '   '       i  Fin.  "  "  "" 


Wirkung  einer  vorhergehenden  Negation  steht,  Beispiele  anfuhrt; 
er  nennt  dies  einen  unbestrittenen  Gebrauch,  jedoch  ist  er  auf 
die  Dichter  zu  beschränken,  und  ist  auch  da  nicht  oft  ohne 
Harte,  wie  namentlich  öfter  bei  Lucan,  der  hier  besonders  an 
berücksichtigen  war,  z.  B.  Phars.  II,  46.  neve  hunc  differte  do- 
lorem et  Gummis  servate  maus;  vgl.  das.  v.  285.  VI,  807. 
VII,  594.  öfter  que,  wie  II,  378.  V,  542.  VI.  BIO.  VIH  688. 
IX,  577.  und  hinter  einander  que  —  que  —  et  II,  355  feg. 
Aber  auch  bei  Cic.  ist  nicht  anzutasten  die  Stelle  de  Rep.  TU,  31. 
§  43  cum  crudelitate  unius  oppreasi  essent  univeisi,  neque  esset 
nnum  vinculum  iuris,  nee  consensus  ac  sodetas  coetüs,  quod 
est  populus  ?]  {Barre  in  den  Jahreaber,  des  phil.  Vereins  1877, 
p.  399,  Ad  in.  8  giebt  ein  ansehnliches  Verzeichnis  von  Stellen 
aus  Cicero  und  Caesar,  wo  sich  et,  ac,  atqne,  que  nicht 
bloß  nach  non,  neque.  nihil,  sondern  auch  nach  ne  findet 
Wir  erwähnen  davon  Verr.  IV  jj  7  at  non  requirebat  ille  Cu- 
nido  lenonis  domnm  ac  meretriciam  disciplinam  u.  das.  Richter; 
Phil.  VI  §  9  non  metuo,  Quirites,  ne  vertat  se  et  senatui 
pareat;  Caesar  B.  G.  III,  11,  8  ne  ex  bis  nationibus  auxiliain 
Oailiam  mittantur  ac  tantae  nationes  coniungantur.  Über  et 
—  et  nach  der  Negation  vgl.  bes.  Cic.  Fin.  I  §  55  nee  ob 
eam  causam  non  multo  maiores  esse  et  volnptates  et  dolores 
animi,  quam  corporis  und  Offic.  I  §  42  videndum  est  enim,  ne 
obait  benignitas  et  iis  ipsis,  quibus  benigne  videbitur  Beri,  et 
eeteris,    wo  C.  F.  W.  Müller  bemerkt:    „ne  et  —  et  statt  des 

Sewohnlichenne  aut  —  aut,  wenn  hervorgehoben  werden  soll, 
aß  das  Zusammentreffen  von  beiden  zugleich  su  verbaten  ist'.J 
[Ferner  Helle  rieh  als  Ausnahme  von  der  Regel  Aber  et  —  et 
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xu  verstehen,  entweder  so,  daß  es  vielmehr  disjunktiv  ist 
als  kopulativ,  wo  es  anf  die  objektive  Verschiedenheit  der 
Zelten  zielt:  dann  ist  aber  gesagt,  daß  in  der  einen  Zeit 
dieses,  in  der  anderen  jenes  stattfindet;  x.  B.  tum  ante- 
vortit,  tum  Bubsequitor,  bald  —  bald;  wenn  also  etwas 
als  stattfindend  zu  verschiedenen  Zeiten  bezeichnet  werden 
•oll,  ist  tum  —  tum  zu  gebrauchen.  Oder  es  hat  die  Ver- 
schiedenheit der  Zeiten  nur  subjektiv  ausgedruckt  werden 
sollen,  nämlich  so,  daß  damit  gesagt  ist,  wie  man  eine  und 
dieselbe  Sache  betrachte  zwei  Hai,  das  eine  Mal  so,  das 
andre  Hai  so,  daß  also  eine  Betrachtung  von  verschiedenen 
Momenten  an  derselben  Bache  ausgedruckt  ist     Hier  ist  es 


eins  Stelle  anführen  aas  Cic.  in  Verr.  II,  5,  §  15.  Intelligetis 
enim,  nullis  bominibos  quernquam  t&nto  odio,  quanto  istura 
Svracusanis  et  esae  et  fuisse.  Bier  könnte  man  das  erste  et 
tilgen,  das  allerdings  handschriftlich  nicht  sonderlich  begründet 
ist;  Zumpt  bemerkt  darüber  nur,  daß  es  anres  videntor  deside- 
rare,  was  allerdings  wahr  ist,  wenn  nur  die  Grammatik  nicht 
mit  dem  Gehör  in  Zwiespalt  gerat.  Jedoch  läßt  sich  hier  das 
et  —  et  ohne  Zweifel  verteidigen  durch  Bücksicht  auf  das  ein- 
geschobene quanto  istnm  Syraeueanis,  was  den  Gedanken  von 
der  vorhergehenden  Negation  ab-,  und  anf  den  vorliegenden 
positiven  Fall  hinlenkt.  Wenn  ant  nach  Negationen  eintritt, 
so  hat  es  bei  Cic.  nie  ein  eigenes  Verbum,  sondern  nur  bei 
Dichtern,  wie  Wagner  bemerkt  qaaest.  Virg.  XXXVI.  8.  Virg. 
Aen.  n,  778.  785.  IV,  336.  III,  43.  Jedoch  in  Prohibitivsfitzen, 
wo  gleich  beim  ersten  Gliede  ant  gesetzt  ist,  hat  Cic.  mehrere 
Verba,  z.  B.  Cic.  Off.  I  §  14  ne  quid  libidinose  aut  faciat  aut 
cogitet,  ibid.  §  73. 131.  1S6.  Vgl.  Vogelmann  in  Nene  Jahrbb. 
f.  Phil.  1845.  Suppl.  Bd.  XI,  S.  626  Überhaupt  ober  die  dis 
inaktiven  Partikeln  nach  der  Negation  vgl.  Fikkenscher  in 
d.  Alle.  Schulz.  Abth.  II.  1889.  No.  83.  83.  Olshausen  in 
Seebode's  Krit  Bibl.  1839.  1.  n.  79.  Wellauer  in  d.  N.  Jahrbb. 
t  Phil.  u.  Päd.  Snppl.  Bd.  I.  3.  p.  403-1  lw"  den  suletst  von 
Reisig  bemerkten  kopulativen  Gebrauch  von  vel  —  vel 
anlangt,  so  ist  derselbe  wenigstens  in  der  klass.  Prosa  nur 
scheinbar.  Denn  z.  B.  Cic.  de  orat  U  §  S  'quem  ad  modum 
ille  (Antonios)  vel  Athenis  vel  Rbodi  se  doebssimomm  homi- 
nnm  sermonibns  dedisset'  tritt  das  disjnnktive  Verhältnis 
deutlich  hervor,  wenn  wir  übersetzen  =  mochte  er  nun  ent- 
weder in  A.  oder  in  R.  verweilen.  Vgl.  Note  133  und  Draegcr 
§  844,  3,  Kühner  p.  712,  Anm.  1) 
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««irklich  kopulativ  und  wird  oft  gebraucht  wie  teils  — 
teils,  z.  B.  vir  tnm  doctoa,  tum  bonos;  du  Ist  allerdings 
so,  daß  beide  Eigenschaften  an  gleicher  Zelt  an  Ihm  sind, 
daß  sie  aber  subjektiv  an  verschiedenen  Zeiten  betrachtet 
werden,  wie:  erstlich  —  and  dann,  was  dem  am  nächsten 
kommen  möchte.  [Vgl.  Stfirenbnrg  m  Cic.  p.  Aren, 
pag.  164  fgg.  der  die  bisher  gewöhnlich  angenommene  Be- 
deutung: sowohl  —  ale  auch  ganzlich  zurückweist,  und 
allein  die  Bedeuttrag  bald  —  bald  anerkennt.]  Zu  der- 
selben Gliederung  dient 

Qunm  —  tum  mit  Rücksicht  anl  verschiedene  Zeiten; 
allein  qunm  druckt  das  Allgemeinere  aus,  da  mit  tum  das 
Speciellere,  das  jenem  Allgemeinen  Untergeordnete  bezeichnet 
wird.  Wie  hier,  wenn  qunm  und  tum  verschiedene  Verba 
haben,  bei  dem  enteren  entweder  der  Konjunktiv  oder  der 
Indikativ  steht,  davon  s.  unten  bei  den  Hodia  [§  307.]. 
Sagt  man  z.  B.  quum  ingenio  tum  doctrina  valet,  so  ist  mit 
ingenio    das   Allgemeinere   bezeichnet.41*)     Da   aber   diese 

M)  [Nach  Stürenburg  zu  Cic  p.  Aren.  p.  164  In. 
drückt  cum  —  tum  nichts  weiter  aus  als  reine  Zeitfolge,  jedoch 
kann  com  sowohl  bloße  temporalis  als  auch  conditionalis  und 
causalis  sein;  Caesar  gebraucht  es  nicht,  anch  nicht  nunc  — 
nunc  und  modo  —  modo;  Livius  hat  die  letzteren  beiden  Par- 
tikeln ebenfalls  eicht,  und  auch  cum  —  tum  nicht  in  dem 
Sinne:  bald  —  bald.  Über  den  Unterschied  von  cum  —  tum 
and  tum  —  tnm  vgl.  Lindem,  zu  Rbet  ad  flerenn.  II,  II,  p.  88. 
IV,  2.  p.  244.]  (In  der  Streitfrage  über  die  Bedeutung  von 
tum  —  tum  hat  die  Stürenburg'scbe  Behauptung,  tnm  — 
tnm  bedeute  nur  'bald  —  bald',  wenigstens  für  die  klassische 
Zeit,  ihre  Richtigkeit.  In  Übereinstimmung  mit  guten  Hss. 
wird  daher  au  nicht  wenigen  Stellen  jetit  cum  —  tum  für 
das  falsche  tum  —  tum  gelesen,  i.  B.  Cic  imp.  Pomp.  §  81, 
Nat  deor.  1  §  51  ff.  etc.,  ebenso  bei  Livius  8,  7, 8  und  10, 11,  8, 
unrichtig  ist  es,  wenn  Haase  dem  Livius  den  Gebrauch  von 
nunc  —  nunc  abspricht;  vielmehr  ist  es  gerade  Livius,  der 
nunc  —  nunc  in  die  Prosa  einführt,  vgl,  Draeger  §  8S9,  6a, 
Kübnast  liv.  Syat.  p.  351.  852.  Ganz  verschieden  von  tum 
—  tum  'bald  —  bald'  ist  cum  —  tum  'sowohl  —  als 
auch',  in  welcher  Verbindung  in  der  Regel  das  erste  Glied 
etwas  Allgemeines,  das  iweite  etwas  Besonderes  ausdrückt. 
Denn  es  finden  sich  auch  Stellen,  wo  gerade  das  Umgekehrt*' 
der  Fall  oder  das  Verhältnis  beider  Glieder  gleich  ist  vgl.  ■.  B. 
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Partikeln  oft  übersetzt  werden  durch:   teils  —  teils,   so 
ist  die  Verschiedenheit  zu  aeigen  von 

239.  Partim;  denn  dies  kann  nicht  immer  stehen, 
wo  wir  unser  teils  setzen.  Partim  steht  niemals  einzeln, 
428sondern  erfordert  jedesmal  ein  Glied,  worin  ein  teilender 
Ausdruck  steht  in  Beziehung  auf  das  entere,  z.  6.  alii, 
oder  ein  zweites  partim,  oder  was  sonst  logisch  demselben 
Zweck  entspricht.  [Partim  —  alii  ist  besonders  häufig  bei 
Sallust;  s.  Kritz  zu  Jug.  3a  3.  83,  3.]414*)  Soll  aber 
ausgedrückt  werden:  zum  teil,  so  wird  nicht  partim  gesagt, 
sondern  ex  parte,  aliqua  ex  parte.  Es  ist  aber  bei  dieser 
Teilung  notwendig,  daß  wirklich  Abteilungen  eines  Gegen- 
standes gesondert  gedacht  werden,  daß  die  Teile  nicht  so 
beschaffen  sind,  daß  eins  an  dem  andern  haftet,  und  daß 
nur  in  der  subjektiven  Betrachtung  eine  Scheidung  gemacht 
wird  von  Teilen,  welche  ein  Ganzes  bilden;  z.  B.  Ter.  Hec. 
m,  3,  3.  unde  exordiar  narrare,  quae  necopinanti  accidunt, 
partim  quae  perspexi  his  oculis,  partim  quae  accepi  auribus. 
[Cic  de  Nat.  D.  II,  59,  §  148.]  Wenn  man  sagte:  Silen- 
tium partim  dolore  partim  verecundia  obtinuit,  so  wäre  das: 
eine  Zeit  lang  ist  das  Stillschweigen  aas  Schmerz,  eine 
andere  Zeit  lang  aus  Verschämtheit  beobachtet.  Wollte  man 
aber  ausdrücken,  daß  dasselbe  Stillschweigen  aus  verschiedenen 
Gründen   entstanden  sei,   so   daß   also   das  Stillschweigen 


de  Brutus  §  7  cum  praestantis  in  re  publica  viri,  tum  bene 
moratae  civitatis,  ibid.  §  183  cum  tuo  iudicio,  tum  omni  um. 
GL  Kühner  L  L  p.  897,  Amm.  3  und  bes.  Seyffert  zu  Laelius2 
p.  155.  Über  die  beiden  Verbindungen  giebt  auch  einige  Be- 
merkungen und  Litteratur  Krebs  Antib.  s.  v.  tum  und  quum.} 
414a)  {Diese  korrespondierenden  Verbindungen  erlauben  die 
verschiedensten  Permutationen.  So  giebt  Draeger  §  829,  4  für 
das  regelrechte  modo  —  modo  11  verschiedene  Spielarten. 
Es  kann  aber  auch  die  Korresponsion  unvollständig  sein, 
d.  h.  das  zweite  Glied  folgt  in  ganz  veränderter  und  selb- 
ständiger Form.  Dergleichen  Anakolathieen  (particula  p e n - 
dens)  sind  auch  bei  Cicero  in  den  philosophischen  Schriften, 
die  sich  mehr  dem  leichten  Konversationsstil  nähern,  nicht 
selten.  Am  ausführlichsten  handelt  über  solche  Fälle  Madvig 
im  L  Exkurs  zu  de  finibus.  Über  partim  als  particula  pen- 
dens  vgl.  Seyffert  zu  Laelius2  p.  314.  315;  über  et  und  neque 
Draeger  §  328.} 
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nicht  wirklich  in  zwei  Teile  geteilt  ist,  sondern  ihm  nur 
zwei  Teile  als  Grund  unterliegen,  so  müßte  nun  dann  tum 
—  tnm  sagen,  da  die  Scheidung  nur  durch  subjektive  Be- 
trachtung der  Beweggründe  gemacht  ist  Also  ist  schon 
hierin  in  dem  Eingange  der  Bede  pro  Harcello,  welche  zu 
lange  für  ciceronianisch  gehalten  ist,  ein  Fehler,  was  Wolf 
unbemerkt  gelassen  hat:  Draturni  silentii,  quo  ei-am  hu 
temporibus  usus  non  timore  aliqno,  sed  partim  dolore,  par- 
tim verecnndia,  ftnem  hodiemus  dies  attulit.'14b)  Findet  man: 
partim  qnia  senlentia  flagitat,  partim  es  librorom  anctori- 
tate  sie  scriptum  est  in  dem  Notenlatein  der  Philologen,  so 
kann  dies  nur  so  gedacht  werden,  daß  von  dem  Geschriebenen 
der  eine  Theil  ex  auetoritate  librorum  gesetzt  sei,  der  zweite 
wegen  des  Verhältnisses  der  Gedanken;  soll  das  Geschriebene 
aber  nicht  geteilt  sein,  und  sollen  beide  Gründe  zugleich 
statt  finden,  so  setzt  man  nicht  partim  —  partim,  sondern 
tum  —  tum. 


*ur>)  {Reisig  befindet   sich    im   Irrtum   (vgl.   auch  Hand 
Tun.  IV  p.  395),  neun  er  in  diesem  Gebrauch  von  partim  — 

Sartim  ein  Beweismittel  für  die  Unechtheit  der  Rede  pro 
arccllü  statuieren  will.  Denn  partim  —  partim  findet  sich 
bisweilen  auch  bei  verschiedenen  Dingen,  die  einem  Subjekte 
angehören,  oder  wie  Krebs  im  Antibarb.*  p-  S27  sagt:  .partim 
—  partim  kann  auch  nach  einem  e in gnl arischen  Subjekte 
stehen,  sobald  die  einzelnen  Momente  oder  Teile  angegeben 
werden,  welche  zur  Begründung  des  Pr9dikatsbegriffes  dienen 
■ollen".  Vgl.  bes.  Ter.  Bec.  167,  Caes.  B.  G.  5,  G,  3;  Livius 
29,  S6,  5  Scipio  dui  partim  factis  fortibus  partim  suspte 
fortnna  . .  converterat  animos;  Suet.  Rhet.  6  postea  renuntiavit 
foro  partim  pudere,  partim  motu,  Curt.  7,  6,  23.  Findetsich 
dieser  Gebrauch,  wie  es  scheint,  nur  in  dieser  Rede  bei  Cicero, 
SO  haben  wir  vielleicht  mit  größerem  Rechte  eine  bewußte 
Anlehnung  an  den  casarianischen  Sprachgebrauch  zu  erblicken. 
Denn  wie  Guttmann  in  seiner  Abhdlg,  'de  eamm  qoae  vo- 
cantur  Caesarianae  orationum  Tulliananun  genere  dicendi' 
(Greifswalder  Dissert.  1883;  s.  daz.  meine  Anzeige  in  WOiff- 
liufl  Archiv  f.  tatein.  Lexikographie  u.  Grammatik  I,  p.  138) 
nachweist  ist  die  Sprache  Ciceros  in  den  sog.  Caesarianae 
wesentlich  von  der  in  den  gleichseitigen  Reden  verschieden, 
und  sind  diese  Abweichungen  dem  bestimmenden  EinfiuÖ  Cae- 
sars »umschreiben,  vor  dem  jene  gehalten  wurden.} 
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Von  der  Wechselbeziehang  der  Konjunktionen  mit 
Negation:  neqne  —  neqne,  neve  —  neve. 

SMLO.  Zierlicher  Weise  wird  hierbei  einmal  nee  nnd 
dann  neqne  gesetzt,  wie  oft  beiHoraz;  s.  Bentley  zu  Od. 
ni,  11,  43.  Sat.  I,  10,  38.  [Vgl.  Drakenb.  zu  Liv 
IX,  9,  14.  Dronke  zu  Tac.  dial.  29,  2.  p.  188.  Seltener 
bei  Cicero;  s.  Zumpt  zur  Accus,  in  Verr.  I,  27,  §  69. 
Einen  Unterschied  der  Bedeutung  suchte  darin  Walther 
423zu  Tac.  Dial.  c.  29.  Vgl.  Eckstein  das.  zu  c.  31.]*l4c) 
Unnachahmlich  für  unsere  Sprache  ist  die  Beziehung,  wenn 
ein  negierender  Satz  mit  neque  und  ein  affirmierender  mit 
et  in  gegenseitige  Beziehung  gestellt  werden;  z.  B.  neque 
miror  et  gandeo;  wir  müssen  hier  sagen:  teils  wundre  ich 
mich  nicht,  teils  freue  ich  mich;  denn:  weder  wundre 
ich  mich  —  läßt  keine  Fortsetzung  mit  und  zu.  Viele 
Beispiele  hiervon  s.  bei  Manutius  zu  Cic.  ad  fam.  X,  1. 
a.  E.  [Bd.  2.  pag.  676.  ed.  Lips.]  Corte  zu  Sali.  Jag. 
c.  74,  l.415) 


4"c)  {Vgl.  hierüber  Draeger  §  318,  1  und  bes.  §  328: 
„Die  Wahl  in  der  Form  dieser  Partikeln  ist  ganz  willkür- 
lich, und  die  zahlreichen  Bemerkungen  früherer  Philologen 
über  etwaige  Unterschiede  derselben  fahren  zu  keinem  Resultat. 
Livius  soll  nach  Fabri's  Beobachtung  die  Form  neque  —  nee 
bevorzugen;  aber  daß  Cicero  beide  Wörter  auch  nur  dem 
äußeren  Gebrauche  nach  unterscheide,  ist  nicht  glaublich,  weil 
er  nach  Belieben  alle  vier  Variationen  die  möglich  sind,  an- 
wendet. Schwierig  wird  die  Entscheidung  durch  das  Schwanken 
der  Handschriften  und  die  Willkür  der  Herausgeber,  unter 
denen  z.  B.  Lambin  durchaus  gleiche  Form  beider  Partikeln 
▼erlangte  und  demgemäß  den  Text  änderte;"  s.  auch  N.  408. 
du  Mesnil  zu  Cic.  p.  Flacc.  §  87.  Noch  8eyffert  zu  Laelius 
§  40  hält  an  dem  von  Sturen  bürg  zu  pro  Arch.  p.  26  der 
Iten  Ausg.  ausfindig  gemachten  Unterschied  in  der  Bedeutung 
zwischen  neque  und  nee  fest,  während  C.  F.  W.  Müller  in 
der  2.  Aufl.  p.  467  einen  solchen  mit  Recht  als  unbegründet 
zurückweist} 

41S)  [So  verhält  es  sich  auch  mit  neque  —  que.  In  beiden 
Fällen  wird  oft  durch  das  zweite  Glied  eine  Steigerung  oder 
ein  Gegensatz  beabsichtigt.]  {Vgl.  jedoch  SeyfFert  zu  Laeiias2 
p.  458  nee  —  et:   „Die  Steigerung,   welche  manche  lnter- 
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Verschieden  von  neqne  —  neqne  ist  die  Gliederana;  mit 
neve  —  neTe;  und  anstatt  dieser  kann  neqne  nicht  gebraucht 
werden;  s.  bei  den  Hodis  [§  324.]. 

Nee,  auch  nicht,  einzelnstehend,  wird  gedacht  in  der 
"Wechselbeziehung  zweier  Gedanken.   [8.  unten  §  245.] 

SM1.    Eine  Art  kopulativer  Partikeln  sind 

die  komparativen  Partikeln, 

die  eine  Vergleichnng  in  sich  schließen.  [VgL  Solbrig,  de 
vi  et  nsu  nonntrilarum  lingaae  latinac  particnlanun,  qnae 
rem  com  simili  re  comparando  illnstrant.  Magdeburg.  1888. 
8J*1**)    Eine   Vergleichung   ist  schon   bei   atqne  bemerkt 


Sreten  in  dem  zweiten  Qliede  haben  finden  wollen,  ist  etwas 
nrch  die  Partikeln  selbst  nicht  Gegebenes.}  [S.  Henainger 
au  Cic.  Offic.  I,  19.  p.  161.  Ocfasner  so  Cic.  Bei.  p.  156. 
Goerenz  zu  Cic.  de  Fin.  1,  14,  §48.  Matthiä  m  Cic.  in  Cat 
II,  13,  §28.  Beier  zu  Offic.  I,  81,  §  72.  in,  4,  §  20.  Passow 
an  Tac.  Germ.  c.  2.  p.  86.  Hoebins  zu  Oaes.  B.  0.  III,  14. 
Henog  xu  Caes.  B.  G.  IV,  2».  VII.  20.  Kuehner  so  Cic 
Tose  I,  4.  6  7.  Frotacher  zu  Quintil.  X,  1,  2.  pag.  9.  Spal- 
ding  das.  zu  XII,  6,  8.  Walther  zu  Tac.  Ann.  XV, 28.  Krits 
an  Sali.  Jug.  1,  5.  Bach  zu  Ovid  Metam.  II,  42.  vgl.  das. 
UV,  841.  —  Häufig  wird  statt  neqne  —  neqne  auch  non  — 
neque  gesagt,  wo  man  die  Gedanken  einzeln  faßt  und  folglich 
der  Negation  für  jeden  eine  größere  Kraft  giebt:  das  nicht 
—  und  aueb  das  nicht.  Häufig  ist  dies  besonders  bei  Sallnst; 
a.  Beispiele  bei  Kritz  zn  Cat.  52,  6.  Vgl.  Cic.  p.  Place.  §  5. 
P-  113.  ed.  Peyron  p.  Tüll.  §  24.  de  Rep.  H,  16  a.E.  86.  III,  14.] 
(Ober  neque  —  et,  neqne  —  et  non,  neque—  ac  (atqnef, 
neque  (nec)  —  que,  et  —  neque,  et  —  et  non  s.  Hand 
Tun.  IV,  p.  133,  Draeger  §  326,  Kühner  II  p.  668.  Am 
seltensten  ist  neque  —  ac,  s.  Peter  zn  Tac.  Agr.  10,  28. 
Über  neijue  als  particula  pendens  handelt  Draeger 
$  328,  2;  8.  auch  Seyffert  tn  Leelius*  p.  377.} 

"■''!■}  {Litteratur  über  die  komparativen  Partikeln  im 
engeren  Sinne:  Holtzc  II.  p.  386,  Draeger  II  §  516  ff., 
Kühner  1.  I.  §  224  ff.,  Scnoemann  über  die  Comparaäv- 
part.  der  griech.  nnd  verw.  Spr.  Zeitscbr.  &  d.  Wiss.  d.  8nr. 
1853  S.  131  ff.  M.  Holzmann  de  comparationis  qnae  dicontor 
in  Graeca  et  Lat  lingna  paxticulis  Halle  1866;  C.  Fuhrmann 
de    part.  comparativarnm  usu  Plantino  I  GreUiwald  1869 
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worden;  besonders  aber  sind  hier  noch  folgende  zu  er« 
wähnen: 

tarn  —  quam.  Dieses  ist  nie  so  zn  fassen  wie:  so- 
wohl —  als  auch,  wogegen  oft  von  neueren  Skribenten  ge- 
fehlt ist;  sondern  die  Bedeutung  ist  dabei  festzuhalten:  in 
gleichem  Grade  das  Eine  wie  das  Andere,  z.  B.  tarn 
utile  quam  honestum  est.  Hierbei  ist  aber  die  Stellung  wahr- 
zunehmen; es  müssen  nämlich  die  Begriffe  zu  den  Wörtern 
gesetzt  werden,  welche  in  Hinsicht  des  Grades  verglichen 
werden;  z.  B.  ins  tarn  publicum  quam  privatum  docebo  ist 
494nicht  ganz  richtig  gestellt;  denn  nicht  die  Grade,  wiefern 
etwas  öffentliches  oder  Privatrecht  ist,  werden  verglichen, 
sondern  der  Vortrag;  also  sage  man:  ins  tarn  docebo  publi- 
cum quam  privatum.  [Hier  ist  wohl  tarn  —  quam  überhaupt 
in  keiner  Stellung  passend.]  Selbst  bei  Ruhnken  kann  man 
ein  Beispiel  des  ungenauen  Gebrauches  finden,  wenn  er  sagt : 
formae  tarn  simplices  quam  compositae  ponuntur.  [Vgl.  Er i  tz 
zu  Sali.  Jug.  31,  14.  100,  4.]4l5b) 

Ut  —  sie  dienen,  um  Ähnlichkeiten  zusammenzustellen, 
oft  auch,  um  durch  die  Zusammenstellung  zu  erläutern.  Bei 
allen  Yergleichungen  von  ähnlichen  Gedanken  ist  ein  Mittel- 
punkt der  Vergleichung  nötig,  ein  tertium  comparationis. 
Sonach  können  auch  entgegengesetzte  Gedanken  mit  einander 
verknüpft  werden,   wenn  ein  Mittelpunkt  der  Vergleichung 


und  „die  Vergleichungss&tze  bei  Plautus"  in  Fleckeis.  Jahrbb. 
1868  p.  841  ff.  atque  und  proin,  proinde).  Langen  in  den 
krit  Beiträgen  zu  Plautus  1880  p.  18—99  über  aeque  und 
adaeque  und  p.  295—297  über  proinde  ac,  ut,  quam; 
H.  Ziemer,  vergleichende  Syntax  der  indogermanischen  Kom- 
paration 1884,  p.  196-200  über  quam,  ac,  atque,  (et); 
EL  Hahn  de  particularum  quasi  et  velut  usu  Taciteo  1879; 
Naegler  im  IL  Teile  seiner  Untersuchungen  de  particularum 
usu  apud  L.  Annaeum  Senecam  philosophum  22  pp.  (6. 
Pr.  Nordhausen  1880);  Draeger,  Syntax  und  Stil  des  Taci- 
tus»  p.  70  ff.} 

4U|>)  {Vgl.  Dietsch  zu  Sali.  lug.  31,  14.  Ut  .  .  ita  ver- 
gleichen der  Art  nach,  tarn  .  .  .  quam  dem  Grade  nach.  Die 
vergleichung  zweier  Superlative  durch  tarn  .  .  quam  ist 
archaisch,  s.  Holtze  1  p.  227,  findet  sich  aber  auch  bei  dem 
altertümelnden  Sallust  lug.  31,  14  Die  negative  Verbindung 
non  tarn  —  quam  kommt  erst  seit  Cicero  auf.) 
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stattfindet,  dergestalt,  daß  gesagt  wird:  inwiefern  bei  dem 
Einen  dieses  stattfindet,  insofern  findet  bei  dem  Andern  das 
Gegenteil  statt;  z.  B.  nt  hi  miseri,  sie  contra  Uli  beati.  Gic. 
Tose.  V,  6,  §  16.  Hierbei  stehen  beide  Gedanken  anter 
Einem  Princip,  dessen  Affirmation  die  Glückseligkeit,  und 
dessen  Negation  das  Elend  hervorbringt;  also  ist  der  Ge- 
danke dieser;  inwiefern  dieses  unter  der  Affirmierang  des 
Frincipes  stattfindet,  insofern  findet  jenes  anter  der  Negation 
des  Principe»  statt.  Vgl.  Cic.  de  Fin.  I,  20,  §  67.  TJt  odia, 
invidiae,  despicationes  adversantur  voluptatibus,  sie  amicitiae 
non  modo  fautricea  fidelissimae  sed  etiam  effectrices  sont 
Tolaptatnm.  Das.  II,  31.  §  100.  [8.  Goerenz  zn  Cic.  de 
Pin.  1,1,  §  3.  Hand  Tnrsell.  II.  p.  471.]  Bei  neueren 
Skribenten  fehlt  oft  der  Mittelpunkt  der  Vorgleichung;  sie 
lassen  sich  durch  das  deutsche  so  wie  verleiten;  Cäsar  war 
so  tapfer  wie  klag  kann  nicht  heißen:  ut  fortis,  sie  prndens, 
sondern  tarn  fortis  quam  pradens;  daher  fehlte  selbst 
Bohnken  zu  Tim.  pag.  60.  Ist  nun  die  Vergleichung  dnreh 
Bilder  angestellt  und  durch  ein  Bild  zu  erläutern,  so  ist  sie 
häufiger  als  ita  ;  doch  einzeln  kommt  anch  ita  in  der  Ver- 
gleichung mit  bilden)  vor."10) 

242.  Velut  giebt  eine  willkürliche  Vergleichung:  wie 
wenn  man  will;  es  steht  gewöhnlich  in  abgekürzter  Form 
der  Vergleichung,  wie  quasi,  z.  B.  velut  deus.  Selten  ist  die 
Form  der  Vergleichung  dabei  in  zwei  Gliedern  ausgeführt 
mit  folgendem  sie,  ita:  s.  Cic.  Tnsc.  I,  c.  10  a.  A.  [Anch 
die    umgekehrte  Stellung   ita  —  velut  ist  sehr  selten,   und 


*'*c)  {Bemerkt  sei,  daD  das  früher  vielfach  für  unlateuiiach 
erklärte  ut  (quem  admodum)  .  .  sie  etiam  wie  —  so  auch 
aogar  bei  Cicero  sich  häufig  findet,  vgl.  Cat  M  §  20  ut  sunt, 
■  ic  etiam  nominantur  aones,  Lac!.  §  19  ut  habiti  sunt,  sie 
etiam  appellandos;  doch  werden  ita  etiam  uad  ita  quoqno 
in  dieser  Weise  nicht  von  ihm  gebraucht,  wohl  aber  von  Spä- 
teren, i.  B.  Senec.  ep.  99,  17  ut  iu  aliis  rebus,  ita  in  hac 
quoqnc,  ib.  106,  12  quem  ad  modum  omnium  rerum,  sie 
Htterarum  quoque  intemperantia  laboramus;  statt  ita  etiam 
tagt  Seneca  ita  et  und  eic  et,  z.  B.  de  clem.  I,  4,  3  nam  ut 
üb  viribus  opus  est,  ita  et  huic  capite;  Hat.  quaest.  8,  14,  S 
quo  modo  maria  sie  et  aquae  huius  mitioris  abdita  est  virinm 
ratio  Doch  findet  sich  auch  schon  bei  Livius  3t,  ÖS,  19  sicut 
—  ita  et  und  bes.  bei  Justin,  s.  Wiebert  Still,  p.  385.} 
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nur  aus  Justin.  XII,  2,  1.  fuhrt  Hand  Tun.  II.  p.  469.  ein 
Beispiel  an  ]415a) 

Quemadmodum  mit  sie  im  Nachsatze  drückt  die 
Weise  aus,  nach  welcher  etwas  zu  geschehen  pflegt;  es  ist 
also  die  Vergleichung  mit  etwas  Fortdauerndem  gemacht; 
425s.  Cic.  de  Fin.  III,  7,  §  23.  Quemadmodum  saepe  fit,  ut  — , 
sie  minime  mirum  est  — .  de  Legg.  I,  4,  §  11.  quemadmo- 
dum Roscius  in  senectute  numeros  in  cantu  remiserat  ipsas- 
que  tardiores  fecerat  tibias,  sie  tu  a  contentionibus  —  co- 
tidie  relaxes  aliquid.415«) 

Aber  prout,  utut  und  uteunque  schließen  den  Sinn 
des  Zufälligen  ein,  deutsch:  jenachdem  im  einzelnen 
Falle;  also  nach  zufälliger  Maßgabe;  z.  B.  haec  utut  sunt 
in  vita,  ita  aguntur.  Aber  niemals  wird  utut  oder  uteunque 
von  Cicero  in  dem  Sinne  gebraucht,  daß  man  sagen  will, 
man  wolle  etwas  dahin  gestellt  sein  lassen,  obschon  uteun- 
que bei  Anderen,  z.  B.  bei  Tacitus  und  Livius,  so  vorkommt, 
auch  bei  Plautus  und  Terentius.  Aber  soll  ausgedrückt 
werden,  daß  man  über  eine  Beschaffenheit  nicht  weiter 
forschen  wolle:  wie  dem  auch  sei,  so  gebraucht  Cicero 
quomodoeunque,  quoquomodo,  cuicuimodi.4,5f) 


4l5<i)  {Draeger  §  516,  10  citiert  noch  Verg.  Aen.  I,  148; 
Liv.  31,  18,  9;  Columell.  3,  18,  5  velut-ita,  Priscian.  5,  71 K 
velut  —  sie.} 

4t**)  {Quem  ad  modum  —  sie  (ita)  ist  nicht  so  selten 
als  Draeger  §  516,  4  meint  und  jedenfalls  nicht  noch  seltener 
als  quo  modo  —  sie  (ita).  Hellmuth  act.  Erlang.  I  p.  161 
giebt  aus  einem  Teil  ciceronischer  Schriften  für  ersteres  20,  für 
letzteres  nur  1  Stelle  (Phil.  V,  9).} 

415*)  {Ober  prout  s.  Hand  Turs.  IV  p.  626  f.,  Draeger 
§  521,  3.  Die  Bemerkungen  über  utut  und  utcumque  bedürfen 
in  manchen  Punkten  der  Richtigstellung.  Was  ut  ut  anlangt, 
so  gehört  sein  Gebrauch  fast  ausschließlich  den  Komikern  an, 
s.  Woelfflin,  die  Gemination  im  Lat.  p.  459.  Die  Stellen  aber, 
die  derselbe  Gelehrte  aus  Cicero  für  ut  ut  beibringt,  Verr.  II , 
§  5,  ep.  Att.  15,  25,  ibid.  15,  26,  4  sind  alle  drei  kritisch  nicht 
genügend  beglaubigt.  Für  quo  quo  modo  vgl.  ep.  fam.  4, 12, 1 
quoquo  modo  res  se  haberot  u.  mehr  bei  Woelfflin  1.  1. 
p.  460,  für  euieuimodi  Landgraf  zu  Cic.  Ros.  Anier,  §  95, 
für  quomodoeunque  Cic.  fin.  V  §  30.  Über  utcumque 
macht  Reisig  die  richtige  Bemerkung,  daß  es  sich  bei  Cicero 
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Ceu  aber  ist  überhaupt  eine  vergleichende  Partikel, 
welche  der  Dichtersprache  angehört,  soweit  Gleichnisse 
damit  gegeben  werden;  in  der  Prosa  kommt  es  mit  dem  Ein- 
schluß einer  Bedingung  vor  und  zwar  dessen,  was  in  der 
Wirklichkeit  eben  nicht  sei:  wie  wenn  es  wäre,  mit  dem 
Konjunktiv  bei  Plinins  [dem  Alteren,  und  zwar  immer  cen 
vero,  wie  qnasi  vero.  8.  Hand  Türe.  II.  p.  48.].  Sonst  ist 
es  in  Prosa  sehr  selten.*1"*) 

Quam  nach  vergleichenden  Ausdrücken  wie  perinde  and 
aeque   gehört   der   späteren  Latinität   an;   in  der  besseren 


nur  in  der  Bedeutung  .je  nachdem  im  einzelnen  Falle"  finde, 
eine  Bemerkung,  die  leider  von  alteren  wie  neueren  Gramma- 
tikern und  Lexikographen  nicht  beachtet  wurde.  Die  mir  aus 
Cic.  bekannten  Stellen  sind  Fin.  V  §  11  qnae  easent  in  re  pu- 
blica reram  inclinationes  et  momenta  temporum,  qnibus  esset 
moderandum,  utcumque  res  postularet  -  je  nachdem 
es  die  Umstände  erfordern;  Orat.  §  55  itaqne  ille  perfectus, 
utcumque  se  affectum  videri  et  animum  andientis  moveri 
Tolet,  ita  certuui  vocis  admovebit  sonum;  Divin.  II  §  89  verum 
esse  censent  (Chaldaei)  perinde,  utcumque  temperatus  sit 
aer,  ita  pueros  orientis  animari  atque  formari;  Offie.  1  §  I3j 
daDda  igitur  opera  est,  ut,  etiamsi  aberrare  ad  alia  coeperit, 
ad  haec  rerocetur  oratio,  sed  utcumque  aderant.  Hit  Recht 
bemerkt  C.  F.  W.  Müller  zur  letzten  Stelle,  es  scheine  etwas 
ausgefallen  zu  sein,  etwa  (utcumque)  adfecti  erunt,  qui  (ade- 
runt).  Au  der  Stelle  endlich,  welche  WijlfFlin  1. 1.  aus  der  Rede  ad 
Quir.  §  23  citiert,  schwanken  die  Hsa.  zwischen  utrnracumqoe, 
ntcumque  und  utrumque;  am  unwahrscheinlichsten  ist  ut- 
cumque, Halm  liest  nach  Lambin  utique,  —  Bei  Plautus  hat 
utcumque  nach  Wiilfflin  die  Bedeutung  .sobald'  (ut  pri- 
mum),  Poen.  3,  5,  9  utcumque  est  ventns,  eiim  velum  vor- 
titur  and  Epid.  I,  1,  47  utcumque  in  alt«  ventnst,  Epidicc, 
exitn  velum  vortitor;  allein  dagegen  spricht  Most.  227  ut  lamast 
homini,  exim  (=  exinde,  perinde)  seiet  peeuniam  invenire,  wo 
die  Verbindung  exin  —  ut  unzweifelhaft  ist;  s.  Lorenz  z.  St 
□.  Wiebert  Stillehre  p.  137.  Die  Bedeutung  .wie  auch 
immer'  hat  utcumque  sonach  erst  in  der  nachciceroniachen 
Laticutfit,  z.  B.  Livius  praef.  §  3  utcumque  erit,  iuvabit 
tarnen,  ibid.  II,  12,  16  utcumque  ceciderit  primo  wie  es  auch 
dem  ersten  ergeben  mag',  nicht  =  je  nachdem,  wie  Kühnast 
liv.  Synt.  p.  359  erklärt;  cf.  Cic.  ep  Att8,  3,  6  quoquomodo 
es  res  huic  cecidit} 

*'s()  [Über  ceu  vgl.  Draeger  §  617,  6,  Naegler  p.  S.J 
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sagte  man  atque.  [Über  aeque  quam  8.  Hand  Turs.  I. 
p.  191  fg.  der  es  ans  Plantos,  Livins  und  späteren  anführt, 
zu  denen  noch  Seneca  kommt,  der  es  häufig  hat,  wie  Epist.  2 
n.  53.  med.]  Aber  bei  contra  findet  man  quam,  z.  B.  bei 
Cic.  or.  in  Pis.  c.  8.  §  18.  edicere  est  ansus,  ut  senatus 
contra  quam  ipse  censuisset,  ad  vestitum  rediret.  [S.  Hand 
Turs.  H.  p.  119.  fg.]415*) 

243.  Tamquam,  ut  und  quasi.  Das  erstere  drückt 
aus,  daß  die  verglichenen  Gegenstände  verschieden  sind; 
doch  mit  ut  ist  die  Vergleichung  so,  daß  entweder  ein 
gleicher  Sinn  wie  mit  tamquam  gegeben  ist,  oder  auch  so, 
daß  gesagt  wird,  die  verglichenen  Gegenstände  seien  in  dem 
Verhältnis  wie  ein  Grund  von  einer  Wirkung;  z.  6.  dili- 
gunt  se  tamquam  germani  fratres  sagt,  daß  sie  nicht  wirk- 
lich leibliche  Brüder  sind;  [vgl  Plaut.  Mil.  gl.  IV,  1,  36, 
quae  te  tamquam  oculos  amet.]  Dasselbe  kann  auch  ut 
sagen;  es  kann  aber  auch  durch  ut  ein  Gausalbegriff  aus- 
gedrückt sein:  sie  lieben  sich,  weil  sie  leibliche  Brüder  sind. 
Bei  tamquam  übrigens  ist  die  logische  Form  diese,  daß  zwei 
426Grade  mit  einander  verglichen  werden;  darum  ist  jedesmal 
ein  Prädikat  notwendig,  das  in  seinem  Grade  an  beiden 
Teilen  betrachtet  wird. 

Quasi  kann  noch  anders  gesetzt  werden  als  tamquam; 
es  ist  aus  quam  si  entstanden;  es  ist  also  dadurch  überhaupt 


415h)  {Perinde  quam  findet  sich  erst  im  silbernen  Latein 
nach  der  Analogie  von  aeque  quam,  vgl.  Draeger  H.  S. 
§  516,  13  und  Syntax  und  Stil  des  Tacitus  p.  71.  Mit  aeque 
quam  hat  es  auch  das  gemeinsam,  daß  in  der  Mehrzahl  der 
Stellen  der  Satz  negativ  ist.  So  findet  sich  aeque  quam 
schon  bei  Plautus,  vgl.  Fuhrmann  1.  1.  p.  842,  Fleckeisen 
in  den  Jahrb.  f.  Phil.  95,  360,  Lorenz  und  Brix  zu  Mil.  464, 
Langen  p.  19:  vgl.  Ziemer  Junggrammatische  Streifzüge 
p.  110.  In  die  Prosa  fuhrt  es  Livius  ein,  vgl.  Lad  ewig  i.  d. 
Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  1866  S.  553,  Kühnast  liv.  Synt  p.  349, 
Weissenborn  zu  Liv.  5,  3,  4;  ..auch  bei  ihm  in  der  Regel 
nach  voraufgegangener  Negation.  Über  diesen  freieren  Gebrauch 
von  quam  bei  Plinius  d.  älteren  vgl.  Grasberg  er  de  usu 
Pliniano  1860  p.  118;  für  Seneca  vgl.  Naegler  l.  1.  p.  18  ff. 
—  Contra  quam  sagt  Cicero  nach  dem  Vorgang  des  Corni- 
ficius  IV  §  6  an  einigen  Stellen;  Caesar  und  Sallust  gebrauchen 
es  nicht,  dafür  atque,  s.  Draeger  §  519  k  e.} 
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gegeben  eine  Annahme  denen,  wu  nicht  wirklich  eo  ist 
Daher  denn  quasi  selbst  ähnlich  vorkommt  wie  in  dam 
Sinne:  fast',  beinahe,  wie  z.  B.  Cic.  Or.  18,  §  41.  «et 
enfan  quasi  in  extrema  pagina  Phaedri  hla  ipras  verbu  lo- 
quens  Socrates,  ungefähr  anf  der  letzten  Seite,  [Plant 
Capt.  prol.  SO.  quasi  nna  aetas  erat.  S.  Drakenb.  an 
Liv.  XXVII,  12,  16.  Ruhnken  zn  Ter.  Heant  I,  1,  98. 
Kritz  zn  Sali.  Jag.  48,  3.  50,  3.]"*)  Es  itt  aber  zn  quasi 
der  Gedanke  eines  ganzen  Satzes  nötig  wegen  des  si,  der 
jedoch  nur  in  der  Seele  zn  bestehen  braucht.  Aber  noch 
verschieden  von  tamqnam  igt  es  besonders  dadurch,  daß  nicht 
immer  ein  bestimmtes  tertiom  comparationU  durch  ein  Prä- 
dikat braucht  gegeben  zu  sein;  z.  B.  est  quasi  parens,  wo 
tamqnam  nicht  stehen  konnte;  denn  sonst  mußte  es  etwa 
heißen:  est  benignus  tamqnam  parens,  d.  h.  tarn  benignus 
quam  parens.  Daß  übrigens  quasi  in  Beziehung  gestellt 
werden  kann  auf  ita,  ist  schon  bei  ac  [§  235]  bemerkt.  "*) 
Seltsam  ist  es,  daß  quasi,  da  es  doch  quam  in  sich  schließt, 
niemals  nach  einem  Komparativ  gesetzt  wird;  z.  B.  seens 
ac  8i  oder  secuH  quam  si.  aber  nicht  qnasi.     [Wenn  jedoch 


m|)  (Quasi  steht  in  der  Bedeutung  von  circiter,  fere 
ipaenc)  1)  bei  Zahlwörtern,  vgl.  Lorenz  m  Flaut  Host  627, 
Wagner  zu  Ter.  Heaut  HB;  bes.  bei  nnns,  vgl.  Plaut.  Capt 
prol.  20  quasi  una  aetas  erat,  Cic,  Lact.  §  9!  nnns  quasi 
animus  (dagegen  ibid.  §  81  ut  efficiat  paene  unum  ex  duobus), 
Sali.  lug.  50,  8,  Bist.  4,  4t  Dietscb,  Suet.  Cal.  58;  2)  bei  Zeit- 
und  Ortsadjektiv en,  wie  extremna  Cic.  Orat  j  4l;  medius 
Sali.  Bist  I,  74  D.,  lag.  48,  8  u.  das.  Dietseh;  par  Sali. 
Hirt.  III,  26.  Kraut,  über  das  vulgäre  Element  in  d.  Spr.  des 
Sallustius  (Blauheuren  1881,  p.  T)  rechnet  diesen  Oebrauch  au 
den  Vulgarismen  Sallusts,  allein  dagegen  sprechen  wohl  die 
beiden  aus  Cicero  beigebrachten  Stellen  (cf.  Parad.  VI,  3,  61). 
Vgl.  Seyffert  zu  Lae!.:  p.  588  .da  quasi  (wie  tamqnam,  s. 
p.  200)  eigentlich  einen  in  vollen  und  kühnen  Ausdruck  mil- 
dert, so  wird  es,  wie  paene,  auch  zur  Bezeichnung  jeder  An- 
näherung an  ein  qualitatives  oder  quantitatives  Verhältnis  ge- 
braucht" —  Bei  Livius  27,  12,  16  hat  Gronov  quasi  ad  ver- 
mutet doch  hat  weder  Weillenborn  noch  Luchs  diese  Konjektur 
in  den  Text  gesetzt } 

"■'*)  {Über  ita  —  quasi  (bei  Piautas)  und  sie  —  quasi 
(seit  der  klassischen  Zeit)  vgl.  Draeger  B.  S.  5  516,  5.} 

BelsiB  Ist.  Sprich nissenscbift,  toi  Schnall  o.  Ludsnl  15 
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der  Komparativ  mit  einer  Negation  verbanden  ist,  so  daß 
der  Sinn  der  Gleichheit  gegeben  werden  »oll,  so  möchte  an 
quasi  kein  Anstoß  an  nehmen  sein;  s.  Flaut  AuluL  n,  2,  54. 
Tu  me  bos  magis  hand  respicias  gnatus  quasi  nnnqaam 
aiem;  darnach  ist  auch  bei  Plant  Mil.  glor.  II,  6.  2  von 
Acidalius  und  Lindemann  quasi  statt  quam  si  geschrie- 
ben.]41*1) Übrigens  ist  in  Beziehung  auf  die  Stellung  des 
quasi  zu  seinem  Worte,  welches  zur  Vergleichung  gezogen 
wird,  zu  bemerken,  daß  es  nach  dem  zur  Vergleichung  ge- 
zogenen Worte  nicht  steht,  sondern  vor  stehen  muß,  was 
man  sich  syntaktisch  leicht  entwickeln  kann.  Darin  ist 
Ernesti's  urteil  zu  Cic  de  Or.  n,  58,  §  236  nicht  scharf 
genug,  wenn  er  sich  bemüht,  durch  einige  Beispiele  zu  zeigen, 
daß  es  auch  nachgestellt  werde.  Soll  dies  der  Fall  sein,  so 
ist  dann  jedes  Mal  nötig,  daß  noch  ein  Ausdruck  folge, 
welcher  notwendig  gehört  zu  dem  vollständigen  Sinn  des 
Vergleichungsworte8,  worauf  sich  quasi  erstreckt;  so  ist 
z.  B.  in  jener  Stelle  richtig  regio  quasi  ridiculi;  denn  hier 
steht  quasi  zwischen  beiden  zusammengehörenden  Begriffen. 
[Über  die  Stellung  in  der  Verbindung  mit  quidam  s.  oben 
§  203.    Anm.  357.] 

244«  Ferner  sind  auch  als  vergleichende  Partikeln 
noch  zu  behandeln: 
427  Perinde  und  proinde.  Daß  perinde  häufig  in  Be- 
ziehung gestellt  wird  auf  ac  oder  ut,  ist  schon  oben  bei  ac 
bemerkt  worden;  [s.  §  235.]  aber  sehr  häufig  ist  in  den 
Handschriften  die  Verwechselung  von  perinde  [jrinde]  und 
proinde  [pinde],  welches  letztere  eigentlich  Folgerungspartikel 
ist,  aber  sich  wirklich  zur  Vergleichung  gesetzt  findet 
Wenn  also  proinde  ut  steht  oder  proinde  ac,  wovon  s.  Ma- 
nnt, zu  Cic.  ad  fam.  X,  4.  [pag.  679.]  proinde  ut  mereor, 


415i)  {Quasi  findet  sich  bei  Plautus  an  4  Stellen  mit  dem 
Komparativ,  s.  Fuhrmann  de  particuL  comp,  usu  Plaut. 
p.  41.  Außer  an  den  von  Haase  ciüerten  noch  Truc.  II,  3,  20 
me  nemo  magis  respiciet,  quasi  abhinc  ducentos  annos 
fuerim  mortuos,  also  ebenfalls  im  negativen  Satze,  dagegen 
im  affirmativen  Trin.  265  nam  qui  in  amorem  praecipitavit, 
peius  perit  quasi  saxo  saliat  und  das.  Briz.  Die  Erklärung 
dieses  quasi  =  quamsi  s.  bei  Ziemer  Junggr.  Streife. 
p.  106.} 
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und  Graevius  das.  zn  X,  24,  §  5,  so  ist  doch  diese  Er- 
scheinung noch  nicht  gehörig  gesichert.  Jedoch  ist  in  einer 
Art  der  Vergleichung  unz weifelbar  der  Sprachgebrauch  be- 
gründet mit  proinde,  nämlich  wenn  quasi  folgt.  Hier  ent- 
scheidet zunächst  dafür  schon  bei  Dichtem  das  Metrum; 
nämlich  proinde  wird  jedesmal  zweisilbig  gebraucht;  bei 
Lncrez  kommt  dies  oft  vor;  s.  Ruhnken  zn  Rutil.  Lnp. 
I  §  8.  Yergl.  Ter.  Fhorm.  II,  3,  35.  proinde  eipiseare 
quasi  non  nosses.  Heaat.  I,  1,  13  [wob.  b.  Rnhnken] 
proinde  quasi  nemo  siet.*1*"')  Aber  hier  ist  wirklich  proinde 
nicht  schlechtweg  vergleichende  Partikel,  sondern  es  behält 
daneben  die  Bedeutung  einer  Folgerung  bei;  es  ist  nämlich 
in  einem  solchen  Falle  eine  absurde  Folgerung  gemacht  in 
dem  Sinne:  gleichsam  als  wenn.  So  ist  denn  für  das 
bisher  Gesagte  sehr  bestätigend  Sali.  Jag.  4,  §  8.  wo  in 
einer  Periode  hinter  einander  proinde  qnasi  und  perinde  ut 
stehen:  Etiam  homines  novi  —  furtim  et  per  latrocinia 
potins  quam  bonis  artibus  ad  imperia  et  honores  nitnntnr, 
proinde  quasi  pnietura  et  consulatus  atque  alia  omni* 
hniuscemodi  per  se  ipaa  clara  et  magnifica  sint,  ac  non 
perinde  habeantnr,  ut  eoruni  qni  ea  sustinent  virtns  est 
Nämlich  proinde  ut  war  nicht  richtig,  proinde  quasi  aber 
konnte  gesagt  werden.  Aber  es  kann  wie  proinde  quasi 
aneb  perinde  quasi  gesagt  werden;  so  Cic.  p.  Quinct.  c.  36. 
a.  E.  atque  haec  perinde  loquor.  quasi  —  debneris  ant  po- 
tneris  P.  Quinct ium  de  possessione  deturbare.  Das.  c.  14. 
poBtulas  ut  qtiod  numquam  factum  esse  defendimns,  id  pro- 
inde quasi  factum  sit.  conh'rmemus.    [Vgl.  Tusc.  I,  36,  §  86. 


'"■)  (Proinde  ist  in  der  voraugusteischen  Zeit  immer 
zweisilbig,  aber  auch  spater  tritt  häufig  noch  Sy nizesis  ein;  cf. 
Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  269.  —  Plautus  gebraucht  in  der 
Regel  proinde:  perinde  nur  Stich.  520  und  Pseud.  577  R., 
s.  das.  Lorenz.  Eine  sehr  beliebte  Verbindung  in  d.  Ut  Sprache 
ist  proinde  ut  mereris,  meritus  es  u.  fihnl.,  so  Plaut 
Amph.  583,  Capt.  931,  Trin.  659,  Cic,  ep.  fam.  10,  4,  4,  Apul. 
Met  5,  11.  Über  proinde  ac,  quasi,  ut  bei  Plautus  s. 
Fuhrmann  und  Langen  in  den  N.  415a  eiferten  Schriften. 
Ersterer  leugnet  die  Anwendung  von  atque  als  Vergleichungs- 

rükel  bei  Plautus,   was  letzterer  mit  Recht  bestreitet;   vgl. 
410b.} 

16* 
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UT,  36,  $  62.]  Bei  dem  Gebrauch  von  perinde  aber  ist 
notwendig,  daß  irgend  ein  Begriff,  nach  welchem  mehrere 
Dinge  in  Verhältnis  mit  einander  stehen  sollen,  gegeben  Bei; 
also  ist  es  durchaus  unlateinisch,  wenn  mau  sagt  perinde  est 
in  der  Bedentang:  es  ist  gleichgültig;  denn  es  bleibt 
dann  noch  die  Frage,  inwiefern  das  perinde  zn  nehmen 
sei.  Man  muß  vollständig  so  reden:  phflosophia  non  perinde 
ac  de  hominnm  vita  merita  est,  landatnr.  In  einer  solchen 
Vergleichmig  ist  gewöhnlich  eine  Verbindung  zweier  Objekte 
oder  Glieder,  denen  irgend  ein  Prädikat  zur  Vergleichung 
gemeinschaftlich  ist  Selten  wird  das  andere  Glied,  der 
ÖSandere  Teil  der  Vergleichung  weggelassen,  wo  er  dann  nur 
In  dem  Gedanken  besteht  und  aus  dem  Zusammenhange 
leicht  zu  entnehmen  ist;  so  Cic.  de  Pin.  I,  21,  §  72.  eas 
ergo  artes  perseqneretnr,  vivendi  artem  tantam  tamque 
operosam  et  perinde  fructnosam  relinqneret?  Hier  ist  die 
Vergleichung  auch  nicht  förmlich;  sonst  müßte  Cicero  sagen: 
artem  perinde  fructnosam  atque  operosam,  oder  fructnosam 
perinde  atque  operosam,  so  daß  perinde  vor  der  vergleichen- 
den Partikel  stände;  doch  et  verbindet  nur;  verglichen  wird 
nämlich  mit  dem  vorhergehenden  Begriff  des  Mühsamen: 
und  eben  so  nützlich  als  mühsam,  so  daß,  wenn  man 
die  Vergleichung  ausdrücken  und  doch  et  beibehalten  wollte, 
gesagt  werden  müßte:  artem  tarn  operosam  et  frnctuosam 
perinde  ut  operosam.  Doch  solche  Abkürzungen  sind  bei 
Cicero  selten;  öfter  finden  sie  sich  bei  Livius,  Tacitus, 
Quinfilian  u.  a.*'*) 


*'*)  [Da  perinde  und  proinde  fast  überall,  wo  sie  vorkommen, 
mit  einander  vertauscht  sind,  so  ist  von  jeher  viel  über  ihren 
Gebrauch  gestritten;  Lambin  hat  bei  Cic.  fast  überall  perinde 
getilgt;  umgekehrt  wollten  andere  proinde  nur  ais  Folgerungs- 
partikel dulden;  jedoch  wird  es  jetzt  von  den  meisten  nicht  nur 
in  der  Verbindung  mit  quasi,  sondern  auch  mit  ut  und  ac  an- 
erkannt, wenngleich  die  Meinungen  über  den  Gebranch  sehr 
schwankend  sind.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  der 
Unterschied  der  Bedeutung  kein  wesentlicher  ist;  richtig  scheint 
iu  sein,  was  Elleudt  in  der  Mg.  Litt.  Z.  1836.  Aug.  pag.  470 
bemerkt  und  künftig  xu  beweisen  vorspricht,  was  aber  auch 
schon  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  I,  38.  §  98  ziemlich  genau  ebenso 
gesagt  bat,  daß  proinde  ac  beißt:  iu  Gemißheit  dessen, 
wie  — ,  und  perinde  sc:  ebenso  wie  — .  Von  den  zahlreichen, 
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245.  Zu  den  vergleichenden  Partikeln  gehören  auch 
diejenigen,  welche  den  Sinn  von  auch  in  sich  schließen. 
Ihre  Bedeutung  ist  entweder  die  vergleichende  oder  die 
vermehrende;  es  sind  denn  zunächst  zu  behandeln  die  Par- 
tikeln nee,  auch  nicht,  quoque,  etiam,  et  und  item. 

Durch  uec  ist  eine  Vergleichung  dergestalt  gegeben, 
daß  gedacht  wird:  weder  das  eine,  noch  das  andere, 
oder:  so  wie  das  eine  nicht,  so  auch  das  andere 
nicht;  der  eine  Teil  aber  von  den  in  Wechselbeziehung 
stehenden  ist  in  den  Worten  weggelassen;  also  z.  B.  nee 
deus  intelligit,  vollständig:  nee  alii  intelligunt,  oder  nee  ho-429 
raines  intelligunt,  nee  deus  intelligit,  s.  Cic.  Tusc.  I,  26. 
§  65.  id,  quo  nee  in  deo  quidquam  maius  intelligi  potest. 
{s.  z.  St.  N.  417)  Juven.  Sat.  II,  152.  Esse  aliquos  manes  — 
nee  pueri  credunt,  nisi  qui  nondum  aere  lavantur;  welche  Bei- 
spiele beweisend  sind.  Aber  bei  Tibull  I,  6,  69.  (Et  mihi 
sint  durae  leges,  laudare  nee  ullam  possim  ego,  quin  oculos 
appetat  illa  meos)  ist  uec  nur  das  verbindende,  indem  es 
nur  auf  poetische  Weise  nachgestellt  ist.  Fälschlich  wird 
dies  von  den  Auslegern  so  behandelt,  als  wenn  nee  zuweilen 
so  viel  als  ne  —  quidem  hieße,  was  es  niemals  bedeutet. 
Cic.  Acadd.  I,  2,  §  7.  quod  bonum  quäle  sit,  se  negat  om- 
nino  Epicurus  —  nee  suspicari  ist  von  Goerenz  falsch  ge- 


bald  mehr  bald  weniger  hiermit  übereinstimmenden  Bemerkungen 
s.  Mannt,  zu  Cic.  ad  fam.  II,  28.  Drakenborch  zu  Liv. 
XXVII,  8,  18  u.  ö.  Oudend.  zu  Caes.  B.  C.  III,  1.  Goerenz 
zu  Cic.  de  Legg.  II,  19,  §  49.  Heindorf  zu  Cic.  de  N.  D. 
pag.  210.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Lysand.  II,  2.  Walchemen- 
datt.  Liv.  p.  31,  zu  Tac.  Agric.  c.  10.  p.  191.  Pas  so  w  zu  Tac. 
Germ.  5  p.  7.  Das.  Walther  und  zu  Ann.  III,  17.  Herzog 
zu  Caes.  B.  G.  VII,  66.  Hofmann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  u. 
Päd.  VII.  1.  p.  32.  das.  K ritz  II,  1.  p.  78  fg.  zu  Sali.  Cat. 
12,  5.  Jug.  4,  8.  Stürenb.  zu  Cic.  Of6c.  in  der  Abhandlung 
über  haut  pag.  132]  {Über  den  Unterschied  von  perinde  und 
proin  de  in  diesen  Verbindungen  vgl.  an  neuerer  Litteratur: 
Eilend t  zu  de  orat.  III  §  74,  Hand  Turs.  IV  p.  451  ff., 
Kühner  zu  Tuscul.  I  §  86,  Krebs  Antib.  s.  v.  perinde, 
Heraeus  zu  Tac.  Hist  I,  30,  21,  Draeger  Syntax  u.  Stil  des 
Tac.  p.  71,  du  Mesnil  zu  Cic.  Leg.  II  §  49  (nach  Heraeus): 
„proinde  quasi  in  dem  Verhältnisse  stehend,  als  wenn, 
perinde  qu.  ganz  so  wie". 
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saßt,  der  «  ftr  ae  soapieaii  qpridem  netnaea  wOl;  schon 
Lambia  verwarf  das  nee  uad  wollte  daftar  ne  gesehriebe* 
wiegen,  da  auch  ae  ohne  folgendes  amidem  heißt:  nicht 
einmal  [8.  unten  $  333.]  VgL  de  Ha.  n,  10,  §  30.  nt 
qaid  praeterea  sit  bonnm,  neget  ae  poase  ae  sospicari  qoidem; 
woians  erhellt,  daß  in  jener  Stelle  ne  stehen  mtksse.417) 


MV)  [Ober  das  einzeln  stehende  nee  s.  Gronov  sn  Lir. 
VI,  40,  4.  Krits  sn  SalL  Jag.  98,  4.  Wanderlich  sa  Tlbail 
L  f,  91.  Wagner  sa  Virg.  ReL  IQ,  103.  VgL  Justin.  XIII,  1. 
Tsc  Ann.  m,  99.  neqae  tarn.  IV.  34.  neqae  baee.  Walther 
sa  I,  38.  Unklar  äußert  sich  darüber  Znmpt  sn  (Sc.  in  Van-. 
V,  5,  §  13.  der  nee  sospicari  in  d.  saget  St  billigt,  aber  dies 
nee  in  den  Reden  nicht  gestatten  will,  obwohl  es  in  Gat  H,  4. 
a.  S.  vorkommt  VgL  (Sc  sd  nun.  L,  8,  3.  libertss  soblata 
tots,  sed  nee  mihi  msgis  quam  omnibus.  Der  Unterschied  des 
aee  von  ne  —  quidem,  den  R.  angiebt,  ist  nicht  treffend»  da 
sich  in  den  meisten  Fällen  aoch  bei  ne  —  qoidem  eine  Glie- 
derung mit  nee  —  nee  machen  lißt,  and  außerdem  offenbar 
ist,  daß  das  einzelne  nee  eine  weit  größere  Kraft  hat  als  das 
des  zweiten  Gliedes  und  daß  es  sich  überall  passend  auch  durch 
ne  —  qoidem  geben  l&ßt,  was  nur  noch  umständlicher  und 
nachdrucklicher  int.  VgL  Valer.  Max.  VII,  3,  ext.  8.  interro- 
gatus,  an  facta  Dominum  deos  nülerent:  nee  eogitata,  inquit] 
{Wie  wir  oben  N.  406  g  ein  kopulatives  und  indefinites  que,  so 
haben  wir  aoch  ein  kopulatives  und  indefinites  neque  so  unter- 
scheiden. Letzteres,  eigentlich  .nicht  irgendwie*1  bedeutend, 
steht  in  der  alteren  LatinitSt  =  non  (d  Holtzc  L  1.  II  p.  333, 
Ribbeck  Ist  Partikeln  p  84)  z.  B.  Plant  Most  340  nee  recte 
n  Uli  dixeris  und  findet  sich  in  formelhaften  juristischen  Aus- 
drücken wie  nee  maneipi  und  nee  manifestum  noch  bei 
den  spateren  Juristen.  Dieselbe  indefinite  Bedeutung  hat  ne- 
qae (nee)  in  jenem  prägnanten  Sinne,  wo  es  einem  ne  — 
qoidem  gleichkommt  Hierüber  ist  grandlegend  Msdvigs  II. 
Exkurs  zu  de  fin.  II,  8,  85,  p.  802  IL  Die  LatinitSt  vor  Cicero 
kennt  den  Gebrauch  von  nee  in  der  Mitte  eines  Satzes  =  ne 
—  qoidem  noch  gar  nicht  und  dem  CScero  spricht  ihn  Madvig 
an  allen  Stellen  ab,  wo  vor  ihm  so  gelesen  und  erklärt  wurde. 
(VgL  Ribbeck,  Ist  Part  p.  35.  26.:  Wiehert  Ist  Stillehre 
p.  185,  der  gegen  Madvig  polemisiert)  Die  neueren  Kritiker 
und  Grammatiker  sind  ihm  hierin  fast  ohne  Ausnahme  gefolgt 
So  liest  man  z.  B.  TuscuL  I  §  65  jetzt  allgemein  ne  in  de© 
qnidem  quicqoam,  wo  die  besten  Hss.  ne  darbieten,  einige 
aoch  quidem,  welches  vor  quidquam  leicht  ausfallen  konnte. 
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948.  Quoque  Ist  nuAchst  wegen  »einer  Stellung  xa 
dem  Hauptbegriff,  welcher  vergleichend  oder  vermehrend 
hbuagcaetzt  wird,  wahrzunehmen;  flau  niemals  kann  es  vor 
demselben  stehen-,  da  dae  Wort  mir  ans  qnoqne  entstanden 
ist,  so  beobachtet  es  dieselbe  Stellung  wie  qua.4"»)  Es  kann 
aber  doch  so  gestellt  werden,  daß  es  zwischen  zwei  Worte, 
welche  dem  Begriffe  nach  eng  zusammengehören,  eingeschoben 
wird,  da  der  Hanptbegriff  doch  in  dem  zweiten  Worte  ent- 
halten ist.  Oic  de  Fin.  III,  4,  §  15.  Zenoni  licnlt,  qanm 
rem  aliqnaro  inveniaset  inasitatam,  inauditom  qnoqne  ei  rei 
nomen  imponere,  wo  die  zwei  Worte  inanditnm  nnd  nomen 
unzertrennlich  sind.  [Vgl.  G-oerenz  zn  Cic.  de  legg.  II,  27,480 
§  68.  Znmpt  zn  Cic.  in  Verr.  U,  69,  §  166.  Bremi  a 
Com.  Nep.  Ages.  6,  2.   wo  sich  eine  Abweichung  ton  der 


Dagegen  wird  an  andern  Stellen,  wo  die  Lesarten  der  Hss. 
keine  Merkmale  bieten  nnd  sonstige  Anhaltspunkte  snr  Änderung 
fehlen,  von  einigen  nee  beibehalten.  Es  sind  dies  Top.  4,  23 
nee  aqna  in  urbe,  ep.  fam.  1,  8,  3  sed  nee  mihi,  ep.  Att. 
8,  1,  5  aed  neque  magno  opere;  Acad.  I  §  7  schreibt  C.  F. 
W.  Müller  omnino  negat  Epicurua  se  sine  voluptatibus  sensnm 
moventibus  ne  Buspicari  quidem,  wahrend  Kühner  in  d.  aast 
Gramm,  p.  661  das  in  allen  codd.  stehende  nee  verteidigt. 
Ober  die  hieher  gehörigen  Stellen  aus  Varro,  Salluit  und  Vergil 
s.  Draepei  H.  S.  §  318,  8.  Jedoch  seit  Livins  und  Ovid 
findet  sich  nee  für  ne  ~  quidem  häufig  und  unzweifelhaft, 
vgL  Kühnast,  liv.  Synt.  p.  373,  Mtttiell  tu  Curt.  7,  25,  4, 
Draeger  Syntax  und  Stil  des  Tacitus  p.  48.  Die  vulgare 
Latinitfit  der  späteren  Jahrhunderte,  besonders  aber  das  Kirchen' 
latein  macht  neben  andern  Abwechselungen  für  ne  —  quidem 
auch  von  nee  reichlichen  Gebrauch,  vgl  G.  Koffmane,  Ge- 
schichte des  Kirchenlateins  I  1881  p.  136.  —  Ne  im  Sinne  von 
ne  —  qnidem  ist  vulgär;  zuerst  bei  Petron.  47  hoc  solum 
vetare  ne  Jovis  potest  (ita  cod.,  nee  Bücheier);  mehr  Stellen 
dieses  Gebrauchs  giebt  Paucker,  subrelictorom  Leiicograpbiae 
Latinae  scrutarium  1879  p.  IS.) 

*"«)  (Dieetymologäsuhe Erklärung  tod  qnoqueist  schwierig 
(cf.  §  233).  Viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  die  Erklärimg 
von  Ribbeck,  lat.  Part.  p.  94  daß  es  aas  ursprünglichem 
qnomque  abgeschliffen  ist  und  bedeutet:  „mit,  zugleich 
r--**s— «-"     Ober  den  Ausfall   des   m  vgl.   Bücheier  Ist 


irgei 
Dekl. 


S.  24,  Corssen  Ansspr.  I'  p.  863  ff.) 
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Segel  findet,  dergleichen  bei  Späteren  öfter  vorkommen, 
und  schon  bei  Livius;  s.  Fabri  zn  XXII,  14,  15.]4tn>) 

Bei  den  Vergleichungen  aber  durch  quoque  ist  not- 
wendig, daß  beide  Sätze  entweder  ein  gemeinschaftliches 
Prädikat  haben  oder  ein  gemeinschaftliches  logisches  Objekt, 
daß  also  nicht  sowohl  das  Prädikat,  als  auch  das  logische 
Objekt  in  beiden  Sätzen  verschieden  sind.  Wollte  man  also 
sagen:  Gains  interemit  civem,  Titius  nrbem  qnoqne  incendit, 
so  wäre  dies  unrichtig;  denn  die  Objekte  und  Prädikate  sind 
in  beiden  Sätzen  verschieden;  in  einem  solchen  Falle  muß 
etiam  eintreten. 

947«  Etiam  ist  selbst  eigentlich  vermehrend,  was 
auch  ans  etiam  atque  etiam  erhellt;  das  ist  gleichsam:  drauf 
nnd  dranf.  Die  freiere  Stellung  desselben  ist  schon  durch 
das  frühere  Beispiel  erörtert  Ist  ein  Hauptbegriff  im  Satze, 


411b)  {VgL  Krebs  Antib.  s.  v.  quoque:  .Wenn  jedoch  iwei 
Wörter  in  genauer  Verbindung  stehen,  so  kann  quoque  auch 
■wischen  beiden,  nämlich  vor  dem  von  ihnen  am  meisten  be- 
tonten Worte  stehen",  so  s.  B.  Gic.  de  orat  I  §  219  hominum 
quoque  ingeniosissimoram.  —  Doch  finden  sich  bei  Livius 
einige  Stellen,  an  denen  quoque  auffällig  vorangestellt  ist,  wie 
10,  14,  9  quoque  aperta  pugna  u.  das.  Weißenborn,  IL 
Müller  su  2,  22,  4.  Bei  Tacituß  jedoch  hat  man  Ann.  11,  IS 
quoque  Graecum  in  Graecum  quoque  geändert  und  13,  6 
erklärt  man  tum  quoque  bellum  deseruerat  «auch  dies  Mal 
hatte  er  den  Kampf  aufgegeben";  vgl.  Draeger  Syntax  des 
Tac3  p.  95;  Vogel  in  Curtius,  Einl.  §  51,  e.  Job.  Müller, 
der  Stil  des  älteren  Plinius  p.  15.  —  Was  endlich  die  Stelle 
Com.  Nep.  Ages.  6, 2  betrifft,  so  hat  schon  Fleckeisen  PhiloL 
IV  (1849)  329  nachgewiesen,  daß  das  hs.  et  se  id  quoque  un- 
suläsaig  sei,  da  die  Verbindung  et  .  .  quoque  sich  vor  Livius 
nicht  finde:  Nipperdey- Lupus  lesen  dort  id  se  quoque  fieri 
debere*.  An  den  beiden  Ckerostelien,  Verr.  I  §  11  und  luv.  Q 
§  50«  die  früher  für  et  .  .  quoque  citiert  wurden,  ist  et 
von  den  neueren  Herausgebern  entweder  eingeklammert  oder 
gestrichen  worden:  vgL  Draeger  H.  S.  $  3I&,  2.  Verteidigt 
wird  et  .  .  quoque  an  diesen  Stellen  von  Hellmuth  act. 
Erlang.  I  p.  151.  —  Hingewiesen  sei  noch  auf  die  Bemerkung 
Madvigs  in  Fin.  II  §  1C&.  daß.  wenn  quoque  mit  enim. 
igitur  zusammentrifft,  jenes  voranstellt,  z.  B.  Ck.  div.  Caec 
£^3i  buius  quoque  igitur  criminis:  bea.  aber  bei  Linus,  s. 
Weißenborn  tu  Liv.  *   IS.  4.} 
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welchem  et  hinzugefügt  wird,  um  ihn  h  vermehren,  so  ist 
es  nicht  nötig,  daß  es  an  der  einen  oder  anderen  Steile 
steht;  es  kann  vor  oder  nachgesetzt  werden.41*) 

Auch  et  wird  für  etiam  gesagt;  doch  ist  dieses  von 
Cicero,  wie  sich  vermuten  laßt,  niemals  in  dem  Sinne  ge- 
braucht worden.  Dieses  hat  schon  Lanrentins  Valla  be- 
hauptet [Elegant*,  n,  c.  58].  Allein  Wolf  Anall.  Bd.  2. 
p.  302.  führt  ein  paar  Stellen  an  ans  Cicero,  wo  et  so  steht; 
jedoch  auf  diese  Stellen  kann  nur  sehr  wenig  gebaut  werden, 
da  die  Erfahrung  gelehrt  hat,  wie  viele  falsche  Lesarten 
im  Cicero  durch  bessere  Codices  gehoben  sind;  daher  Mat- 
thia  in  den  Anall.  3.  p.  4  u.  5  dem  Cicero  diesen  Sprach- 
gebrauch ganz  abspricht;  so  hat  Heneiuger  de  Offlc.  I,  41, 
§  146.  aus  Handschriften  das  et  ipsi  berichtigt,  indem  er 
et  wegließ.  In  der  Rede  p.  QoincL  30,  §  94.  spes  est  et 
hone  mieernm  —  posse  consistere  ist  das  et  wahrscheinlich 
ans  est  entstanden  [auch  fehlt  es  in  alteren  Ausgaben], 
Oft  ist  et  nur  anakoluthisch;  [z.  B.  in  Verr.  II,  91,  §  50. 
wob.  s.  Zumpt  vgl.  Matthia  a.  a.  0.].  Zu  Ciceros  Zeit 
wurde  dieses  et  für  auch  gebraucht  von  Dichtern,  oder  von 
Prosaikern,  die  etwas  Dichterisches  affectierten.  Da  dieser 
Geschmack  zur  Zeit  der  Kaiser  noch  mehr  überhand  nahm, 
so  ist  es  bei  Sueton,  Tacitus,  Quintilian  u.  a.  nicht  selten. 
Aber  in  dem  Konversationston  scheint  das  et  seiner  Kürze 
wegen  in  einigen  Formeln  sicher  zu  sein;  denn  offenbar*1*1 
findet  es  sich  bei  Piautas  und  Terenz,  was  Wolf  a.  a.  0. 
anfuhrt,  z.  B.  et  tn  salve.4") 

*'")  [Hit  Unrecht  leugnete  Zumpt  §  336  die  Nachstellung. 
S.  Hand  Tursell  II.  p.  547  fg.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  1,  5. 
Vgl.  Cic.  Offic.  I,  11,  §  85.    Sali.  Jug.  75,  8  u.  0.1 

*")  [Die  vielbesprochene  Frage  über  et  für  etiam  ist  aus- 
führlich behandelt  von  Band  Tursell.  II.  pag.  499—524.  der 
den  Gebrauch  in  seine  verschiedenen  Fälle  zerlegt,  und  ihn 
überall  dem  Cicero  vindiciert,  wenn  auch  nicht  immer  mit 
Stellen ,  welche  sowohl  der  Lesart  als  der  Erklärung  nach 
sicher  sind,  was  hier  im  einzelnen  nicht  nachgewiesen  werden 
kann;  auch  wäre  es  unnütz,  die  dort  angeführte,  ohnehin  schon 
weitläufige  Litteratur  noch  zu  vermehren;  Manches  giebt,  ohne 
auf  Hand  Rücksicht  zu  nehmen,  Dietrich  in  der  Zeitschr.  f. 
d_  Altertsw.  1887.  H.  4.  pag.  375  fg.  der  die  ganze  Frage  im 
kurzen  resümiert,  und  mit  Recht  bemerkt,  dau  sich  der  Ge- 
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falsch.'1"'*)  —  Da  das  non  zum  Schluß  einer  Periode  gestellt 
hart,  ist,  so  erreicht  man  einen  gelinderen  Aasgang  durch 
non  item.  Z.  B.  in  hoc  est,  in  illo  non  ist  nicht  fein  und 
urban.  Bondern  in  illo  non  item."*!») 


in  Capt.  1009),  so  Cicero  i.  B.  Qu.  Rose.  Com.  §  33  at  enim 

tu  taum  negotium  gessisti  bene.  Gera  et  tu  tunm  bene. 
Sali.  §  48  inimicum  ego,  inquis,  aecuso  meum.  Et  amicuin 
ego  defendo  meum.  Doch  wird  der  Gebrauch  von  at  —  etiain 
nach  nam  und  simul,  bes.  wenn  ein  Pronomen  darauf  folgt, 
wie  ep.  Att.  1,  1,4  simul  et  illud  ostendi,  dem  Cicero  nicht 
abgesprochen  werden  können,  vgl.  Hellmuth  act.  Erlang.  I 
p.  149  ff.  und  du  Mesnil  zu  Leg.  I  §  24  (cf.  N.  438);  dagegen 
erklären  wir  mit  Iwan  Mililer  in  der  7.  Aufl.  der  Naegelsbach- 
achen  Stilistik  p.  292  Note  et  ipse  für  uneiceroniseb,  vgl, 
Landgraf  zu  Rose.  Am.  §48.  Bei  Sallost  findet  sich  simul 
et  z.  B.  lug.  20,  1  u.  das.  Dietsch,  Anton  p.  65  f.;  häufiger 
int  der  Gebrauch  bei  Livius  (a.  Kübnaat  Liv.  Synt.  p.  871)  and 
Tacitus  (Anton  I.  1.  p.  67  nach  Woelfnin  Philo!.  1867  p.  109), 
überhaupt  in  der  späteren  Latin! tat,  vgl.  z.  B.  für  Ammianus 
Mareell.  Hassenstein  de  synt.  Amm.  Marc.  p.  35.  —  Ober 
et  etiam  vgl.  Draeger  H.  S.  §  313,  1,  Krebs  Antibarb.  s.  v. 
et,  Joh.  Müller,  Stil  des  älteren  Plinius  p.  103;  über  et 
qnoques...N.  417b.| 

"''s)  [Über  ut,  sicut,  quem  ad  modnm,  qno  modo  — 
item  s.  Madvig  zu  Fin.  in  §  48]. 

J"b)  [Ich  füge  hier  noch  einiges  aus  der  letzten  Vorlesung 
Reisigs  bei,  namentlich  über  tum  und  tunc,  was  schon  oben 
§  135  angekündigt  ist;  es  ist  wohl  nur  ans  Versehen  weggelassen, 
indem  Reisig  das  meiste,  was  über  die  Pronomina,  Konjunk- 
tionen und  Präpositionen  gegenwärtig  in  der  Syntai  vorkommt, 
früher  in  der  Synonym ologie  behandelte,  was  allerdings  manche 
Unbequemlichkeit  hatte.  Aach  dort  schloß  er  an  item  fol- 
gendes an]: 

Vergleichend  knüpft  man  einen  Satz  auch  an  mit  anderen 
bekannten  Adverbiis;  um  auszudrucken  auf  gleiche  Weise, 
gebraucht  man  pariter;  dies  kann  aber  nach  Ciceros  Ge- 
brauch nicht  so  gesetzt  werden,  daß  man  es  ohne  Verbindung 
mit  einer  vergleichenden  Konjnnktion  sagte,  wie  ac,  indem  es 
dann  isoliert  stände.  In  diesem  Falle  sagt  Cicero  nicht  pariter, 
sondern  pari  modo  oder  similiter.  {Doch  findet  sich  pariter 
auch  ohne  vergleichende  Partikel  in  der  Bedeutung  auf  gleiche 
Weise  bei  Cicero,  wie  schon  bei  Terent.  Heaut  1,  I,  80, 
nämlich  Orat.  §  38,  Offic.  II  §  80,    Lad.    §  öS   ut  nostra  in 
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482  948.  Von  diesem  Worte  wird  der  Übergang  gemacht 
m  den  vergleichenden  Partikeln:  non  solum,  non  modo,  non 
tantnm  —  sed  etiam.    Bier  ist  jedoch  notwendig,  daß  erst 


amicos  benevolentia  illorom  erga  noe  benevolentiae  pariter 
aequaliterque  respondent  Vgl.  Hand  Ton.  IV  p,  889, 
Krebs  Antib.  8.  v.  pariter.} 

Insuper.  obendrein,  hat  in  der  Bedeutung  des  bloßen 
Vermehren*  eine  figürliche  Anwendung  und  ist  von  der  Häufung 
der  Begriffe  zn  verstehen:  denn  eigentlich  ist  es  materiell 
anzuwenden  von  dem  Auflegen  des  einen  Körpers  auf  den 
anderen,  s.  B.  insuper  mensa.  [Jedoch  ist  die  Verbindung  mit 
einem  Kasus  höchst  selten,  und  zwar  ist  dann  wohl  richtiger 
der  Dativ  oder  der  Accusativ;  statt  des  Dativs  nimmt  Hand 
Tun.  IIL,  p.  886.  den  Ablativ  an,  der  aber  sebr  zweifelhaft  zn 
sein  scheint]  Aber  jene  figürliche  Anwendung  schlagt  in  das 
gemeine  Leben  ein  und  findet  sieb  daher  besonders  bei  Piautas 
und  Terenz ;  auch  bei  Livius,  wo  es  zur  Patavinität  zu  gehören 
scheint.  Denn  Virg.  Aen.  II,  598.  roseoque  haec  insuper 
addidit  ore  scheint  nicht  insuper  gesagt  zu  haben,  sondern 
die  beiden  letzten  Wort«  hat  er  wohl  als  eins  betrachtet  in- 
superaddidit;  dadurch  gewinnt  auch  der  Vers  sehr.  [Dies  ist 
gewiß  unrichtig;  Hand  1.  c.  p.  885.  fuhrt  noch  an  aus  Virg. 
Aen.  XI,  107.  XII,  358.  haec  insuper  addit;  auch  findet  sich 
das  Wort  bei  dem  Auct.  Rhet.  ad  Herenn.  IV,  23,  §  38]  Will 
man  unser  obendrein  ausdrücken,  so  hat  man  entweder 
etiam  oder  adeo  zu  sagen.  Auch  adhuc  kann  man  dafür 
anwenden;  s.  Forcelli ni,  der  davon  Beispiele  aus  Varro, 
Cicero  und  Plinius  anfuhrt;  dazu  gehört  noch  Hör.  Epist.  1, 12, 15. 
Quum  tu  nil  parvum  sapias  et  adhuc  sublimia  eures.  [8.  Hand 
Tun.  I  p.  163  fg.  der  den  Gebrauch  bei  Oic.  und  Varr.  mit 
Recht  leugnet,  ihn  aber  den  Komikern  und  späteren  Prosaikern 
zugesteht;  doch  möchte  er  auch  den  ersteren  abzusprechen 
sein,  wenn  es  dafür  keine  andere  Stelle  giebt  als  die  einzige 
von  ihm  angeführte  Plaut.  Truc.  V,  18]  (Insuper  als  Prä- 
position ist  in  der  Regel  nur  mit  dem  Accusativ  verbunden,  so 
Cato  r.  r.  18,  5  insuper  arbores  stipitesque,  doch  bei  Lucrez 
6,  191.  521  und  Verg.  Aen.  9,  274  erscheint  es  auch  mit  dem 
Dativ  (Abblativ?)  verbunden;  vgl.  Kühner  lat.  Gr.  H  p.  417 
Anm.,  Neue  Formen  1.  II  p.  703,  H.  Becker  studia  Apuleiana 
1879  p.  33.  —  In  der  figürlichen  Bedeutung  =  etiam  tnoch 
obendrein1  hat  das  Wort  allerdings  einen  vulgären  Beigeschmack 
und  erscheint  schon  bei  Plautus  in  den  beiden  Verbindungen, 
die  auch  in  der  folgenden  Latdnität  die  gebräuchlichsten  ge 
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einzeln  au  sich  erklärt  wird:   modo,   solnm,   tantnm   und 
dnmtaxat. 

Modo    von  modus   drückt    aus,    daß    man    nur    etwas 


blieben  sind,  nämlich  insuper  etiam  Merc.  693  and  insupe  r 
addere  Trac.V,  2,  Für  insuper  etiam  oder  etiam  insuper 
habe  ich  notiert  Terent.  Ad.  245,  Eim.  645,  Coraif.  IV  §  33; 
Liv.  21,  1,  5;  37,  20,  8;  Apul  Met.  VII,  28,  19  (auch  mit 
quoque,  vgl.  Becker  I.  I.  p.  33);  für  inauper  addere  Verg. 
Aen.  2,  593.  U,  107.  12,  358.  Tac.  Agr.  14.  Seit  Livius  er- 
scheint als  dritte  häufige  Verbindung  insuper  alias  und 
umgekehrt;  3,  38,  4;  21,  14,  2;  22,  56,  6,  cf.  Wiehert  Stillehre 
p.  204.  —  Cicero  setzt  für  insuper  in  diesem  Sinne  etiam, 
s.  Landgraf  zu  Rose.  Am.  §  117;  ep.  fam.  15.  16,  1  hat  zwar 
der  Mediceus  ^nsuper1,  doch  liest  man  mit  Recht  Insuber; 
Über  adbuc  —  etiam  s.  Krebs  Antib.  s.  v.J. 

Hierher  ist  nun  noch  die  Unterart  der  anreihenden 
Partikeln  zu  ziehen,  die  ordinativae  So  weit  in  ihnen  ein 
bestimmter  Zahlbegriff  liegt,  sind  sie  im  etymologischen  Teile 
abgehandelt  [§  118].  Hier  sind  besonders  tum  und  deniqoe 
mit  ähnlichen  zu  erörtern.  Tum  ist  von  Joh.  Heinr.  Voss, 
im  Tibull.  überall  eingetragen  worden,  wenn  ein  Konsonant 
darauf  folgt,  wofern  nicht  tunc  mit  einem  besonderen  Nach- 
druck gesagt  war;  er  meinte,  man  habe  zwischen  beiden  nur 
nach  dem  Wohllaut  gewählt.  Dem  hat  aber  schon  mit  Recht 
Wanderlich  zu  Tibull.  1,  1,  21  widersprochen,  doch  auch 
seine  Erklärung  ist  unbestimmt,  und  noch  weniger  kennt  den 
Unterschied  Goerenz  zu  Cic.  de  Fin.  J,  8,  §  28.  Um  den 
Unterschied  besser  ausführen  zu  können,  leiteD  wir  ihn  ein 
durch  die  Betrachtung  von  iam  und  nunc;  denn  wie  sich  iam 
u  nunc  verhält,  so  tum  zu  tunc.  Iam  ist:  eher  als  etwas 
.uderes  geschieht,  schon;  nunc  ist:  gleichzeitig  in  der  Gegen- 
wart mit  etwas  Bestimmtem.  So  ist  denn  von  der  Vergangen- 
heit tum:  damals,  nachdem  etwas  Anderes  geschehen  war; 
es  bezeichnet  also  die  Folge  auf  etwas  Anderes;  tunc  ist: 
damals,  als  ein  gewisser  Fall  stattfand,  also:  zu  gleicher  Zeit 
mit  etwas  Anderem.  Folglich  kann  in  gewissen  Redensarten, 
reiche  die  Aufeinanderfolge  bezeichnen,  tunc  gar  nicht  stehen, 
und  es  ist  deutlich,  daß  tum  zu  sagen  sei:  1)  wenn  man  auf- 
zählt; 2)  wenn  man  sagt  tum  —  tum,  wovon  s.  unten;  [s  §  233] 
ebenso  bei  cum  —  tum;  [s.  §  238.  307.];  31  bei  quid  tarn? 
was  weiter?  Auch  hat  der  Sprachgebrauch  dies  4)  immer  be- 
hrt  in  tum  primum,  tum  demum,  tum  denique,  tum  vero, 
rauf.     Den    förmlichen   Gegensatz    also    machen    tunc    und 
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Mäßiges  sagen  wolle;  also:  um  nicht  mehr  zu  sagen. 
Daher  es  von  der  Zeit  eine  m&ßige  Entfernung  ausdrückt: 
nur  eben. 

Solnm  steht  der  Begleitung  entgegen;  darum  kann  es 
nicht  auf  jede  Weise  mit  Zahlbegriffen  verbunden  werden; 
denn  wenn  eine  Zahl  in  Begleitung  einer  anderen  ist,  so  ist 
sie  selbst  nicht  mehr  die  besagte  Zahl.  Dennoch  kann  mit 
einer  Zahlbestimmung  der  Sinn  von  solum  oder  solus  gesagt 


nunc.  Allein  aus  dem  bestimmten  Begriff  von  tum  erhellt,  daß 
der  wesentliche  Gegensatz  von  nunc  auch  durch  tum  gemacht 
werden  kann,  denn  die  Vergangenheit  ist  dennoch  damit  be- 
zeichnet, wenn  schon  auch  gesagt  ist,  daß  etwas  auf  ein  an- 
deres folge.  Obschon  also  häufig  tunc  und  nunc  einander  ent- 
gegenstehen, so  findet  sich  doch  auch  tum,  s.  B.  bei  Gic.  ad 
Att.  VII,  6.  nißi  forte  haec  illi  tum  arma  dedimus,  ut  nunc 
cum  bene  parato  pugnaremus.  p.  Quinct.  28.  §  87.  contra  istum 
potentia  sua  tum  tantummodo  superiorem  fuisse,  nunc  nobifl 
viz  respirandi  potestatem  dare.  §  88.  qua  ratione  nemo  neque 
tum  idem  fecerit,  neque  nunc  contra  dicat.  Natürlich  wird  nun 
noch  an  mancher  Stelle  die  bessere  Lesart  aufzunehmen  sein; 
so  ist  es  schon  geschehen  de  Fin.  I,  §  28.  und  Acadd.  I,  IS, 
§  48  in  der  Ausg.  von  Goerenz.  {Cf.  Madvig  zu  Fin.  I  §  38 
,in  transitu  et  progressu  narrationis  nunquam  ponitur  tunc, 
quae  particula  rem  uno  aliquo  temporis  puncto  deficit;  s.  auch 
zu  II  §  32  fin.}  Auch  bei  Hör.  A.  P.  108.  verlangt  der  Sinn 
tum.  [Keineswegs;  denn  primum  hat  dort  seine  Beziehung  im 
Vorhergehenden,  und  tunc  ist  rein  demonstrativ.  Der  angegebene 
Unterschied  möchte  im  Wesentlichen  wohl  richtig  sein,  nur 
wird  er  dahin  modificiert  werden  müssen,  daß  tum  auch  ohne 
Beziehung  auf  ein  Vorhergehendes  die  Vergangenheit  ausdruckt, 
also  beide  Bedeutungen  vereinigt,  während  tunc  wegen  des 
demonstrativen  c  nur  die  eine  haben  kann,  und  zwar  hat  es 
diese  mit  mehr  Nachdruck.  Mancherlei  Bemerkungen  über  den 
Unterschied  findet  man  bei  Huschke  zu  Tibull  1, 1.  21.  8,45 
und  pag.  732.  Lachmann  zu  Propert.  I,  7,  21.  Weichert 
epist  crit  p.  37.  Hand  zu  Stat.  Silv.  p.  863.  Lindem,  de 
Adverbio  spec.  I,  p.  10.  Jahn  zu  Virg.  Ecl.  m,  10.  Wagner 
Quaestt  Virg.  XXV.  Herzog  zu  Caes.  B.  G.  V,  33.  Kritz 
zu  Sali.  Jug.  5,  1.  u.  ö.  Ochsner  zu  Ecl.  Gic.  p.  230.  493. 
Orelli  zu  Cic.  Brut  §  33.  Walther  zu  Tac.  Ann.  XII,  36. 
{VgL  Haase  i.  s.  Vorles.  I  p.  116.}  Bei  iam  ist  nicht  eine 
Beziehung  auf  das  Zukünftige  anzunehmen,  sondern  auf  das 
Vorhergehende;  es  drückt  den  Fortschritt  in  der  Zeit  aus;  wo 
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werden;  allein  dann  ist  nicht  die  Zahl  bloß  das  beschrankte,  *34 
sondern  zugleich  das  Objekt,  welches  gezählt  wird,  und  es 
wird  gesagt,  daß  außer  dem  genannten  Objekte  keine  Ob- 
jekte von  anderer  Art  in  Begleitung  waren;  s.  Ter.  Fhorm. 
III,  3.  24.  Quantum  opus  est  tibi  argenti?  loquere.  — 
Solae  triginta  minae,  wo  auch  solum  stehen  könnte;  es  heißt 
deshalb  so,  weil  man  sich  einen  Gegensatz  dachte  in  der 
Zugabe  von  Drachmen :  ohne  irgend  noch  eine  Drachme,  als 
wenn  es  hieße:  solae  triginta  minae  nnllis  praeterea  additis 

es  schon  heißt,  folgt  dies,  wie  auch  jenes,  aus  der  von  Band 
TorseH.  111  p.  112  angenommenen  ersten  Bedeutung:  eben 
dann,  welche  auf  der  Ableitung  von  dem  Fron,  der  dritten 
Person  beruht.  Über  die  Zusammenstellungen  des  iam  mit  nunc, 
tum  und  tuvc  habe  ich  in  der  Recension  über  Hands  Tur- 
sellinus  gehandelt  in  der  Zeitschrift  f.  d.  Altertsw.  1838.  Nro.  83. 
p. 268-275].  Übcrcinen  Germanismus  bei  tum  nach  sis.§264. 

Deutlich  ist  hiernach  denique:  denn  dies  steht  beim 
Aufzahlen  immer  im  letzten  Satze  und  bezeichnet  überhaupt: 
um  zu  schließen  Daher  bedeutet  es  denn  auch:  um  kurz 
zu  sein,  oder:  überhaupt,  weil  man,  um  tu  schließen,  das 
Allgemeine  gebraucht.  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I.  2,  133  ist  im 
Irrtum,  wenn  er  angab,  es  bedeute  wenigstens;  wo  es  so 
scheint,  ist  es  gerade  in  den  angegebenen  Bestimmungen  tu 
denken.  (Vgl.  Hand  Tum  IL  p.  277.]  {Auch  Kraner  Caes. 
bell.  Gall.  II,  '63,  2.  praesidia  dedueturos  aut  denique  indili- 
gentiue  servaturos  crediderant  erklärt  aut  denique  .oder  doch 
am  Ende  =  wenigstens',  während  andere  es  =  oder  sogar 
fassen.} 

Demum  und  tandem  sind  noch  zu  scheiden.  Demum 
ist  nicht  beim  Anreihen  iu  Gebrauch;  es  heißt:  nachdem 
nichts  mehr  übrig  bleibt;  daher  wird  es  ins  ammengesetzt 
mit  arithmetisch  fragenden  Begriffen:  quid  demum,  ti  Sa'!-, 
quantum  demum  [Cic.  Tusc.  V,  37,  §  1 07. j ;  so  auch  nunc  de- 
mum. [CiC.  ad  Att.  XVI.  3.  S.  Hand  Turs.  II.  p.  250  fgg.] 
Tandem  wird  ebenfalls  nicht  heim  Anreihen  angewendet;  es 
bezeichnet:  endlich,  d.  h.  spät  zwar,  aber  es  geschieht 
doch,  also  unter  einer  Bedingung.  Also  wenn  man  sagt:  nunc 
tandem.  so  hat  Etwas  lange  gedauert.  Quid  tandem?  wu 
denn?  unter  irgend  einer  Bedingung.  Auch  dies  heißt  nie: 
wenigstens;  manchmal  jedoch  heißt  es:  jetzt  wenigstens, 
wenu  auch  nicht  früher;  z.  B.  Ter.  Eon.  V,  8,  25.  perfee 
boc,  ut  baeream  in  parte  atiqua  tandem  apud  Thaidem.  Vgl. 
Heindorf  zu  Hör.  a.  a.  0. 
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draohmis-,  so  sind  die  Gegensätze  also  zwischen  den  Objekten 
gemacht,  nicht  zwischen  den  Zahlen  p].4Mo)  Aber  eigentlich 
eine  Zahl  zu  beschränken,  dazu  dient  tantnm;  denn  dadurch 
wird  ein  Grad  oder  eine  Quantität  so  bestimmt,  daß  man 
sagt:  so  viel  und  nicht  mehr.  Damm  steht  tantnm  auch 
statt  hoc  tantnm,  z.  B.  tantnm  dico,  so  viel  nur  sage 
ich.  Will  man  sagen:  es  sind  nur  drei  Menschen  gegen- 
wärtig, im  Gegensatz  von  vier,  fünf  u.  s.  wM  so  heißt  das: 
tres  tantnm  homines  adsunt;  aber  tres  solum  homines  adsunt 
heißt:  nur  Menschen  und  keine  Hunde.  Daraus  folgt,  daß 
modo  viel  schicklicher  mit  tantnm  als  mit  solum  zu  ver- 
binden ist;  da  tantnm  ein  Maß  beschrankt  und  modo  selbst 
von  dem  Sinne  eines  Maßes  gesagt  wird,  so  heißt  tantnm- 
modo:  so  viel,  um  es  mäßig  zu  sagen.  Solummodo 
ist  dem  Begriff  nach  ein  schlechtes  Wort.  [Vgl.  §  179.] 
Denn  solum  ist  die  absolute  Einheit  ohne  eine  Abstufung, 
weshalb  modo  dazu  nicht  paßt. 

Wenn  aber  nur  ausdrücken  soll  eine  einzige  Möglich- 
keit, eine  einzige  Bedingung,  so  kann  weder  solum  noch 
tantnm  gesetzt  werden;  z.  B.  nnr  durch  Lektüre  kann  man 
dahin  gelangen,  muß  heißen:  non  nisi  lectione  eo  perveniri 
potest.  Aber  auch  non  nisi  wird  von  Neueren  manchmal 
fehlerhaft  angewendet,  z.  B.  wenn  eine  Zahl  der  Wirklich- 
keit in  einer  gewissen  Beschränkung  gegeben  werden  soll: 
non  nisi  centum  sunt  ist  unrichtig;  man  sage  tantnm:  jenes 
könnte  nur  heißen:  entweder  100  oder  gar  keiner. 

Dumtaxat  aber  heißt:  genau  genommen,  in  einer 
gewissen  Beschränkung,  wo  man  sagt,  daß  die  Be- 
schränkung genau  sei.  S.  Laur.  Valla  elegantt.  II,  c.  41. 
eigentlich:  dum  taxatur,  oder  dum  taxat  aliquis.  [8.  Hand 
Tursell.  IL  p.  330-339.] 41(*) 


4"c)  {Krebs  Antib.5  p.  1082  lehrt:  „solum  tritt  als  Ad- 
verb nie  zu  einem  Zahlwort  hinzu,  wohl  aber  das  Adjektiv  oder 
dafür  tan  tum"  und  bringt  hierfür  eine  stattliche  Reihe  von 
Belegen.} 

4"d)  {Über  tan  tum  ,nur  soviel'  s.  Landgraf  zu  Gic. 
Rose.  Am.  §  115  fin.;  über  tantum  satis  Madvig  zu  Fin. 
I§30,  über  solummodo  Krebs  Antib.  s.v.  solum,  Paucker 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  1882  p.  565.  —  Über  non  nisi,  das  in 
klassischer  Latinität   in  der  Regel  getrennt,  seit  Tacitus  und 
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Vergleichnng  von  non  dnmtazat,  non  tantum,    non 
modo,  non  solnm  mit  folgendem  eed. 

249.  Non  dumtaxat,  nicht  bloß.  Dies  ist  erat 
in  späterer  Latioität  aufgekommen,  wie  bei  den  römischen 
Rechtsgelehrten  Gajns  und  Paulas,  der  kein  guter  Skribent485 
ist.  Von  früheren  Schriftatellern  ist  Livins  der  erste,  der 
es  gebraucht  (37,  53,  9  n.  das.  Weißenborn);  er  mochte 
es  sich  in  der  Gallia  cisalpina  angewöhnt  haben.  [Vgl  Lanr. 
Valla  I.  c] 

Non  tantum,  non  modo,  non  solltm  müssen  wegen  ihrer 
Abstufung  genauer  betrachtet  werden.*"*) 

Bei  non  tau  tum  ist  angekündigt,  daß  in  dem  folgen- 
den etwas  Größeres  aufgestellt  werden  soll,  was  das  Frühere 
übertrifft;  also  kann  damit  nicht  heruntergestiegen  werden 
zn  etwas  Geringerem,  und  somit  kann  sed  ne  —  qnidem 
nicht  darauf  folgen;  z.  B.  in  dem  Satze:  non  tantum  videt, 
sed  ne  audit  quidem  wäre  tantum  verkehrt  gesetzt.  Es  ist 
aber  auch  notwendig  bei  den  verglichenen  Sätzen,  daß  sie 
ein  gemeinschaftliches  logisches  Objekt  haben,  oder  ein  ge- 
meinschaftliches Prädikat,  welches  verschiedenen  Objekten 
gemeinsam  gestellt  wird;  s.  z.  B.  Liv.  44,  c.  35.  [?]  wo  das 
Prädikat  des  Verwunderns  beiden  Sätzen  gemein,  aber  das 
Subjekt  und  das  grammatische  Objekt  verschieden  Bind."") 

Sueton  aber  verbunden  erscheint,  vgl.  Krebs  Ant.  a.  v.  nisL  — 
Ober  duntaxat  vgl.  Krebs  Antib.  s.  v.  und  Madvig  zu  Fin. 
n  §  21  fin..  Wiehert  Süll.  p.  322.) 

4IV«)  jLitteratur:  Paul  de  usn  formularnm  non  modo  et 
non  modo  —  sed  (etiam)  et  ne  qnidem  Thorn  1850. 
W.  Wolf  de  fonnul.  non  (modo)  et  non  modo  non  —  sed 
(etiam)  et  ne  —  quidem,  qnaeque  sunt  sim.,  nau  Ciceroniano. 
Ratibor  Progr.  1856.  Draeger  H.  S.  II  §  333,  8.  Kühner 
ausf.  Gr.  II  p.  669.  Für  Cicero  vgl.  Hellmuth  in  d.  act 
Erlang.  1  p.  153.  154.  Landgraf  zu  Rose.  Am.  §  62  u.  138. 
Für  Livius  vgl.  Kühnast  liv.  Synt.  p.  352  f.} 

4,*f)  {Reisig  kann  nur  Liv.  44,  35,  21  im  Auge  haben,  an 
welcher  Stelle  das  Prädikat  des  Verwundens  beiden  Sätzen 
gemeinsam,  das  Objekt  verschieden,  dagegen  das  Subjekt  (Ro- 
man!) das  gleiche  ist.  Übrigens  findet  sich  tantum  im  ersten 
Gliede  bei  Caesar  und  Sallust  gar  nicht  und  bei  Cicero  nur 
sehr    selten,   und  zwar  wie  Fin.  I  §  44  anch  p.  Hil.  §  61  zur 

Reisig,  Ut.  SprathwiBBeiuchiR,  »ob  Srtunili  n_  LuidgiaX.         16 


948  Dritte  TeiL    Syntaris. 

die.  de  Fin.  I,  13,  $  44.  Ex  cupiditatibus  —  discordiae, 
bella  nascuntur;  nee  eae  se  foria  solnm  iactant,  nee  tantnm 
in  alios  caeeo  impetu  ineurrunt,  sed  intus  etiam  in  animis 
inclusae  inter  se  dissident;  hier  ist  das  Subjekt  gemein- 
schaftlich, das  Prädikat  verschieden.  Liv.  1, 33, 9.  nee  urbs 
tantum  hoc  rege  crevit,  sed  etiam  ager  finesque,  wo  das 
Prädikat  gemeinschaftlich  ist.  Aber  wollte  man  sagen:  non 
tantnm  exercitus  instraetas  est,  sed  etiam  hostes  victi,  so 
wtre  Ton  beiden  Seiten  verschiedenes  logisches  Subjekt  und 
verschiedenes  Prädikat,  und  die  Anwendung  von  tantum 
gegen  den  Gebrauch;  hier  müßte  non  solum  oder  non  modo 
stehen.  [Aber  s.  z.  B.  Liv.  XXXXIIÜ,  34,  7.  non  sermonibus 
tantum  his,  cum  quanto  assensu  audissent  verba  consulia 
oetenderunt;  sed  ramm  praesens  effectus  erat,  was  sich  so 
erklären  ließe,  daß  die  letzten  Worte  nur  als  eine  andre 
Wendung  genommen  werden  für  non  sermonibus  tantnm, 
sed  rerum  praesenti  effectu  ostenderunt  — .] 

230»  Non  modo  hat  zweierlei  Beziehungen.  Hit 
modo  soll  etwas  Mäßiges  angedeutet  werden;  der  Sinn  des 
Mäßigen  kann  sich  beziehen  entweder  auf  den  folgenden 
Satz,  oder  auf  den  Satz,  worin  es  steht;  in  dem  letzteren 
Falle  will  man  sagen,  daß  man  nicht  bei  dem  Mäßigen  des 
einen  Satzes  stehen  bleiben  wolle,  sondern  fortschreiten  zu 
etwas  Höherem.  Bezieht  sich  nun  der  Sinn  des  Mäßigen 
auf  den  folgenden  Satz,  so  drückt  man  aus,  daß  das  zweite 
leichter  sein  könne,  und  hier  findet  in  dem  zweiten  Satze 
entweder  ne  —  quidem  statt,  oder  unter  einer  gewissen  Be- 
dingung etiam. 

Wenn  ne  —  quidem  steht,  so  ist  gesagt,  das  zweite 
486könne  leichter  sein  und  sei  doch  nicht  einmal.  Hier  wird 
in  dem  ersten  Satze  oft  nur  eine  Negation  gefunden,  da 
wir  in  dem  Gebrauch  von  nicht  nur  noch  eine  Negation 
setzen  müssen;  denn  es  wird  gesagt,  daß  nicht  nur  das 
Eine  nicht  sei,  sondern  auch  das  Andere  nicht  sei,  was  doch 
leichter  sei  Diese  Weglassung  der  einen  Negation  im  La- 
teinischen scheint  sich  zu  gründen  auf  die  gegebene  Er- 
klärung von  modo,   daß   es  gleichsam  einen  Satz  für  sich 


Abwechselung;  außerdem  Vatin.  §  36  und  Scaur.  c.  1  §  4^  bei 
späteren  Schriftstellern  findet  es  sich  etwas  häufiger.} 
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mache  und  non  für  sich  leugne:  nicht  dieses  ißt,  ich 
will  etwas  Mäßiges  sagen,  sondern  auch  nicht 
einmal  jenes,  was  mäßiger  ist;  als  wenn  non  modo 
wäre:  nm  davon  gar  nicht  einmal  zn  reden;  z.  B. 
regnnm  non  modo  Romano  homini,  sed  ne  Persae  quidem 
cniquam  tolerabile,  [Cic.  ad  Attic.  X,  8,  2.]  d.  i.  regnnm  non 
Eomano  homini  tolerabile,  sed  nt  modice  dicam,  ne  Persae 
quidem.  Viele  Beispiele  davon  s.  bei  Mnret.  var.  lectt.  X,  7. 
Ernesti  clav.  Civ,  v.  modo.  Es  ist  sogar  diese  Konstruktion 
mit  Weglassung  der  einen  Negation  gebräuchlicher,  als 
wenn  sie  gesetzt  wird,  obschon  auch  non  modo  non  vor- 
kommt. Alsdann  ist  non  modo  zusammenzunehmen  wie: 
nicht  nur,  jedoch  immer  mit  der  Beziehung,  daß  im  Fol- 
genden etwas  Mäßigeres  kommen  soll.  Die  Weglassung  des 
einen  non  ist  nur  unter  der  Bedingung  möglich,  daß  in  dem 
folgendem  Satze  die  Negation  wieder  eintritt  mit  ne  — 
quidem.420) 


41  °)  [Hinzuzufügen  ist  noch  die  Bedingung,  welche  wenig- 
stens für  die  große  Mehrzahl  der  Stellen  gilt,  daß  beiden  Sätzen 
das  Prädikat  oder  wenigstens  ein  Teil  desselben  gemeinschaft- 
lich sein  muß.  Sammlungen  und  bald  mehr  bald  weniger  ge- 
naue Unterscheidung  der  Stellen  findet  man  bei  Rhenan.  u. 
Drakenb.  zu  Liv.  IV,  3,  11.  Mannt,  zu  Cic.  ad  fam.  I,  9. 
Bos.  und  Graev.  zu  Cic.  ad  Attic.  XIV,  5.  IV,  2.  II,  l.  Graev. 
zu  or.  Phil.  III,  c.  13  Vechner  Hellenol.  ed.  Heusing. 
143—146.  Vorst.  und  Bernegger  zu  Justin,  ü,  1,  6.  Dra- 
kenb. zu  Liv.  XXV,  26,  10  I,  40,  2  u.  ö.  Davis,  zu  Caes.  B.G. 
VIII,  33,  III,  4.  Oudendorp  das.  zu  H,  17.  Sanct.  Min.  IV,  7.  u. 
das.  Periz.  n.  5.  u.  6.  u.  Bauer;  Buenemann  zu  Lactant.  epit 
32,  3.  Ochsner  zu  Cic.  Ecl.  p.  259.  Hottinger  zu  Cic.  de 
Divin.  I,  55.  p.  153.  Goerenz  zu  Cic.  Acadd.  II,  15.  §  48. 
Heindorf  zu  de  N.  D.  III,  25.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Timol. 
3,  6.  Matthiae  de  anacol.  in  Wolfs  Anall.  Ö,  p.  4.  Beier 
zu  Cic.  Offic.  III.  29,  §  105.  J.  S.  Rosenheyn  de  particula 
non  modo  pro  non  modo  non  posita.  Lyk,  1825.  fol.  ab- 
gedruckt in  Seebode's  N.  Archiv  1827,  I.  p.  84— 05.]  {Die 
Bemerkung  Haas e 's  ist  vollkommen  richtig.  Es  fehlt  die 
zweite  Negation  im  ersten  Gliede  in  der  Regel  dann,  wenn 
das  Prädikat  am  Schluß  beiden  Gliedern  gemeinsam  ist,  so 
daß  die  Negation  im  zweiten  Glied  für  beide  Glieder  gut. 
vgl.  Cic.  Rose.  Am.  §65  non  modo  sine  cura  quiescere,  sea 
ne  spirare  quidem  sine  metu  possunt  (u.  das.  Landgraf), 
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Vergleicht  man  dies  mit  nednm,  [vgl.  §  323.]  so  ist 
hierin  bei  verschiedener  logischer»  Form  doch  dasselbe 
Verhältnis  des  Gedankens  ausgedrückt.  Der  Unterschied  ist 
der,  daß  mit  nednm  das  Stärkere  gegeben  wird,  mit  ne  — 
quidem  das  Schwächere;  also:  regnnm  Persae  non  tolerabile, 
nednm  Romano.  In  derselben  Gfedankenordnnng  kann  die- 
437selbe  Vergleichnng  durch  non  modo  nnd  ne  —  quidem 
ausgedrückt  werden,  wenn  man  ne  —  quidem  vorstellt,  nnd 
non  modo  nach:  regnnm  ne  Persae  quidem  tolerabile,  non 
modo  Romano.  Gic  Tnsc.  I,  38,  §  92.  Ne  snes  quidem  id 
velint,  non  modo  ipse.  [S.  Dnker  und  Drakenb.  zu  Liv. 
XXV,  15,  2.  {Draeger  §  333,  8  m.}  Bei  Cicero  ist  nednm 
sehr  selten;  er  pflegt  statt  dessen  non  modo  zu  setzen.  [Es 
steht  z.  B.  ad  fam.  XVI,  8,  2.  VII,  28,  1.  p.  Gluent.  c.  35. 
p.  Plane,  c.  37.  Agrar.  II.  c.  35.  g.  E.,  zweifelhaft  de  domo  54, 
§  139.  nnd  ad  Att.  IV,  18,  1.] 

251*  Ist  nun  der  Gedanke  in  eine  Frage  gefaßt  von 
rhetorischer  Art,  welche  eine  Negation  voraussetzt,  so  steht 
anstatt  non  modo  —  sed  ne  —  quidem  bloß  non  modo  mit 
folgendem  sed  oder  verum  ohne  ne  —  quidem;  z.  B.  Cic. 
or.  in.  Catil.  I,  3,  §  7.  Num  me  fefellit  non  modo  res 
tanta,  verum,  id  quod  multo  magis  est  admirandum,  dies? 
Dies  würde  direkt  heißen:  non  modo  res  tanta  me  fefellit, 
sed  ne  dies  quidem.  {Cf.  Kühner  ausf.  Gr.  II  p.  675.}  Hier- 
aus sieht  man,  daß  in  dem  zweiten  Satze,  wo  herabgestiegen 
werden  soll  zu  einem  Schwächeren,  auch  etiam  stehen  kann; 


dagegen  heißt  es  ibid.  §  54  quod  planum  facere  non  modo 
non  possis,  sed  ne  coneris  quidem  (bei  zwei  verschie- 
denen Verbiß  und  ibid.  §  137  id  non  modo  re  prohibere 
non  licet,  sea  ne  verbis  quidem  vituperare  (wo  das  gemein- 
schaftliche Verbum  im  ersten  Glied  steht.)  „Die  auffallende 
Erscheinung,  daß  auch  bei  dem  gemeinsamen  Prädikate  zweier 
Sätze,  welches  in  dem  zweiten  Satze  steht,  in  dem  ersten  Satze 
non  modo  non  bei  folgenden  sed  ne  —  quidem  oder  sed 
vix  gesagt  wird,  sowie  andere  Abweichungen  von  dem  gewöhn- 
lichen Gebrauch  dieser  Partikeln  finden  ihre  Erledigung  darin, 
daß  non  modo  stets  soviel  heißt,  als  4ch  will  nicht  sagen, 
nicht  etwa',  eine  Erklärung,  die  namentlich  Ellen  dt  de  orat. 
I  §  136  klar  und  bestimmt  ausgesprochen  hat".  Seyffert  zu 
Lael.2  p.  515  f.} 
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nur  freilich  wenn  in  dem  vorhergehenden  Satze  in  der 
direkten  Rede  eine  doppelte  Negation  stehen  sollte,  non 
modo  non,  so  kann  diese  nicht  in  eine  einfache  verwandelt 
werden;  [s.  Beier  zu  Cic.  Offic.  I,  21,  §  71.  non  modo  non 
laudi,  verum  etiam  vitio  dandum  puto]  denn  in  jener  Stelle, 
wo  eine  Frage  war,  steht  zwar  nur  non  modo;  aher  die 
zweite  Negation  ist  durch  die  negative  Frage  gegeben. 
Etiam  heißt  dann:  sogar  auch  nur,  denn  durch  das  nur 
wird  ein  schwacher  Grad  bezeichnet.  Cic.  ad  fam.  XV,  6. 
Si  non  modo  omnes,  verum  etiam  multi  Catones  essent  in 
civitate  nostra,  in  qua  unum  extitisse  mirabile  est:  Quem 
ego  currum  aut  quam  lauream  cum  tua  laudatione  conferrem? 
Non  modo  ist  dann  so  viel  als  non  dicam.  S.  Walch 
emendatt.  Liv.  pag.  56,  der  die  Sache  mit  Beispielen  aus 
Livius  und  Varro  belegt;  S  pal  ding  im  Mus.  antiq.  stud. 
Vol.  I  pag.  68  ff.  Dann  kann  etiam  auch  weggelassen 
werden,  wie  bei  Cic.  p.  Sest.  20,  §  45.  iecissem  me  ipse 
potius  in  profundum,  quam  illos  mei  tarn  cupidos  non  modo 
ad  certam  mortem,  sed  in  magnum  vitae  discrimen  adduce- 
rem.  {s.  das.  Halm}  [de  N.  D.  I,  22,  §  61.  quid  dicit,  quod 
non  modo  philosophia  dignum  esset,  sed  mediocri  prudentia?] 
{S.  mehr  Belege  bei  A.  Eberhard  lect.  Tüll.  1872,  p.  14.} 

Wenn  aber  modo  seinen  Sinn  nicht  auf  den  folgenden 
Satz  richtet,  sondern  auf  den,  in  welchem  es  steht,  so  ist 
damit  angekündigt,  daß  in  dem  folgenden  kein  Hinabsteigen 
sein  soll,  sondern  daß  etwas  über  das  Mäßige  hinausgehen 
soll ;  dies  liegt  in  non  modo  —  sed  etiam.  [Z.  B.  Cic.  Tusc. 
I  37,  §  89.  Quotiens  non  modo  ductores  nostri,  sed  universi 
etiam  exercitus  ad  non  dubiam  mortem  concurrerunt?]  Es438 
kann  liier  eine  Umstellung  der  Sätze  gemacht  werden,  wo 
sed  weggelassen  wird ;  dann  ist  etiam  auch  noch;  z.  B.  Cic. 
ad  fam.  IV,  14,  2.  quum  secundas  etiam  res  nostras,  non 
modo  adversas  pertimescebam.  S.  [Cic.  Offic.  III,  19,  §  77. 
quem  Fimbria  etiam,  non  modo  Socrates  noverat.  Laur. 
Valla  elegantt.  II.  18.  a.  E.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  54,  3.J 
Heusinger  zu  Cic.  Offic.  I,  21,  §  9.  {Kühner  Gr.  II 
p.  676}  Es  kann  dann  in  dieser  Gestalt  in  dem  ersten 
Satze  non  modo  non,  in  dem  zweiten  sed  etiam  non  stehen, 
wenn  beide  Sätze  zugleich  einer  gemeinschaftlichen  Negation 
untergeordnet   sind;    denn   dann   hebt  die  eine  die  andere 
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auf,  und  es  entsteht  dieses,  wie  wenn  man  afflrmierend  mit 
der  einfachen  Form  sagte:  non  modo,  sed  etiam.  Z.  B.  Cic. 
in  Cat  I,  3,  §  8.  nihil  agis,  nihil  cogitas,  qnod  ego  non 
audiam,  sed  etiam  non  yideam  planeque  sentiam;  d.  h.  omnia 
quae  cogitas  non  modo  audio,  sed  etiam  video.  [S.  Hatthift 
xu  d.  St.  welcher  liest:  non  modo  audiam,  sed  non  videam; 
vgL  dagegen  Beier  zu  Cic.  Offic.  I  pag.  166  fg.  n.  Feld- 
bausch  Lat.  Gramm,  pag.  579.  Überhaupt  über  non  modo 
non  —  sed  etiam  non  s.  den  Excurs  von  E.  Anton  an  seiner 
Ausgabe  von  Cic.  oratt.  Catil.  Lips.  1827.]420»)  Es  kann 
aber  bei  einem  solchen  Verhältnis  des  modo  in  dem  zweiten 
Satze  auch  ne  —  quidem  stehen,  jedoch  nur  unter  der  Be- 
dingung, daß  beide  Sätze  einer  gemeinschaftlichen  Negation 
unterworfen  sind;  z.  B.  Cic  de  Or.  II,  1,  §  5.  neminem 
eloquentia  non  modo  sine  dicendi  doctrina,  sed  ne  sine  omni 
quidem  sapientia  florere  unquam  et  praestare  potuisse;  cL  h. 
in  omnibus  non  modo  dicendi  doctrinam,  sed  omnem  etiam 
sapientiam  requiri  ad  eloquentiam  consequendam.  Aber  ganz 
verkehrt  ist  in  der  Stelle  p.  Cael.  10,  §  23.  qui  istius  facti 
non  modo  suspicione,  sed  ne  infamia  quidem  est  aspersus  — 
das  Stärkere  in  dem  zweiten  Satz  mit  ne  —  quidem  gestellt, 
da  nicht  eine  Negation  über  beides  herrscht.  Diese  Stelle 
ist  offenbar  verdorben;  infamia  muß  im  ersten,  suspicione 
im  zweiten  Gliede  stehen. 

352,  Durch  non  solum  wird  die  Alleinheit  einer 
Sache  geleugnet,  und  die  Mehrheit  im  Wachsen  durch  das 
Folgende  angedeutet;  wenn  also  sed  etiam  folgt,  so  maß 
ein  Steigen  zu  dem  Höheren  folgen,  während  bei  non  modo 
auch  zum  Schwächern  herabgestiegen  werden  konnte.  Es 
ist  also  in  der  or.  p.  Marcello  10,  §  32.  eine  fehlerhafte 
Konstruktion,  welche  von  Cicero  nicht  herrühren  würde: 
restat  ut  omnes  unum  velint,  qui  modo  habent  aliquid  non 
solum  sapientiae,  sed  etiam  sanitatis;  es  wird  von  der  Weis- 


43°a)  {An  der  Stelle  Cic.  Cat  I  §  8  lesen  Halm  und  Eber- 
hard: ,nihil  agis,  nihil  moliris,  nihil  cogitas,  quod  non  (fehlt 
in  den  Hss.,  Madvig  qnin)  ego  non  modo  audiam,  sed 
etiam  videam  planeque  sentiam.  Non  modo  non  .  .  sed 
etiam  non  .  .?  belegt  Kühner  lat.  Gr.  H  p.  675  mit  Varr.  r.  r. 
1,  2,  6  quid  in  Italia  utensile  non  modo  non  nascitur,  sed 
etiam  non  egregium  fit?} 
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heit  zum  gesunden  Menschenverstand  herabgestiegen;  es 
müßte  non  modo  stehen,  damit  sed  etiam  heißen  könnte  :439 
sondern  auch  nur.421)  Außerdem  hat  non  solum  gleiche 
Konstruktion  mit  non  modo;  folgt  in  dem  zweiten  Satze 
ne  —  quidem,  so  ist  dadurch  etwas  Stärkeres  ausgedrückt, 
so  z.  B.  mit  Hinzufügnng  des  non  im  ersten  Satze  bei  Cic. 
Or.  2,  §  5.  nee  solum  ab  optimis  studiis  excellentes  viri 
deterriti  non  sunt,  sed  ne  opifices  quidem  se  ab  artibus 
suis  removerunt.  Auch  bei  non  solum  wird  dann  zuweilen 
die  eine  Negation  weggelassen,  indem  aus  dem  folgenden 
ne  —  quidem  dieses  durch  Attraktion  herangezogen  wird, 
wovon  bei  Cicero  mehrere  Beispiele  sind;  s.  de  Or.  I  46, 
§  203.  vehementer  errat,  neque  solum  inscientiam  meam, 
sed  ne  rerum  quidem  magnitudinem  perspicit ;  or.  in  Pis.  10, 
§  23.  cum  senatui  non  solum  iuvare  rempublicam,  sed  ne 
lugere  quidem  liceret.  p.  Cael.  17,  §  40.  haec  genera  virtu- 
tum  non  solum  in  moribus  nostris,  sed  vix  iam  in  übris 
reperiuntur.  [Cic.  de  Rep.  II,  15.  quae  non  solum  fieta  «sse, 
sed  ne  fieri  quidem  potuisse  cernimus.]  Mit  Unrecht  leugnet 
also  8 pal  ding  in  der  Abhandlung  über  die  Bede  p.  Marcello 
a.  a.  O.  pag.  73  diesen  Gebrauch  bei  solum ,421a) 

253«  In  so  verglichenen  Sätzen  kann  etiam  nach  sed 
überall  weggelassen  werden;  denn  dies  eben,  daß  Etwas  in 
Zusatz  sei  zu  dem  Vorhergehenden,  ergiebt  sich  aus  d°m 
Sinne  der  Partikeln  im  vorhergehenden  Satze;  Beispiele 
s.  bei  Mannt,  zu  Cic.  ad  fam.  I,  6.  a.  A.  Heusinger  zu 
Corn.  Nep.  Con,  c.  4,  4.  Goerenz  zu  Cic.  de  Legg.  DI, 
11,  §  25.  doch  dieser  schwebt  im  Irrtum,  wenn  er  glaubt, 
daß  etiam  mit  Nachdruck  weggelassen  werde;    aber  es  ist 


*31)  [Auch  Wolf  verlangt  dort  non  modo;  eine  Variante 
fuhrt  weder  ernochOrelli  an;  in  einer  von  mir  verglichenen 
Trierer  Handschrift  steht  aber:  restat  ut  omnes  unum  velint, 
qui  habent  aliquid  non  sapientiae  modo,  sed  etiam  sanitatis, 
was  richtig  zu  sein  scheint,  und  sich  vielleicht  auch  durch 
andere  Handschriften  bestätigt.]    {Vgl.  Richter  z.  St} 

4J1»)  {Non  solum  hatte,  wie  es  scheint,  seine  besondere 
Verwendung  in  der  Figur  der  xXl^aJ,  gradatio,  vgl.  Cic.  Verr. 
HI  5  66  non  solum  per  agros,  sed  etiam  per  reliquas  for- 
tunas  aratorum,  neque  solum  per  bona,  sed  etiam  etc.; 
tl  Landgraf  zu  Rose.  Am.  §  62 } 
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umgekehrt.  Es  kann  etiam  überall  stehen  ohne  wesentlichen 
Unterschied  des  Sinnes,  wenn  es  den  Sinn  von  sogar  hat. 
Aber  dann  freilich  ist  die  Stellung  des  zu  betonenden  Be- 
griffes wahrzunehmen;  denn  dieser  muß  dann  neben  etiam 
stehen;  z.  B.  Cic.  de  Fin.  V,  9,  §  26.  in  omnibus  summa 
communis  et  quidem  non  solum  in  animalibus,  sed  etiam  in 
rebus  omnibus  iis,  quas  natura  alit;  es  müßte  gesagt  sein: 
sed  etiam  omnibus  in  rebus;  denn  auf  das  omnibus  soll  die 
Betonung  fallen.  Wenn  aber  etiam  nur  den  Sinn  des  Ver- 
mehrenden haben  soll,  daß  damit  ein  Zusatz  gegeben  sei  zu 
dem  im  vorderen  Gliede  Aufgestellten,  so  muß  die  logische 
440Beschaffenheit  beider  Sätze  so  sein,  daß  nicht  der  zweite 
in  dem  ersten  enthalten  ist  wie  eine  species  im  genere,  wo 
kein  Zusatz  wäre;  s.  Cic.  de  Fin.  a.  a.  0.  "Wenn  hier 
Goerenz  aus  Handschriften  sed  etiam  in  rebus  omnibus 
liest,  so  sind  unter  rebus  omnibus  auch  die  animalia  be- 
griffen; folglich  muß  etiam  wegfallen,  da,  wie  bemerkt,  die 
Stellung  nicht  erlaubt,  es  für  sogar  zu  nehmen;  andere 
Codices  lassen  etiam  weg,  und  das  ist  notwendig.422) 


422)  [Über  das  fehlende  etiam  vgl.  Popma  zu  Cic.  ad  Attic. 
XVI,  15.  Oudend.  zu  Frontin  II,  1,  15.  Buenemann  zu 
Lactant.  institt.  I,  9,  4.  epit.  23,  3.  Drakenb.  zu  Liv.  II,  6,  1. 
Passow  zu  Tac.  Germ.  c.  15  a.  E.  Bremi  zu  Corn.  Nep. 
Cim.  4, 1.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  43, 15.  Hand  Tursell.  II,  p.  555  fg. 
Eritz  zu  Sali.  Cat.  18,  7.  der  beides,  sowohl  größeren  Nach- 
druck, als  auch  den  weiteren  Umfang  des  zweiten  Gliedes 
dadurch  ausgedrückt  findet.  Genau  handelt  darüber  in  einem 
besonderen  Aufsatze  Putsche  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  Altertsw, 
1837.  H.  6.  No.  69  fg.  der  recht  gut  auseinander  setzt,  daß 
von  den  beiden  Gliedern  bei  non  —  sed  das  erste  ausgeschlossen, 
bei  non  modo  —  sed  etiam  das  zweite  angeschlossen,  bei  non 
modo  —  sed  das  erste  eingeschlossen  wird,  und  dies  zeigt  er 
mit  zahlreichen  Beispielen  nach  zwei  Fällen,  bei  extensiver  und 
intensiver  Subsumtion,  d.  h.  der  Zahl  und  dem  Grade  nach,  oder, 
was  vielleicht  besser  wäre,  der  Quantität  und  der  Qualität  nach, 
und  zwar  in  beiden  Fällen  sowohl  in  positiven  als  negativen 
Sätzen.  Dabei  ist  bloß  der  Sprachgebrauch  des  Cicero  berück- 
sichtigt, und  vielleicht  doch  nicht  ganz  erschöpft;  für  andere 
wenigstens  möchte  die  Regel  nicht  ganz  ausreichen;  nament- 
lich dürfte  noch  der  Fall  hinzuzufügen  sein,  daß  sed  zwar  an 
non  modo  ein  neues  Glied  wirklich  anschließt,  daß  dies  aber 
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Auch  sed  mit  quoque  kann  in  dem  vergleichenden 
Satze  stehen,  wobei  die  notwendige  Stellung  von  quoque 
wahrzunehmen  ist;    8.  Quintil.  I,  5,  §  39,  der  dieselbe  er- 


zugleich,  wie  bei  non  —  sed,  eine  Berichtigung  des  vorigen, 
eine  passendere  Bezeichnung  dafür  giebt,  ohne  daß  gerade  eine 
eigentliche  Subsumtion  statt  fände.  Für  eine  weitere  Erörte- 
rung der  Sache,  wozu  hier  nicht  der  Raum  ist,  bemerke  ich 
noch  folgende  Stellen:  Vellej.  II,  28,  4.  Tac.  Ann.  I,  c.  60.  77, 
m,  5,  27.  62.  65.  IV,  56.  71.  XVI,  3.  Germ.  15.  —  Wenn  frühere 
Philologen  außer  der  Ellipse  von  etiam  auch  noch  die  von 
modo  oder  solum  oder  tantum  annahmen,  wie  Buenem.  zu 
Lactant.  I,  9,  4.  Düker  zu  Flor.  II,  2,  20  u.  a.  so  ist  von 
Neueren  mit  Recht  erinnert,  daß  non  —  sed  eine  ganz  andere 
Bedeutung  hat:  vgl.  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  III,  1,  1.  IV,  61. 
§  136.  Endlich  kann  noch  erinnert  werden,  daß  zuweilen  sed 
weggelassen  wird,  dies  bringt  aber  keinen  wesentlichen  Unter- 
schied hervor,  sondern  hat  nur,  wie  jedes  Asyndeton,  den 
rhetorischen  Zweck,  die  Sätze  schroffer  an  einander  zu  stellen; 
s.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  25,  3.  Düker  zu  Flor.  III,  4,  4. 
Oudend.  zu  Lucan  II,  86.  Walther  zu  Tac.  Ann.  III,  19. 
IV,  35.  XV,  8.  —  Über  verum  etiam  statt  sed  etiam  s.  Anm.  426.] 
{Auch  die  neueren  Grammatiker  und  Interpreten  haben  vielfach 
über  das  fehlende  etiam  gehandelt,  zuletzt  Kühnast  in  der 
liv.  Synt.  p.  352  ff,  dessen  Ausführungen  sich  Draeger  EL  S.  II, 
§  333,  8e  angeschlossen  hat  Nach  Kühnast  bedeutet  sed 
etiam  „sondern  auch  noch-  (Mehrung)  oder  „sondern  sogar** 
(Steigerung);  non  modo,  sed  aber  ist  eine  einfache  Ellipse 
für  non  modo  dicam  („ich  will  nicht  bloß  davon  reden*), 
die  weder  eine  Mehrung  noch  eine  Steigerung  zu  involvieren 
braucht  und  daher  auch  beim  Herabsteigen  zum  Geringeren 
gebraucht  werden  kann.  Eine  abweichende  Auffassung  dieses 
Gebrauches  zeigen  die  Noten  von  Nipperdey  und  Pfitzner 
zu  Tac.  Ann.  I,  60.  Klar  und  präzis  auseinandergehalten  sind 
die  einzelnen  Fälle  bei  Kühner  ausf.  Gr.  II  p.  671  f.  K.  giebt 
zu,  daß  in  dieser  Form  ein  Herabsteigen  stattfinde,  wie 
Cic.  p.  Sest.  §  45  (s.  §  251),  gewöhnlich  aber  habe  ein  Auf- 
steigen statt  und  zwar  sei  dies  besonders  in  jenen  zahlreichen 
Stellen  der  Fall,  wo  der  zweMe  Gedanke  oder  Begriff 
dem  Umfange  oder  dem  Grade  nach  stärker  sei  und 
den  ersten  umfasse  oder  in  sich  schließe,  z.  B.  Nat 
deor.  I  §  26  quum  praesertim  deum  non  modo  aliqua,  sed 
pulcherrima  specic  deceat  esse;  Plane.  §  76  non  modo  lacri- 
mulam,  sed  multas  lacrimas  et  fletum  cum  singultu  videre 
potuisti.) 
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wflhnt.  Es  muß  aber  hierbei  das  Verhältnis  beider  Sätze 
so  beschaffen  sein,  daß  1)  nicht  der  erste  in  dem  zweiten 
enthalten  ist,  da  durch  quoque  nur  eine  Vermehrung  aus- 
gedrückt werden  soll;  also  in  jenem  angeführten  Beispiele 
ans  Cic  de  Ein.  könnte  qnoqne  nicht  stehen,  weil  die 
44lanimalia  in  den  rebus  omnibus  mit  eingeschlossen  sind; 
2)  daß  den  verglichenen  Sätzen  gemeinschaftlich  ist  ent- 
weder das  Prädikat  oder  das  logische  Objekt,  nicht  aber 
darf  beides  in  beiden  verschieden  sein.  Man  findet  sed 
qnoqne  bei  Cicero,  aber  nicht  häufig;  s.  p.  Caecina  c.  30  a.  A. 
antea  dixi,  non  solum  re  et  sententia,  sed  verbiß  qnoqne 
1km  interdictum  ita  esse  compositum,  nt  nihil  commutandum 
videretur.  Vgl.  Horat.  Sat.  I,  6,  84.  pudicum  —  servavit  ab 
omni  non  solum  facto,  verum  opprobrio  qnoqne  turpL  [Man 
kann  noch  hinzusetzen,  daß  die  Vermehrung  mittels  quoque 
immer  durch  einen  einzelnen  Begriff  gegeben  ist;  vgl.  noch 
Cic.  de  Invent.  I,  34,  §  59.  signorum  annuae  commutationes 
non  modo  quadam  ex  necessitudine  semper  eodem  modo  fiunt, 
verum  ad  ntilitates  quoque  rerum  omnium  adcommodate. 
Pompon.  Mela  m,  c.  10.]422a) 

Sed  et  aber  für  sed  etiam  ist  nur  dichterisch;  bei 
Cicero  kann  es  aus  einem  früher  besagten  Grunde  überhaupt 
nicht  vorkommen;  denn  in  der  or.  in  Cat.  m,  c.  10,  §  24. 
recordamini,  Quirites,  omnes  civiles  dissensiones,  neque  solum 
eas,  quas  audistis,  sed  et  has,  quas  vosmet  ipsi  meministis 
et  vidistis  lassen  Handschriften  das  et  vor  has  ganz  weg, 
deren  Goerenz  zu  Cic.  de  Legg.  HE,  11,  §25  [vgl.  dens. 
zu  I,  9  a.  A.  p.  37.]  gedenkt4») 


**2ft)  {Durch  quoque  wird,  wie  H.  richtig  bemerkt,  nur 
ein  Zusatz,  nie  eine  Steigerung  ausgedrückt,  vgl.  noch  Plane 
ap.  Cic.  ep.  fam.  10,  21,  5.  mortuo  non  modo  honorem,  sed 
misericordiam  quoque  deniturum,  Kühner  1. 1.  p.  671,Draeger 
§  333,  8,  d} 

4xa)  [Dieser  Fall  gehört  zu  denen,  in  welchen  der  Gebrauch 
von  et  für  etiam  bei  Cicero  am  meisten  beglaubigt  ist;  s.  Hand 
Tursell.  H,  p.  516.  In  der  angeführten  Stelle  in  CaüL  ist  es 
kaum  zu  entbehren  und  ohne  Handschriften  getilgt;  in  Verr. 
Act  1, 1.  hat  es  selbst  Zumpt  stehen  lassen,  {G.F.W. Müller 
liest  sed  etiam}  der  doch  Accus.  IV,  55,  §  123  und  §  124, 
V,  1,  §  3  es  verschmähte,  obgleich  es  die  besten  Handschriften 
geben   {s.  hierzu  Anton  1.  1.  p.  57  f.).    Zu  diesen  von  Hand 
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2.   Disjunktive  Konjunktionen  vel,  aut,  sive.423a) 

234L  Vel  empfängt  seinen  Grundbegriff  von  velle  und 
bezeichnet  also  ein  Belieben:  wie  man  will;  folglich  ist 
die  Disjunktion  nur  als  eine  subjektive  gegeben,  die  von  der 
beliebigen  Absicht  abhängig  ist.    Daher  dient  vel: 


nicht  erwähnten  Stellen  füge  man  außerdem  noch  p.  Sulla 
c.  19.  utinam  quidem  haec  ipsa  non  modo  iniquorum  invidiae, 
sed  et  aequorum  expectationi  satisfacere  posset.  ad  Attic.  III, 
7,  1.  voluntas  tua  mihi  valde  grata  est  et  minime  nova;  sed 
et  consilium  mihi  quidem  optatum,  wo  noch  zu  untersuchen, 
ob  die  Änderung  genug  Auctorität  für  sich  hat  {al.  lect.  sed 
ut}.  Ferner  steht  sed  et  auch  noch  bei  Caesar.  B.  G.  VII,  c.  65. 
Bei  Späteren  ist  es  gewöhnlich,  wie  bei  Sueton.  Domit.  c.  4.  de 
illustr.  gramm.  c.  3.  a.  E.  u.  ö.  Juven.  Sat.  13,  102.  bei  Tacitus 
u.  s.  w.  Damit  ist  nahe  verwandt  simul  et  bei  Hand  1.  c.  p.  513. 
wie  Cic.  in  Verr.  IV,  61,  §  136.  wo  es  Zumpt  nicht  angetastet 
hat,  und  die  vier. Stellen  des  Sallust,  welche  Kritz  zu  Jug. 
20,  1  anfuhrt.]  {Über  sed  et  vgl.  den  Zusatz  zu  N.  419. 
Caesar  hat  den  Gebrauch  von  et  =  etiam  wohl  gänzlich  ver- 
mieden, denn  auch  b.  civ.  3,  13  simul  et  Caesar  appropin- 
quare  dicebatur  streicht  jetzt  Kraner  et;  vgl.  Draeger  §  312.} 
423&)  {Litteratur:  C.  Ditfurt  comment.  de  parti  cutis  aut 
vel  sive  Magdeburg  G.  Pr.  1840;  A.  Vogelmann,  die  dis- 
junktiven Bindewörter  im  Lat.  Jahns  Arch.  XI.  Suppl.  B.  1845, 
S.  616—626;  C.  F.  W.  Müller  zum  Sprachgebrauch  der  lat. 
Komiker.  Jahrb.  1561,  S.  260—271  (vgl.  dazu  Langen  Beitr.  zu 
Plautus  p.  68-78,  s.  unten);  Holtze  1.  1.  IL  S.  352,  synt 
fragm.  p.  76,  Draeger  1. 1.  §  342-346;  Kuhner  1. 1.  §  167-169, 
Naegelsbach  Stil.  §  194.  —  Über  aut  (aut  —  aut),  vel, 
sjve,  seu,  ve  bei  Perron  s.  Segebade  1.  1.  p.  46 — 50.  — 
Über  aut  —  aut  und  vel  —  vel  bei  Apuleius  Becker  stud. 
Apul.  1879  p.  13  f.  —  Über  das  enklitische  ve,  welches,  wie 
Haase  in  einem  späteren  Zusatz  meint,  Reisig  nur  aus  Ver- 
sehen hier  übergangen  haben  kann,  s.  Jordan  zu  Cic.  p.  Caec. 
§  60,  Draeger  §  345,  Kühner  §  169.  6.  Nach  Langen  Beitr. 
zu  Plautus  p.  96  hatte  ve  in  der  Plaut.  Sprache  weniger  dis- 
junktive als  kopulative  Bedeutung.  Draeger  1.  1.  hält  es 
für  ein  abgeschwächtes  vel,  Corssen  für  eine  abgestumpfte 
Form  von  vis  (Ausspr.  II2,  p.  264),  Ribbeck  lat  Part. p.  7. 11 
leitet  es  vom  Stamme  des  Zahlwortes  dvi  ab.} 
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442  1)  sogar  um  Begriffe  zu  verbinden,  nicht  sie  wesentlich 
zu  trennen,  also  am  zusagen:  sowohl  —  als  auch,  oder, 
wie  wir  sonst  uns  ausdrücken,  teils  —  teils;  z.  B.  Cic.  ad 
fam.  XV,  1,  1.  vel  quod  tanta  res  erat,  vel  quod  nondum 
audieramus  Bibulum  in  Syriam  venisse,  vel  quia  administratio 
huius  belli  mihi  cum  Bibulo  paene  est  communis,  quae  ad 
me  delata  essent,  scribenda  ad  vos  putavi,  d.  h.  plures 
habebam  causas,  vel  quod  — ,  vel  quod  — .423b) 

2)  Oder  auch  es  dient  um  zwar  eine  Trennung  zu 
machen,  aber  nicht  als  von  objektiv  verschiedenen  Dingen, 
sondern  nur  um  die  Verschiedenheit  in  subjektver  Auffassung 
zu  bezeichnen,  somit  nur  in  formeller  Darstellung;  also 
können  Ausdrücke,  welche  synonym  sind,  mit  vel  getrennt 
werden,  um  zu  sagen,  daß  man  etwas  so  oder  so  nennen 
könne.  [Besonders  vel  potius,  vel  dicam;  s.  Zumpt  zu  Cic. 
in  Verr.  IV,  51,  §  113.  pag.  769.]423c)    So  wird  gewöhnlich 

423b)  {Über  vel  —  vel  =  et  —  et  in  der  guten  Prosa 
8.  oben  N.  413  a.  E.  Vogelmann  l.  1.  p.  621  und  Seyffert 
zu  Lael 2  p.  69.  Über  vel  bei  Cicero  handelt  C.  F.  W.  Müller 
in  den  Coniecturae  Tullianae  G.  Pr.  Berlin  1860  und  über 
den  Gebranch  dieser  Partikel  bei  den  Komikern,  speziell  bei 
Plautus  derselbe  Gelehrte  und  Langen  (gegen  Müller 
polemisierend)  in  den  oben  N.  422b  angeführten  Schriften. 
Langen  faßt  an  einigen  Stellen  bei  Plautus  vel  —  vel  als 
gleichbedeutend  mit  ,sowohl  —  als  auch'  auf,  p.  71.  In  der 
späten  Latinität,  wo  et  und  vel  durcheinander  geworfen  werden 
(vgl  G.  Landgiaf  zu  Jul.  Valerius,  Zcitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  1882,  p.  432),  bekommt  auch  vel  —  vel  vollständig  die 
abgeschwächte  Bedeutung  von  et  —  et,  so  Sulpic.  Sever.  chron. 
1,  53,  4;  1,  45,  4;  es  findet  sich  sogar  die  Korresponsion  von 
vel  —  et  Cyprian.  ep.9, 2,  cf.  Koffmane,  Gesch.  des  Kirchen- 
lateins I  p.  134.} 

4*3c)  {Vgl.  Langen  1.  1.  p.  69  „vel  bezeichnet  den  Gegen- 
stand subjektiver  Wahl,  und  zwar  so,  daß  die  Wahl,  genauer 
die  Bevorzugung  dessen,  was  in  dem  mit  vel  eingeführten  Ge- 
danken oder  Begriffe  liegt,  durch  das  Gutdünken  des  Sprechen- 
den selbst  entschieden  wird  und  dann  ist  vel  =  ,oder  viel- 
mehr', eine  Art  von  Selbstkorrektur",  vgl.  Plaut.  Men.  177 
feri,  vel  mane  etiam  —  oder  vielmehr,  warte  noch.  Für  vel 
potius  vgl.  Cic.  Parad.  VI  §  45  itaque  istam  paupertatem  vel 
potius  egestatem  ac  mendicitatem,  ep  Att.  13,  1,  2  quoniam 
de  aestate  polliceris  vel  potius  reeipis.} 
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von  neueren  Lateinern  sive  gebraucht,  was  aber  bei  Cicero 
in  dieser  Weise  nicht  gebräuchlich  ist  Übrigens  ist,  um 
Glieder  zu  verknüpfen,  vel  —  vel,  statt  et  —  et,  ganz  not- 
wendig, wenn  die  Glieder  unter  einer  Negation  stehen,  die 
sich  auf  beide  erstreckt;  z.  B.  nihil  vel  ingenio  vel  doctrina 
valet.  [S.  oben  §  237.  Anm.  413.]  Ans  dem  Sinn  des  Be- 
liebigen rührt  noch 

3)  diejenige  Anwendung,  daß  man  sagt:  zum  Bei- 
spiel, oder  das  Erste  Beste,  griechisch  aWxa  [über 
welches  s.  Buhnken  zu  Tim.  p.  56.  und  meinen  Index  zu 
Xen.  de  Bep.  Laced.  s.  v.]  8.  Cic.  ad  fam.  II,  13,  1.  raras 
tuas  quidem  sed  suaves  accipio  litteras;  vel  quas  prozime 
acceperam,  quam  prudentes,  quam  multi  et  offlcii  et  consüii! 
dass  VII,  24,  1.  Arnolds  quidem  tui,  quoquo  me  verti, 
vestigia;  vel  proxime  de  Tigellio.  S.  Ernesti  clav.  Cic  s.  v. 
[Oft  kann  es  passend  umschrieben  werden:  ex  hoc  uno  satis 
apparet,  ut  dicere  de  aliis  non  opus  sit;  oder  ut  alia  omittam, 
wie  es  Buhnken  thut  zu  Ter.  Eon.  m,  1,  7.  Heaut.  IV, 
6,  2.  vgl.  Broukhus.  zu  Tibull.  I,  9,  53.  Perizon  zu 
Sanct.  Min.  IV,  7,  15.]423*) 

4)  Dann  die  Anwendung,  um  einen  hohen,  außerordent- 
lichen Grad  auszudrücken;  auch  hier  ist  nur  die  Vorstellung 
eines  Beliebigen  gegeben;  denn  der  Sinn  eines  Hohen  wird 
nur  aus  dem  Zusammenhange  genommen;  z.  B.  per  me  vel 
stertas  licet.  [Cic.  Accadd.  H,  29,  §  93.]  Ein  in  der  Wirk- 
lichkeit statt  findender  hoher  Grad  wird  damit  nicht  be- 
zeichnet; z.  B.  nicht  vel  fortis  erat,  wo  etiam  zu  sagen 
wftre;  denn  vel  schlösse  sogar  etwas  Beleidigendes  in  sich. 
[Es  hieße:  selbst  tapfer,  wenn  man  so  will.  So  ist  besonders 
h&ufig  die  Verbindung  mit  dem  Superlativ,  so  daß  man  nicht 
unbedingt  den  höchsten  Grad  von  etwas  pr&diziert,  sondern448 
nnr  sagt,  man  könne  ihn  wohl  annehmen.  Vgl.  Gronov 
und  Drakenb.  zu  Liv.  XXIV,  22,  7.  XXXVI,  41,  2.  Die 
Zusammenstellung   vel   imprimis  findet  sich  nur  Cic  Tusc. 


4t3d)  {Für  Plautus,  bei  dem  diese  Bedeutung  noch  verhltt- 
msmgfiig  selten  ist,  vgl  Langen  L  L  p.  74,  so  Men.  1042  1 
jdaia  mira  mihi  quidem  hodie  exorta  sunt  miris  modis:  vel 
ifls  servom  se  meum  esse  aibat,  quem  ego  modo  emisi  manu.*} 


*# 
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HI,  6,  12.  und  p.  Arch.  1,  1.   nach   Stuerenburg  zu 
den  St.]41*) 

963«  Ant  aber  ist  die  objektiv  trennende  Disjunktion. 
Hier  ist  also  notwendig,  daß  die  Begriffe  wesentlich  aus- 
einander liegen;  eine  Verbindung  durch  aut  —  ant,  wie  sie 
bei  vel  gezeigt  wurde,  ist  unmöglich;  sowohl  —  als  auch 
kann  es  nicht  heißen,  denn  eins  schließt  das  andere  aus. 
In  dieser  Hinsicht  ist  manche  falsche  Lesart  zu  berichtigen, 
wo  auch  die  alten  Bücher  meistens  eine  andere  Lesart 
geben;  z.  B.  Gic.  Or.  c  24,  §  80.  Ornatus  autem  yerborum 
duplex:  unus  simplicium,  alter  collocatorum.  Simplex  pro- 
bater in  propriis  usitatisque  verbis,  quod  aut  optime  sonat 
aut  rem  maxime  explanat,  in  alienis,  aut  translatum  et 
sumptum  aliunde,  ut  mutuo,  aut  factum  ab  ipso  aut  novum; 
aut  priscum  et  inusitatum.  Hier  kann  nicht  das  letzte  aut 
—  aut  in  Wechselwirkung  stehen,  denn  einmal  bezieht  sich 
das  aut.  auf  ein  vorhergehendes,  und  das  zweite  eignet  sich 
nicht  für  die  Begriffe  ab  ipso  factum  und  novum;  es  ist  ac 
notwendig  [oder  et,  was  Schütz  und  Orelli  wählten].  Cic. 
de  Fin.  IQ,  21,  §  71.  nee  vero  rectum  est  cum  amicis  aut 
bene  meritis  consociare  aut  coniungere  iniuriam  ist  eben 
so  sinnlos;  es  muß  heißen  atque  coniungere.  Das.  §  70. 
minime  vero  probatur  huic  diseiplinae,  aut  amicitiam  aut 
iustitiam  propter  utilitates  ascisci  aut  probari  —  geben  selbst 
Handschriften  etwas  Besseres;  denn  was  in  einer  Baseler 
Handschrift  steht:  ut  amicitia  aut  iustitia  —  adsciscatur; 
probari  eaedem  utilitates  poterunt  u.  s.  w.  verdient  den  Vor- 
zug. Tac.  Germ.  c.  7.  nee  regibus  infinita  aut  Jibera  po- 
testas,  ist  sinnwidrig,  da  eine  unendliche  Gewalt  eben  eine 
freie  ist:  alte  Editionen  geben  richtig  ac;  vgl.  Wunderlich 
zu  Tibull.  I,  9,  68.  [Über  aut  überhaupt  s.  Hand  Turs.  I, 
p.  525—558;    dort   sind   besonders   pag.  542  fgg.  mehrere 


4,a«)  {Über  vel  beim  Superlativ  vgl.  Wölfflin,  lat  und 
roman.  Kompar.  p.  40,  der  mit  Recht  bemerkt,  daß  vel  die 
Aussage  beschränkt  und  schwächt.  „Der  Sprechende  sagt 
also,  daß  er  bei  seiner  Behauptung  gern  verharre,  wenn  der 
Angeredete  oder  ein  Dritter  keine  Einsprache  dagegen  erhebe, 
und  diesem  Gedanken  werden  wir  mit  ,wohl'  oder  vielleicht' 
näher  kommen."  Vgl.  N.  403 e.  Plautus  und  überhaupt  die  vor- 
klassische Latinität  kennt  diesen  Gebrauch  noch  nicht,  vgl. 
Langen  1.  1.  p.  75.} 
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den  hier  besprochenen  ähnliche  Stellen  behandelt;  aber  mit 
Unrecht  ist  bei  Tac.  Ann.  I,  8  legionariis  aut  cohortibns 
avium  Romanorum  CCCCC  nnmmos  viritim  dedit  für  aut  — 
ac  verlangt;  das  aut  ist  so  zu  verstehen:  iis  qui  aut  in 
legionibus  aut  in  cohortibus  mererent;  vgl.  das.  Walther 
und  zu  Ann.  II,  47.  u.  ö.  Anderes  über  scheinbar  nicht 
disjunktiven  Gebrauch  s.  bei  Stuerenb.  zu  Cic.  p.  Arch. 
pag.  21.  fg.]42*) 

256«.  Sive  drückt  ebenfalls  wie  vel  eine  subjektiv 
gemachte  Disjunktion  aus;  es  unterscheidet  sich  aber  darin, 
daß  durch  die  hypothetische  Partikel  si  der  Sinn  des  Mög- 
lichen gegeben  ist,  also  die  subjektive  Disjunktion  als  mög- 
lich hingestellt  wird;  somit  ist  es:  oder  etwa.  Daraus 
geht  der  Gebrauch  hervor,  daß  sive  dient,  um  einen  Aus- 
druck durch  einen  anderen  zu  erklären,  daß  es  also  Iden- 
tisches trennt:  oder  wenn  man  etwa  so  sagen  will 
Quintilian  sagt  so :  Cicero  aber  nicht,  welcher  mehr  vel  ge- 
braucht. Da  aber  sive  die  hypothetische  Konjunktion  ein- 
schließt, so  ist  natürlich  auch  durch  manche  Konstruktion 
eine  Verschiedenheit  von  vel  gegeben,  da  sive  mit  dem 
bloßen  Verbo  einen  Satz  bilden  kann.  Sive  oder  seu  wird 
zuweilen  auch  gebraucht  für  vel  si,  so  daß  unter  vel  ein 
beliebiger  höherer  Grad  gedacht  werden  soll;  so  bei  Dichtern: 
s.  Propertius  bei  Husch ke  und  Wunderlich  zu  Tibull 
I,  6,  21.  [Huschkc  führt  an  Persius  Sat.  1,  67.  wo  es 
heißt:  seit  tendere  versum  non  secus  ac  si  oculo  rubricam 
dirigat  uno ;  sive  opus  in  mores,  in  luxum,  in  prandja  regum 
dicere,  res  grandes  nostro  dat  Musa  poetae.  —  Über  die 
Form  bemerkt  Zumpt  zu  Cic.  in  Ver.  V,  58,  §  152,  daß 
seu  bei  Cicero,    außer  bei  seu  potius,    ziemlich  selten,   bei 


4,3f)  {Die  in  diesem  §  besprochenen  Stellen,  aus  denen 
Reisig  aut  verbannen  will,  bedürfen  einer  kurzen  Verteidigung» 
Cic  Orat.-§  80  liest  0.  Jahn  ,iu  alienis  aut  tralatum,  aut  factum 
ab  ipso,  aut  priscum  et  inusitatum',  hat  also  die  streitigen 
Worte  ausgeworfen.  Fin.  III  §  70  und  71  steht  aut  mit  vollem 
Recht,  weil  der  Satz  negativ  ist  (vgl.  Draeger  §  343  c,  6), 
ebenso  Tac.  Germ.  c.  7.  Tac.  Ann.  I.  8  werden  durch  aut  aie 
legionarii  und  die  cohortes  civ.  Rom.  als  selbständige 
Truppengattungen  auseinandergehalten,  s.  Pfitzner  z.  d.  St  und 
zu  fi,  47.} 
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Anderen  aber  sive  —  reu  hanfig  sei;  vgl.  hierober  Walther 
in  Tac  Ann.  I,  86.  Germ.  34.]"*) 

397.    Den  disjunktiven  Konjunktionen  achließen  sich 


3.    Die  adversativen  Konjunktionen."*1) 

Sed  ist  eigentlich  ein  compositum  ans  ae —  dum,  ein 
Wort,  welches  noch  Charisma  {I  p.  112,  5  K.}  und  Marina 
Victorinus  {VI  p.  10,  13  K.|  angeben;  e.  Forcellini  s.  v. 
Se  ist  das  absondernde,  und  dum  dasselbe,  wie  in  nedum; 
also  ist  es  etymologisch  eigentlich:  wenn  nur  abgesondert 
werden  darf,  folglich:  sondern.  Es  hat  nicht  den  Zweck 
entgegenzustellen,  sondern  abzusondern  etwas  als  ein  Ver- 
schiedenes; [vgl  Hand  Tors.  1.  p.  425]  daher  dient  es  oft, 
wenn  man  ablenken  will  von  einem  Gegenstände,  um  zu 
einem  anderen  überzugehen.4"!) 


*"s)  {Über  sive  ist  grundlegend  die  erschöpfende  histo- 
rische Darstellung  von  C,  F.  W.  Müller  G.  Pr.  Berlin  1871, 
nach  der  auch  Draeger  §  346  gearbeitet  ist.  Vgl.  auch  P.  Leo, 
de  Senecae  tragocdiis  observ.  crit.  1878  p.  62.  94  sq.  Unrichtig 
ist  Reisigs  Angabe,  daß  sive  in  dem  oben  besprochenen  Sinne 
bei  Cicero  fehle.  Allerdings  tritt  gewöhnlich  ein  Adverbinm, 
wie  bes.  potios,  zu  sive,  doch  findet  sich  dieses  auch  allein, 
wie  Brat.  §  ISO  omnium  oratomm  sive  rabnlarum.} 

"t)  {Litteratur:Ho]tze,synt  prisc.IL  S.  343,  syntfragm. 
p.  75,  Draeger  H.  S.D.  §332—841,  Kühner  ausf  Gramma- 
tik II  §  161—166,  Naegelsbach  Stil.  §  195,  Wiehert  Still. 
Kap.  VD.  Vm,  Seyffert,  schol.  Lat  I  §  18—21.  H.  Keil 
observat.  criticae  in  Propertinm,  Bonn  1843,  S.  41  ff.  über  sed. 
F.  Haase  antem  und  qnodsi  bei  Tadtus  PhiloL  18  (1848) 
S.  153  f.,  Ph.  Spitta  1.  1.  (a.  N.  406  b)  die  adversativen  Par- 
tikeln bei  Tacitus,  S.  148—157;  über  sed,  at,  autem,  tarnen, 
atqui,  verum,  vero  bei  Petron.  handelt  Segebade,  observ. 
gramm.  in  Petr.  p.  35— 46;  für  Apuleius  vgl.  Kretsehmann 
p.  107—111.    J.  Kvieala,  syntakt  Untersuchungen  (I  tarnen 


lateinische  Präposition  se  oder  sed  (anf  Inschriften,  cf.  Neue 
Formenlehre  D?  p.  22)  =  sine  und  der  pronominale  Ablativ 
sud=für  sich;  vgl.  unser  , allein'  und  ,  sonder',  ,  sondern'. 
Ober   sed  zur  Einleitung   von  Parenthesen   s,  Roschatt  über 


r 
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At  dient,  um  einen  Gegensatz  zu  bilden,  und  zwar 

1)  einen  Gegensatz  von  etwas  Entgegengesetztem;  and 
insofern  entsteht  der  häufige  Gebranch  am  za  widerlegen. 
—  Daher  wird  es  nicht  gebraucht  in  den  Vergleichungs- 
sfttzen  mit  non  modo,  non  solum  u.  s.  w.,  da  damit  nichts 
Widersprechendes  gesagt  werden  soll; 

2)  dient  es,  um  Verschiedenes  sich  gegenüber  zu  stellen; 
wenigstens  findet  sich  dies  bei  Dichtern  und  vorzüglich 
häufig  in  Verbindung  mit  einer  Aufforderung,  so  daß  es  so 
viel  zu  sein  scheint  als  dWC  fy,  z.  B.  Tiball  I,  10,  25. 
At  nobis  aerata,  Lares,  depellite  tela!  das.  I,  3,  83.  At  tu, 
casta,  precor  maneas!  [Ähnlich  bei  Verwünschungen;  s.445 
Ruhnk  zu  Ter.  Andr.  IV,  1,  42.]4Mk) 

Atqui  aber  giebt  eine  Verstärkung  zu  Gegensätzen,  so 
daß  man  die  Wahrheit  des  Gegensatzes  bekräftigen  will;  das 
liegt  in  dem  fragenden  Ablativ  qui,  eigentlich:  aber  wie 
so?  aber  wie  sollte  man  bezweifeln?  [Richtiger 
nehmen  wohl  Lindemann  de  Adverbio  lat  spec.  IV  p.  4. 
und  Hand  Tursell.  I,  p.  513.  das  qui  für  das  indefinitum. 
Schneider  und  neuerlich  Weißenborn  Synt.  §  181.  leiten 

den  Gebrauch  der  Parenthesen  in  Cic.s  Reden  u.  rhetor.  Schriften. 
Rrlanger  Dies.  1883  p.  28  f.  —  Über  sed  nach  einer  Parenthese 
oder  Digression,  um  den  unterbrochenen  Faden  wieder  aufzu- 
nehmen (ebenso  verum,  s.  F.  Schulte  lat  Synonymik  §  495) 
s.  Madvig  xu  Fin.  m  §  35,  du  Mesnil  zu  Cic  Leg.  II  %  8} 
4sak)  {Ober  at  und  seine  archaische  Nebenform  ast  handelt 
eingehend  Jordan  in  d.  krit  Beitr.  p.  290—808.    Nach  Jordan 
ist  die  ursprungliche  Bedeutung  der  Partikel  at  keine  adversa- 
tive, sondern  »noch  dazu4,  ,andrerseits\   „Der  Annahme  dieser 
Grundbedeutung  und  eigentlich  nur  dieser  fugen  sich  die  alten 
typischen  Formen  der  Unterhaltung  at  sein  quomodo     at 
rogitas,  das  at  des  Nachsatzes,  die  Verbindungen   ataui* 
atquin  (at  pol  quin),  at  contra,  at  vero,  at  enim'« 
vor  allem  aber  die  Verbindung  atq  ue.*  —  ad  1)  tJber  at  and 
at   enim   in   der   Occupatio  s.  Naegelsb.    Stil.*      n    SiA 
8eyffert  schol.  Lat.  I  §  60,  über  at  in  der  WidJ*      «* 
Sejffert  1. 1.  §  63,  2.  -  ad  2)  Dieser  sogenannte  beSSWÄ 
Gebrauch  findet  sich  außerdem  im  leidensdiafttichan   I1 8C  i 
bes.  in  der  Verbindung  at  hercule,   über  welch»    AkU8r0|4 
Landgraf  zu  Cic.  Rose.  Am.  §  60:  ferner  bei  SeaeniLi*  y&l 
und  Flüchen,  bes.  in  der  alliterierenden  FormelVi r^?11"**? 
Meißner  zu  Ter.  Andr.  666}  ™*1  %t  tlM,  ^ 

BcWc'lat  8praehwlsseiMliaft,  tob  SchmaU  n.  Lwdfnt.         17 
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es  von  atquin  ab,  wogegen  s.  Hand  p.  523.]  Es  liegt  also 
darin  eine  Versicherung  der  Evidenz  des  Gegensatzes;  im 
Griechischen  ist  &Xkd  toi  auf  dasselbe  hinleitend.  Aus  dem 
Grunde  der  Evidenz  mag  der  stehende  Gebrauch  herrühren, 
daß  die  propositio  minor  in  einem  Schluß  mit  atqui  auf- 
gestellt wurde.  Es  fuhrt  aber  auch  dies  eigentlich  den  Sinn 
des  Widersprechenden  mit  Beziehung  auf  ein  Vorhergehendes : 
zu  einem  bloßen  Übergänge  dient  es  nie;  und  deshalb  er- 
fordert der  Text  manchmal  atque  statt  atqui.  Aber  nicht 
immer  sich  Entgegengesetzes  stellt  atqui  auf,  sondern  auch 
bloß  Verschiedenes  setzt  es  einander  gegenüber,  etwa  wie 
jiiv  und  ö£,  nur  mit  anderem  Sinne;  jedoch  ist  dieser  Ge- 
brauch bei  atqui  nur  zu  finden  im  Syllogismus,  wo  die  pro- 
positio minor  nicht  immer  notwendig  das  Entgegengesetzte 
von  der  propositio  maior  giebt,  sondern  nur  etwas  Ver- 
schiedenes; s.  Cic.  p.  Mil.  12.  §  32.  boni  nullo  emolumento 
impelluntur  in  fraudem,  improbi  saepe  parvo.  Atqui  Milone 
interfecto  Clodius  hoc  assequebatur,  ut  — .  Parad.  m,  1. 
§  21.  Quod  si  virtutes  pares  sunt  inter  se,  paria  esse  etiam 
vitia  necesse  est.  Atqui  pares  esse  virtutes  nee  bono  viro 
meliorem,  nee  temperante  temperantiorem,  nee  forti  fortio- 
rem,  nee  sapiente  sapientiorem  posse  fieri  facillime  potest 
perspici.  Aber  iam  vero  wird  nicht  für  atqui  gesagt,  wie 
Neuere  zuweilen  thun.4*31) 

258.  Autem  ist  verbindend  und  zwar  fügt  es 
schlechthin  Verschiedenes  hinzu;  daher  es  kommt,  daß  so 
oft  Übergänge  gemacht  werden  mit  autem,  indem  man  sagt, 
man  will  etwas  Verschiedenes  anknüpfen;    doch  kann  man 


423l)  {Über  atqui  vgl  A.  Fleckeisen  krit  Miscellen  1864 
S.  23.  Gorssen  Ausspr.  II3  p.  841  erklärt  das  qui  in  atqui 
als  Ablativ  des  Pronomen  relativ  um;  atqui  bedeute  eigent- 
lich aber  wie,  dann  aber,  indem  das  Relativum,  wie  häufig 
im  Satzanfang,  demonstrativen  Sinn  erhielt,  aber  so.  In- 
dem durch  atqui  die  folgende  Behauptung  der  vorhergehenden 
entgegengesetzt  werde,  erhalte  es  den  Sinn  aber  doch,  aber 
ja.  —  Über  atqui  in  der  assumptio  oder  propositio 
minor  s.  Seyffert  1. 1. 1  §  83,  2;  daß  auch  iam  und  iam  vero 
so  gebraucht  werde,  zeigt  er  ebenda  Nr.  6.  —  Über  die  Ver- 
wechslung von  atqui  mit  atque  s.  Hand  S.  515  und  Wesen - 
berg  zu  Cic.  Tusc.  3,  7,  14  bei  Baiter;  C.  F.W.  Müller  zu 
Offic.  I  §  144;  über  atquin  s.  Neue  Formenlehre  II2  p.  802} 


Die  adversativen  Konjunktionen.  §  258.  969 

nicht  at  antem  und  et  autem  sagen.  [Et  autem  findet  sich 
bei  den  Komikern  besonders  in  dem  zweiten  GHiede  nach 
vorhergehendem  et;  s.  Hand  Tors.  I.  p.  584.  at  antem  findet 
sich  sehr  selten;  öfter  sed  antem  bei  den  Komikern;  s.  Hand 
p.  583,  der  es  anf  die  Frage  der  Verwunderung  beschrankt, 
wobei  aber  Plaut.  Bacch.  III,  4,  22  nicht  berücksichtigt  ist 
Vgl.  unten  §  458  a.  E.]  Dient  es  aber,  um  entgegenzu- 
stellen, so  giebt  es  die  Entgegenstellung  von  etwas  Ver- 
schiedenem, nicht  von  Entgegengesetztem.4*901) 

Vero  ist  eigentlich  erwidernd,  und  zwar  mit  Nach-446 
druck,  mit  einer  Versicherung;  daher  oft  in  Antworten: 
ego  vero.  Dient  es  aber,  um  einen  Übergang  zu  machen, 
wie  aber,  so  ist  es  von  jener  Bedeutung  aus  eigentlich  so 
viel  als  das,  was  einen  Zusatz  zu  dem  Vorhergehenden  giebt, 
was  auch  eine  Art  von  Erwiderung  ist;  daher  die  An- 
wendung in  dem  Sinne  von  ferner.  Cic.  de  Fin.  IU,  1, 
§  4.  Itaque  et  dialectici  et  physici  verbis  utuntur  iisf  quae 
ipsi    Graciae   nota   non    sint;    geometrae   vero    et   musici, 


423m)  {Über  die  Bedeutung  von  autem  vgL  Ziemer  junggr. 
Streifz.  p.  135:  „Dieses  ist  in  der  älteren  Sprache,  bes.  bei 
Plautus  ivgl.  Mil.  207.  688. 1149)  sehr  oft  identisch  mit  unserem 
„ wiederum,  bio  wiederum,  wider",  nicht  sowohl  Entgegen- 
setzung als  Gleichsetzung  bezeichnend,  gleichwie  au,  aufrt;. 
Und  da  im  Zurück-  oder  Wiederkommen  zugleich  ein  Entgegen- 
kommen enthalten  ist,  so  ist  das  adversative  Element  leicht 
erklärlich  Nicht  anders  hat  sich  in  unserem  „aber"  und  „wider" 
(wie  im  Mittelhochd.)  der  Begriff  der  Wiederholung  bis  auf 
diesen  Tag  ausgeprägt  erhalten."  Über  et  autem,  atque 
autem,  que  autem  (neque  autem)  vgl.  Draeger  II  §  835, 13, 
Brix  zu  Plaut.  Men.  1090,  Spengei  zu  Trnc.  4,  3,64,  Lorenz 
2u  Pseud.  6l4;  auch  im  BibeUatein  anzutreffen,  8.  K offmanne 
L  1.  p.  134.  —  Über  sed  autem  Dziatzko  zu  Ter.  Phorm. 
601,  Ladewig  zu  Verg.  Aen.  IL  101,  und  bes.  Ziemer  1.  1. 
p.  154,  der  mit  Recht  bemerkt,  daß  in  diesem  Falle  sed  und 
autem  keineswegs  beide  Male  „aber"  bedeute,  sondern  autem 
heiße  entweder  „auch"  —  dem  sansk.  uta  ,auch4  oder  „8 einer- 
seits, ihrerseits,  wieder"  =  ai.  Ähnlich  zu  erklären  sind 
Verdoppelungen  wie  sed  vero,  at  vero,  at  contra.  Der 
Vers  Plaut.  Bacch.  3,  4,  22  ist  von  Fleckeisen  eingeklammert. 
Über  autem  zur  Einführung  einer  Parenthese  s.  Roschatt 
1.  1.  p.  25.} 
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grammatlci  etiam,  mo»  quodam  loquuntur  sno.  [Hier  und 
oft  paßt  das  deutsche  vollends,  oder  aber  gar;  vgl.  In 
Cat.  m,  9,  §  21.]  Da  eine  Versicherung  in  vero  enthalten 
ist,  so  dient  es  als  solche  in  der  Verbindung  mit  at:  aber 
allerdings;  et  vero:  nnd  allerdings-  Iam  vero  fuhrt 
in  vero  den  Sinn  von  ferner  ein,  nun  ferner.  Hierbei 
muß  der  Sinn  der  Zelt,  den  tarn  giebt,  immer  in  Anwendung 
kommen,  daß  gesagt  wird,  man  wolle  nunmehr  zu  einer 
neuen  Sache  oder  Demonstration  übergehen;  so  de  legg.  II, 
13,  §  33.  Sunt  autem  ea,  qnae  posni,  ex  qnibns  id,  qnod 
volumns,  effloitar  et  cogitur.  Iam  vero  permnltornm  exem- 
plorum  et  nostra  est  plena  respnblica  et  omni»  regna  — : 
um  nun  aber  auf  das  zu  kommen.  [S.  Hand  Türe 
HL  p.  150.]  Aber  als  Hittelglied  einer  Demonstration  kommt 
es  gar  nicht  vor  anstatt  atqui;  z.  B.  in  Syllogismen.  Noch 
fehlerhafter  wird  ein  solcher  Gebranch,  wenn  sogar  ein 
Verbum  im  Satze  steht,  welches  von  der  gegenwärtigen  Zeit 
entfernt  ist.  Oft  macht  man  außer  diesem  vero  auch  eine 
unrichtige  Verbindung  des  iam  mit  autem  und  atque;  für 
iam  ist  in  dem  Teste  manchmal  das  richtige  nam.*"0) 

Immo  ist  ebenfalls  adversativ  und  zwar  dient  es,  um 
etwas  zu  berichtigen.  Dadurch  kann  es  eine  doppelte  Be- 
deutung erhalten,  entweder  1)  nm  wirklich  ein  Vorher- 
gesagtes  zu  widerlegen,  das  Gegenteil  davon  zu  geben;  oder 
2)  nm  zu  vervollständigen  etwas  früher  nur  mangelhaft  Ge- 
sagtee, wodurch  der  Sinn  des  Bestätigen«  hervorgeht;  z.  B. 


'***)  {Vero  ist  bei  Plautos  immer  bloße  Boteuerangs- 
partikel,  dagegen  verum  nie  Betenemnga-,  sondern  immer  Ad- 
versativpartikel (vgl.  Langen  1,  1.  p.  118  ff.).  Bei  Terenx  hat 
vero  an  mehreren  Stollen  bereits  entschieden  adversative 
Bedentang,  and  steht  also  auch  in  diesem  Funkte  seine  Sprache 
naher  der  klassischen  als  der  plautin ischen.  Doch  wird  auch 
in  der  klassischen  Latinitüt  vero  häufig  in  nachdrücklich  be- 
kräftigenden Antworten  gebraucht,  und  zwar  sowohl  allein- 
stehend wie  in  Verbindung  mit  einem  andern  Worte,  bes.  einem 
Personalpronomen;  vgl.  hierüber  Kühner  su  Tnseul.  I  §  24, 
Sevffert  ca  Lael.«  p.  235  bes.  aber  Naegelsbacb  Stil. 
§  197,  2.—  Ober  iam  v©T0'in  Syllogismen  s.  N.  4281  fin. - 
(verum  nnd  vero  fehlen  beim  aact.  bell.  Hispan.,  Degen- 
bart p.  10.)) 


an  DrttterT«ü.    Syntaris. 

Verum.  DiMem  liegt  nun  Grande  der  Sinn  von  aed, 
und  hieran  kommt  die  Bedeutung  einer  Versicherung;  also 
ist  et:  eine  Ahaondarnng  von  etwa«  mit  einer  Versicherung, 
daß  ea  abanaondern  sei.  Wie  also  vare  eine  Bestätigung 
giebt  an  dem  Sinne  von  autem,  so  verum  zu  dem  Sinne 
von  aed.«1) 


versativen  Sinn,  der  jedoch  nur  durch  den  Zusammenhang  er- 
aengt  wird,  vgl.  Znmpt  in  Cic.  in  Verr.  I,  67,  §  1*9.  Krits 
an  Sali.  Jag.  w,  7.  Ober  die  Bedeutung  aaf  der  andern 
Seite  ■.  IL  A.  8.  imPtdeg.  phiL  Lit  Bl.  18i7.  p.  175.]  {Für 
die  Verbindung  von  exiguni  und  minimus  vgL  noch  Cic. 
Acad.  II  $  IST  nt  exigua  et  minima.  —  Ober  porro  und 
eeine  veracbiedenen  Bedentongen  ürt  vor  allem  eüuoaehen  Hand 
Tunell.  IT  p.  «80  ff.;  über  porro  =  autem  g,  Hadvig  an  Fin. 
II  8  35.  Tgl.  Cic.  R.  Am.  §  89,  wo  porro  mit  autem  ab- 
wechselte 

"')  [Ober  den  Gebrauch  von  verum  statt  aed  nach  non 
modo  n.  s.  w.  handelt  Staerenbnrg  in  Cic.  p.  Arch.  8, 3.  p.  85  fg. 
Nach  seiner  Zählung  ist  bei  Cic. 

verum  etiam  p.  Arch.  7  mal.  p.  Balb.  —  p.  Plane.  1.  p.  Sest.  1. 

•od  etiam  -      9    -  -     6.        —     10.        —  15. 

rBrut  9.  p.  L.  Manil.  — 
L  —  M.  —  12. 

leh  fuge  noch  hinzu,  daß  verum  etiam  in  der  or.  p.  Sulla  6, 
and  sed  etiam  16  mal  vorkommt,  so  daß  das  letztere  weit 
häufiger  ist  als  das  entere,  außer  in  der  Rede  p.  Arch.  (Verum 
gebrauch  Cic.  mit  Vorliebe  in  seinen  Alteren  Werken  rar  sed, 
bes.  in  den  Verb,  verum  tarnen  und  verum  etiam  nach 
non  modo  (aolum)  und  non  modo  non,  so  t.  B.  findet  sich 
in  der  Roadana  non  modo  . ,  sed  etiam  1  mal,  non  modo 

—  verum  etiam  16  mal,  vgl.  Hellmuth  in  den  acta  Erlang. 
I  p.  158  ff.,  Landgraf  au  Rose.  Am.  §  188.  —  non  modo  non 

—  vernm  ne  —  quidem  findet  sich  außer  den  von  St.  ge- 
nannten Stellen  noch  leg.  agr.  1  §  17.)  Von  non  modo  non  — 
verum  ne  —  müdem  hat  Stuerenb.  bei  Cic.  nur  iwei  Beispiele 
gefunden  p.  Kose.  Am.  19,  64.  ad  Ate.  I.  11,  1.  und  eins  mit 
Weglaesung  des  non,  de  Rep.  III,  80,  42.  Bas  hieraus  hervor- 
gebende Resultat  ist  kaum  der  Mühe  wert;  wenn  Stuerenb. 
aber  ferner  bemerkt,  daß  sich  verum  etiam  bei  anderen  als  Cic 
faat  gar  nicht  Sude,  so  beruht  dies  nur  anf  seiner  beschrankten 
Lektüre;  er  führt  nur  an  Q.  Cic.  in  den  epp.  ad  fam.  XVI,  16,9. 
Plauens  das.  X,  17,  2.  Sallust.  lug.  89,  4.  Or.  in  Cic.  8,  6. 
Aber  manche    lieben  dieses  nachdrückliche  verum  etiam  sehr, 
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Die  genannten  Partikeln  sed,  at,  verum  werden  mit 
tarnen  verbanden;  aber  auch  et  Hierbei  gilt  eine  Ver- 
schiedenheit der  Bedentang;  es  kann  das  doch  anf  zweierlei 
Weise  stehen: 

1)  entweder  ist  damit  ein  Resultat  gegeben,   welches 
unter  einem  gewissen  Gegensatze,  den  man  einräumt,  statt 
finde,    so  daß  dasselbe  Verhältnis  ist,   wie   wenn   ein  kon- 
zessiver   Vordersatz    vorausgeht    mit    obgleich,    worauf448 
dennoch  folgt;  und  in  diesem  Sinne  kommt  at,  sed,  verum, 

et —  tarnen  vor;  im  Deutschen:  gleichwohl,  und  dennoch. 
Oder  aber 

2)  es  wird  damit  ausgedrückt  der  Gegensatz,  welchen 
man  einräumt,  und  unter  welchem  etwas  anderes  als  ein 
Resultat  gegenüber  bestehe,  so  daß  der  Sinn  eines  kon- 
zessiven Vordersatzes  darin  enthalten  ist,  z.  B.  mit  quam- 
quam,  obschon,  obgleich.  Hierzu  wird  sed  tarnen  sehr 
häufig  gebraucht ;  auch  et  tarnen,  was  man  nach  der  deutschen 
Konstruktion  nicht  erwarten  sollte;  denn  und  doch  setzen 
wir  in  dem  Sinne  des  Nachsatzes  von  obgleich.  Bei  Ter. 
Andr.  prol.  v.  11  setzte  Bentley  aus  Handschriften:  non 
ita  dissimili  sunt  argumento,  et  tarnen  dissimili  oratione 
sunt  faetae  ac  stilo,  für  sed  tarnen;  der  Sinn  ist:  obschon 
die  beiden  Komödien  in  verschiedener  Schreibart  abgefaßt 
sind,  so  sind  sie  doch  ganz  gleichen  Inhalts;  somit  wer  eine 
kennt,  kennt  die  andere  auch;  Bentley  aber  gebraucht 
dort  nur  nicht  die  gehörigen  Beispiele  zu  seiner  Recht- 
fertigung; denn  et  tarnen  steht  in  denselben  vielmehr  von 
dem  Nachsatze,  welcher  gelte  unter  einem  konzessiven  Vor- 
dersatze; deshalb  bestritt  Hermann  in  dem  Programm  de 
Bentlei  Terentio  jenes  et  tarnen,  aber  bloß  aus  dem  Grunde, 
weil  kein  Beispiel  davon  in  jenem  Sinne,  der  hier  erforder- 
lich schiene,  vorhanden  wäre.  Allerdings  kommt  aber  et 
tarnen  in  jenem  Sinne  vor,  z.  B.  Cic.  de  Fin.  I,  5,  §  15. 
oratio  me  istins  philosophi  non  offendit:  nam  et  complectitur 
verbis  quod  vult  et  dicit  plane  quod  intelligam:  et  tarnen  a 
philosopho,    si   afferat   eloquentiam,    non    asperner;    si  non 


z.  B.  Plinius:  8.  epp.  I,  16.  19.  20  zweimal.  11,  3.  7.  III,  4, 5.  a. 
E.  7.  9.  IV,  9;  11  zweimal.  V,  1.  VI  6.  15.  VII,  19.  28.  und  sonst 
noch  oft:  ebenso  Suetoo  Aug.  94  a.  E.    Domit.  3  u.  ö.] 
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habeat,  oon  admnduin  nagitem;  d.  i.  an  der  tuurierllchen 
Rode  du  Philosophen  nehme  ich  keinen  Anstoß,  obschon 
es  willkommen  ist,  wenn  —  u.  s.  w.  {An  dieser  Stelle,  wie 
kurz  zuvor  §  11,  hat  et  tarnen  die  Bedentang  =  auch 
abgesehen  davon,  übrigens;  ebenso  Ball.  lug.  39,  2 
und  Öfters  hei  Minnciua  Felix;  vgl,  Iw.  Maller  im  Literar. 
Central«.  1874  S.  825,  Domhart  an  Min.  Fei.  Octav.  c  30, 4 
8. 127.  —Bei  Ter.  Andr.  prol.  v.  11  lesen  Fleckeisen  nnd 
Meißner  sed  tarnen,  Spengel  et  tarnen};  hierdurch 
wird  Bentley  gerechtfertigt;  vgl.  noch  Hör.  Sat.  I,  10,  8. 
Ergo  non  satds  est  riau  diducere  rictom  anditoris;  et  est 
quaedam  tarnen  hie  qaoque  virtas.  Folglich  wird  et  tarnen 
449in  zweierlei  logischem  Verhältnis  gesetzt,  nämlich  entweder 
um  einen  Nachsatz  zn  geben,  der  unter  einem  konzessiven 
Vordersätze  stattfindet;  oder  um  das  zu  geben,  was  in 
einem  konzessiven  Vordersätze  selbst  mit  obgleich  ein- 
zuschließen wäre. 

In  betreff  der  Stellung  des  tarnen  in  Verbindung  mit 
den  genannten  Konjunktionen  ist  zn  merken,  daß  Cicero  die 
Trennung  des  at  und  tarnen  liebt,  indem  er  meistens  ein 
Wort  dazwischen  einschiebt;  z.  B.  at  multa  tarnen. 

20O.  Außerdem  aber  giebt  es  zwar  auch  einen  Gegen- 
satz, wenn  man  nihilominns  oder  nihilosecius  sagt; 
(Über  nihilominns  im  Sinne  von  tarnen  s.  Hand  Turs.  IV, 
p.  200,  Wiehert  Stillehre  p.  256  ff.}  aber  hier  hat  man 
einen  Germanismus  zn  meiden,  daß  man  es  nicht  da  setze, 
wo  eine  Verringerung  gar  nicht  denkbar  ist;  z.  B.  es  sind 
zwar  viele  abgegangen,  nichtsdestoweniger  sind  es  noch 
zwanzig;  dies  ist  selbst  im  Deutschen  falsch  gedacht;  denn 
zwanzig  ist  hier  entweder  wirklich  oder  gar  nicht;  mehr 
oder  weniger  zwanzig  kann  nichts  sein.  Insofern  kann  mau 
im  Lateinischen  bei  Zahlen  gar  nicht  nihilominns  gebrauchen 
Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  ein  Superlativbegriff  im  Satze 
steht;  denn  von  diesem  läßt  sich  ebenfalls  durch  minus 
nichts  abziehen,  ebenso  ist  es  bei  tentns;  denn  dies  zeigt 
auf  ein  Bestimmtes  hin;  minus  tantus  ist  ein  Widerspruch. 
(Vgl.  hierzu  Hand  Turs.  IV  p.  201  f.:  „atsi  nihilo  minus 
dieimus  pro  non  pauciores,  recte  componitur  cum  nnme- 
ralibns.  Plaut.  Men.  5,  5,  49  Quot  sunt  satis?  —  quattnor: 
nihilo  minus.    Sin  vero  nihilo  minus  pro  tarnen  dici- 
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mos,  nihil  obstat,  quin  recte  loquamur:  etsi  aliquot  abie- 
runt,  nihilo  minus  restant  viginti.  Golum.  12,  52(50),  12 
quantumcumque  adieceris  satis,  nihilo  minus  saporem  non 
recepit  oleum.} 

Es  werden  aber  die  adversativen  Partikeln  auch  mit 
enim  verbunden,  nämlich  sed  enim,  at  enim,  verum  enim. 
Dadurch  soll  ein  Einwurf  oder  eine  Absonderung  als  be- 
gründet dargestellt  werden;  denn  enim  erfüllt  den  Sinn 
eines  ganzen  Satzes,  der  aber  nur  im  Gedanken  bestand, 
und  von  dem  die  Kausalpartikel  nur  als  Zeichen  gegeben 
ist;  denn  vollständig  liegt  zum  Grunde:  ita  enim  est;  es  ist: 
ja  doch;  freilich;  natürlich;  s.  Cic.  de  Offic.  I,  40, 
§  144.  At  enim  praetorem,  Sophocle,  decet  —  etiam  oculos 
abstinentes  habere.427)  {Enim  ist  in  diesen  Verbindungen  nicht 
Begründungs-,  sondern  Be teuer ungspartikel,  vgl.  B rix 
zu  Plaut.  Trin.  705,  bes.  Langen  1. 1.  p.  262  ff.}  Sonach  ist 


4*7)  [Am  wenigsten  von  diesen  Zusammenstellungen  ist 
verum  enim  im  Gebrauch;  s.  Ter.  Adelph.  II,  1,  47.  {Plaut  Mil. 
293,  Poen.  3,  3,  49,  Cist.  1,  1,  82,  Ter.  Phorm.  555}  Über 
at  enim  s.  Hand  Turs.  p.  444  fgg.  Vgl.  Buenemann  zu 
Lactant.  institt.  1,  4,  2.  Goerenz  zu  Cic.  de  Fin.  II,  27,  87. 
Kritz  zu  Sali.  Gat.  51,  25;  über  den  Fall,  wo  Einwendungen 
im  Geiste  eines  Andern  damit  bezeichnet  werden,  Fabri  zu 
Liv.  XXI,  18,  9.  Bei  Späteren,  wie  Lactantius,  hat  das  enim 
seine  Kraft  fast  verloren;  vgl.  Fronto  epp.  ad  M.  Caes.  II,  1. 
pag.  69.  ed.  Frcft  {ep.  II,  6,  pag.  31  Naber},  wo  es  in  bloßer 
Aufzählung  steht  nach  iam  primum  —  tum  autem  —  iam  —  exin 
—  tum  meridies  fervida,  Puteolana.  At  enim  ubi  sol  latum  ad 
oceanum  profeetns,  fit  demum  caelum  modestius,  quod  genus 
Tiburtinum.  Vgl.  das.  de  fer.  Als.  p.  180]  {pag.  225  Naber.}  — 
[Über  sed  enim  s.  Drakenb.  zu  Sil.  ltal.  x,  593.  XIII,  129. 
Buenem.  1.  c.  und  zu  Lactant.  epit.  67,  1.  Nach  Stuerenb. 
zu  Cic.  p.  Arch.  p.  ^5  fg.  ist  es  bei  Cic.  nicht  oft,  und  von 
unangenehmen  und  lästigen  Dingen  gebraucht,  p.  Cael.  24,  60. 
ad  Attic.  VI.  1,  11.  p.  Arch.  3,  5.]  {In  den  neueren  Texten  steht 
an  letzter  St.  sed  etiam  hoc,  doch  ist  die  Lesart  ganz  unsicher, 
vgl.  £.  Thomas  z.  d.  St.  Nach  Draeger  II  §  333,  2  c  findet 
sich  sed  enim  bei  Cic.  nur  p.  Cael.  §  60;  bei  Caesar  Sallust  und 
Livius  gar  nicht;  zweifelhaft  ist  es  bei  Plautus,  s.  Langen  1  1. 
p. 263}  [Vgl.  Verus  bei  Fronto  epp.  ad  Ver.  I,  9.  videtur  mihi 
agricola  strenuus  summa  sollertia  praeditus  latum  fundum  in 
sola  segete  frumenti  et  vitibus  oecupasse,  ubi  sane  et  fruetus 
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M  enimvero  1)  durch  enim  einen  Grand  von  etwas  an- 
kündigend;  S)  durch  wo  den  Grand  noch  versichernd: 
denn  so  ist  es  wirklieh.  Bi  wird  dies  dam  verbunden 
adt  verum,  vernnienimvero,  was  bedeutet:  jedoch  freilieh, 
oder:  jedoch  offenbar,  [dUa]  ftqtovfei.  Beispiele  von 
dieser  Verbindung  kann  man  finden  bei  Horat.  TnrselL  ed. 
Schwan  nag.  908.  [1057  fg.];  vgL  SaUust  Gat  %  9.  [wo 
Krita  nach  Corte  und  Rnhnken  in  Ter.  Adelph.  H8.1 
bemerkt,  daß  es  bei  den  Historikern  häufig  sieh  findet, 
weniger  bei  Cicero:  a.  i.  B.  in  Verr.  in,  84.  §  194.]  Das 
enimvere  [worüber  s.  Hand  Türe.  H,  p.  404  feg.  Zmmpt 
an  Cic  in  Verr.  L  26.  §  66.]  entspricht  manchmal  dem 
deutschen  allerdings:  und  so  giebt  es  noch  mehr  Nuancen; 


die  Terschiedenen  Formen,  in  welchen  es  in  unsrer  Sprache 
nachgeahmt  wird«  lassen  sich  durch  die  gegebene  Definition 
leicht  Ton  selbst  entnehmen.  (Über  verum  enim  vero 
s.  Draeger  §  337.  5.  Ober  enim  vero  §  339.} 


4«    Die  konzessiven  Konjunktionen.*"*) 


?M1.    Die  particulae  concesavae  sind  einräumende,  an- 
gebende, indem  man  anerkennt,  daß  in  etwas  kein  Hinder 
nts  hege,  um  ein  anderes  anzunehmen,  obwohl  man  glaube 
könnte«  es  sei  ein  Hindernis-    Der  Sinn  ist:  obgleich  odf 


ankhmimna  et  reditns  aberrimoi :  sed  enim  nasqusm  in 
rare  fiens  pampemaa»  vd  noras  arkinum.  vd  rosa  tareamna 

landare  enetmat  amare  non  tibeaL]  {p.  29  Xabei ;  sed  an 
findet  akh  bei  Front»  noch  p.  12.  i.  Ä  1.  127,  ti;  at  ec 
».  4&  tl  50. 11.  SU  ÄL  Ä  22.  Sehr  befiebt  ist  bei  ihm  i 
enim  vero.  lB  a»  117«  13,  133.  9.  1Ä  10.  154.  &) 

•^  {Litteratar  (aosachfiefilkh  der  Konstruktamneu 
qaamvis«  qaernquamete*  s*§304):  Wickert  mt.  Stü 
a>  337  £.   Holtie  H  p.  S»,  Draeger  II  $  564.  Kühn 
*.  967  fil   —  Scklvter.  de   coneessioce  I  Land  I& 
k*  Naegler  de  partieulis  concessivit  et  iaterrogativf 
L.  Aanaeoo  Semmm  philosopkam  I  fp.  *-18>  Hatte  II 
L.  Hellwig.  rar  Svatax  des  Selim*  I  n.  27.  28,  G.  Ft. 
Nut  1ST7:   M.  Hevm&cker.  Was  erexbt  seh  aas  dem - 
gebrauch  Caesars  im  beUam  GaX  i  1  feaandhmg  d_  b 
ia  d.  Schale  ^  Ä  G.  Pr.  Xocwea  IS!.1 
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zwar,  als:  licet,  etsi,  tametsi,  etiamsi,  quamquam,  quam  vis, 
quantumvis,  quidem.  Es  können  aber  Gegensätze  in  diesem 
Sinne  eingeräumt  werden  nach  zwei  Gattungen: 

1)  entweder  ist  darin  ein  objektiv  Gegebenes,  was  wieder 

a)  entweder  in  einem  Wirklichen  besteht,  oder 

b)  nur  in  einem  Möglichen,  wo  dann  gesagt  wird,  es 
sei  etwas  außer  der  Annahme  des  Subjekts  entweder  real 
vorhanden  oder  möglich  vorhanden,  welches  wie  ein  Hinder- 
nis betrachtet  werden  könnte  und  doch  keines  ist; 

2)  oder  es  enthält  der  konzessive  Satz  etwas  subjektiv 
Angenommenes,  was  wieder 

a)  entweder  ein  als  wirklich,  oder 

b)  ein  als  möglich  Angenommenes  ist. 

Nach  diesen  beiden  Gattungen  sind  die  vorhandenen  Partikeln 
zu  betrachten. 

Ein  objektiv  Gegebenes  wird  aufgestellt  im  konz«siven 
Vordersätze  durch  licet,  etsi,  tametsi,  quamquam,  quainvis&l 
und  quantumvis;  ein  subjektiv  Angenommenes  aber  durch 
etiamsi,  bei  manchen  Schriftstellern  auch  durch  etsi;  quidem 
kann  zu  beiderlei  Gattung  dienen,  da  es  eigentlich  gar 
nicht  zwar  bedeutet. 

Ad  1.  Die  Partikeln  der  ersten  Gattung  nun  scheiden 
sich  wieder  nach  folgendem  Grundsatze: 

Entweder  geben  sie  den  reinen  Gegensatz  eines  objektiv 
Vorhandenen  ohne  alle  Individualisierung  von  Seiten  des 
redenden  Subjekts.  Dasjenige,  was  einen  reinen  Gegensatz 
des  objektiv  Vorhandenen  giebt,  ist  etsi;  keine  individuelle 
Vorstellung  von  dem  konzessiven  Gegensatze  ist  darin  mit- 
gegeben; also  z.  B.  etsi  spectacula  eduntur,  tarnen  docetur; 
es  ist  zwar  etwas  Objektives  gegeben,  was  ein  Hindernis  für 
den  Unterricht  sein  könnte;  es  ist  aber  nicht  wirklich.  Je- 
nachdem  nun  das  objektiv  Gegebene  etwas  wirklich  Vorhan- 
denes ist,  oder  etwas  nur  möglich  Vorhandenes,  so  richtet 
sich  danach  der  Gebrauch  des  Indikativ  und  Konjunktiv, 
was  bei  den  Modis  mit  Beispielen  wird  behandelt  werden. 
[S.  §  304.]  Etsi  hat  aber  noch  eine  besondere  Konstruktion, 
die  seltener  ist,  wo  es  gar  nicht  obgleich  zu  bedeuten 
scheint,  sondern  wo  es  steht  für  unser  indes,  somit  als  ein 
Gegensatz  im  Nachsatze.  Ganz  gewöhnlich  ist  solcher  Ge- 
branch bei  quamquam;  wie  dies  zu  erklären  sei,  wird  bei 
quamquam    gezeigt   werden;   über  etsi  vgl.  Gic.  p.  Mil.  4, 
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§11.  8ilent  enim  leges  inter  arma  — .  Etsi  penapienter 
et  quodammodo  tacite  dat  ipea  lex  potestatem  defendendi. 
[8.  Hand  Tursell.  H,  p.  604.  Nr.  7.]wb) 

Ä62.  Aber  mit  Einschluß  einer  Individualisierung: 
sind  die  konzessiven  Partikeln  licet,  qnamquam,  quamvis  und 
quantumvis. 

Licet  ist  eigentlich  das  Verbum;  daher  auch  ein  Kon- 
junktiv dabei  notwendig  ist.  [Ebenso  im  Futurum:  Omnia 
pro  veris  credam,  eint  ficta  licebit.  Ovid.  Amor.  II,  11, 53.] 
Es  giebt  Etwas  zu  als  im  Gegensatz  von  etwas  Anderem 
stehend,  aber  so,  daß  man  zugleich  sagt,  es  komme  darauf 
nicht  viel  an:  immerhin  mag  das  sein;  licet  spectacula 
edantur,  tarnen  docetur.   [S.  HandTursell.  IH,  p.  543  fgg.] 

Quamquam  aber  stellt  das  objektiv  Gegebene  so  ent- 
gegen, daß  eine  willkürliche  Vorstellung  eingeschlossen  ist 
von  ter  Beschaffenheit  und  Wichtigkeit  des  dadurch  ge- 
machten Gegensatzes:  wie  auch  nur.  Quamquam  spectacula 
eduntur,  tarnen  docetur;  darin  liegt:  wie  viel  Hinderliches 
darin  liege,  will  ich  nicht  entscheiden;  es  hat  also  die  Wir- 
kung von  quisquis.   Da  das  objektiv  Gegebene  etwas  Wirk- 

*37b)  (Bezüglich  des  Gebrauches  der  Partikeln  quamvis, 
quam  quam  und  etsi  haben  Einzelbeobachtungen  ergeben,  daß 
die  meisten  Prosaiker  und  Dichter  eine  dieser  drei  den  beiden 
andern  in  dem  Grade  vorziehen,  daß  sie  sich  derselben  nur 
selten  oder  gar  nicht  bedienen,  vgl.  Hand  Tursell.  II,  600, 
Haase  in  s.  Ausg.  des  Seneca,  vol.  III  pg.  XIV,  Naegler  1. 1. 
p.  6,  Leo  observ.  crii  in  Sen.  trag.  p.  65,  Woelfflin,  Anm. 
zu  Publil.  Syr.  pg.  11  und  im  Rhein.  Mus.  1882,  S.  100, 
Georges  im  Bors.  Jahresber.  f.  d.  Altertumsw.  XXVIII  (1882) 
p.  261,  N.  4,  Keppel  in  d.  BL  f.  d.  bayr.  G.  W.  1888  p.  118. 
Doch  sind  bei  diesen  statistischen  Notizen  viele  Irrtümer  mit 
untergelaufen.  Nach  wiederholter  Prüfung  bleibt  folgendes  als 
richtig  bestehen.  In  Ciceros  Reden  findet  sich  am  häufigsten 
gebraucht  quamquam,  ziemlich  gleich  oft  quamvis  und  etsi. 
Caesar  (und  seine  Fortsetzer  mit  Ausnahme  des  auct.  bell.  Afr., 
welcher  etsi  gar  nicht  und  dafür  quamquam  nimmt)  gebraucht 
etsi  mit  Vorliebe,  selten  quamquam  (im  Bell.  Gail.  nicht), 
quamvis  nur  B.  G.  4,  2,  o  ohne  Verbum  (quamvis  pauci); 
ebenso  ist  etsi  bei  Com.  Nepos  weitaus  die  häufigste  Kon- 
sessivpartikel,  s.  Lupus,  Sprachgebrauch  des  G.  N.  p.  163. 
Sallust  gebraucht  etsi  gar  nicht  (dafür  tametsi,  s.  N.  428b), 
quamvis  nur  bei  Adjektiven  (2 mal),  quamquam  im  Catalina 
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liches  sein  kann  oder  etwas  Mögliches,  so  richtet  sich  hier-45t 
nach  die  Wahl  des  Indikativ,  wovon  s.  hei  den  Modis 
[§  304.]-  Es  herrscht  aber  gerade  bei  quamquam  vorzugs- 
weise ein  Gebranch,  daß  man  etwas  von  dem  Vorhergehen- 
den abgesondert  stellt  mit  qnamqnam  in  dem  Sinne  von  in- 
des, wo  man  auch  nnd  doch  sagen  könnte.  Dies  aber  ist 
eine  Znsammenziehnng  von  zwei  Sätzen,  wo  qnamqnam  allein, 
und  ebenso  in  dem  speciell  bezeichneten  Falle  etsi,  den 
konzessiven  Vordersatz  macht  und  das  übrige  Nötige  hinzu- 
gedacht werden  muß,  nnd  wo  dann  die  anderen  Worte  den 
Nachsatz  bilden;  z.  B.  Cic.  de  N.  D.  III,  16,  §  42.  non 
video,  quo  pacto  ille  (Hercnles)  in  domum  aeternam  patris 
ex  illo  ardore  pervenerit;  quem  tarnen  Homerus  apud  inferos 
conveniri  facit  ab  Ulixe.  Qnamquam  quem  potissimnm  Her- 
cnlem  colamus,  scire  sane  velim;  plures  enim  tradnnt  nobis. 
Hier  ist  der  Gedankenzusammenhang  dieser:  quamquam  illa 
sunt,  quae  diximus,  tarnen  quem  potissimnm  Herculem  co- 
lamus, scire  sane  velim:  indes,  gleichwohl  möchteich 
wohl  wissen.    So  bei  etsi  in  der  angeführten  Stelle  p.  Mil.  4, 


nicht,  dagegen  sehr  häufig  im  bell.  Jug.;  Livius  gebraucht 
(nach  Kühnast  liv.  Synt  p.  244  u.  Anm.  154)  quam  vis  mit  Ver- 
bum  nur  2  mal,  ohne  Verb  am  häufiger,  dafür  quamauam;  auch 
bei  Curtius  findet  sich  quamvis  nie  mit  einem  Verbum;  ta- 
metsi  gar  nicht,  am  häufigsten  quamquam;  bei  Quintilian 
fehlt  etsi,  aber  nicht  bei  dem  Philosophen  Seneca,  wie  Haase 
behauptete,  vielmehr  werden  aus  den  philos.  Schriften  und  den 
Tragödien  je  4  Stellen  citiert;  Plinius  der  jüngere  endlich  hat 
etsi  in  den  Briefen  nicht,  dagegen  3  Mal  im  Panegyricus.  Hat 
so  den  Prosaikern  —  mit  Ausnahme  Ciceros  —  quamvis  nicht 
sehr  behagt,  so  gebrauchen  es  die  Dichter  der  augusteischen 
Zeit  mit  Vorliebe.  Properz  hat  nie  quamquam,  dagegen 
häufig  quamvis,  etsi  nur  2  mal,  floraz  hat  quamvis  und 
quamquam,  doch  ersteres  häufiger,  nie  etsi;  auch  bei  Tibull 
findet  sich  etsi  nicht,  denn  1,  9,  3  lesen  Müller  und  Baehrens 
et  siquis  und  der  Vers  3,  6,  47  ist  pseudotibullianisch  (Lyg- 
damus).  Dagegen  wurde  etsi  dem  Vergil  mit  Unrecht  von 
Hand  und  Wölfflin  abgesprochen,  da  es  Aen.  2,  583  und  9,  44 
steht;  am  häufigsten  ist  bei  ihm  quamvis,  seltener  quam- 
quam. Dem  Gebrauch  der  Dichter  folgt  Celsus,  der  nach 
Breien  1.  c.  p.  32  quamquam  nur  einmal,  dagegen  sehr  häufig 
quamvis  verwendet.} 
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LH.  [Vgl.  Zrnnpt  zu  Cic  in  Yerr.  I,  S,  §  6,  der  auch 
r  tametsi  Beispiele  angiebt.]  Im  Griechischen  wird  so 
xafrot  gebraucht,  indes,  und  doch,  tun  so  Etwas  auszu- 
nehmen von  dem  Vorhergehenden.4*8) 

Quamvis  aber  und  quantumvis  geben  zu  dem  Ob- 
jektiven, was  entgegengesetzt  wird,  den  Sinn  willkürlicher 
458YonteUung  eines  hohen  Grades.  Also  wenn  man  sagt: 
quamvis  spectacnla  edantur,  tarnen  docetnr,  so  ist  zugegeben, 
daß  Schauspiele  aufgeführt  werden;  es  bleibt  aber  überlassen, 
sich  dieses  in  dem  höchsten  Grade  der  Vortrefflichkeit  zu 
denken.   Daher  steht  der  Konjunktiv»  obgleich  etwas  Wirk- 

4M)  [Diese  Erklärung  scheint  teils  viel  zu  künstlich,  teils 
auch  trifft  sie  den  Sinn  des  Gebrauchs  nicht  genau;  eine  Aus- 
lassung verwirft  dabei  auch  Hand  in  besug  auf  etsi  Tun.  II. 
p.  605,  jedoch  erklärt  er  sich  im  Übrigen  nicht  deutlich  und 
vollständig  genug.  Keineswegs  bezieht  sich  quamquam  auf  einen 
ausgelassenen  Gedanken;  auch  ist  nicht  ein  Nachsatz  mit  tarnen 
weggelassen,  sondern  der  Gebrauch  beruht  einfach  auf  einer 
Umstellung  des  Vorder-  und  Nachsatzes.  Mehrere  Beispiele  sind 
von  der  Art,  daß  die  Zurückversetzung  ohne  Weiteres  angeht» 
indem  man  nur  tarnen  hinzufügt,  z.  B.  Ter.  Heaat.  II,  3,  85. 
Hamm  duarum  conditionum  nunc  utram  malis  vide:  etsi  con- 
silium  quod  cepi,  rectum  esse  et  tutom  scio.  Dies  könnte  auch 
heißen:  etsi  —  scio,  tarnen  vide  — ;  so  auch  andere  Beispiele 
bei  Hand.  Der  Nachsatz  mit  quamauam  oder  etsi  enthält  also 
einen  Widerspruch  oder  ein  Hindernis  entweder  gegen  das  Fak- 
tische in  dem  vorhergehenden  Satze  oder  gegen  die  darin  aas- 
gesprochene Ansicht  oder  die  darin  gemachte  Voraussetzung, 
und  zwar  ein  Hindernis,  das  nur  noch  beiläufig  und  nachträg- 
lich erwähnt  wird,  dasHsich  eigentlich  von  selber  versteht,  oder 
das  die  vorhergehende  Äußerung  ganz  überflüssig  gemacht  hätte, 
wenn  es  bei  Zeiten  bedacht  wäre,  das  aber  nur  deshalb  nicht 
früher  erwähnt  wurde,  weil  der  Gang  der  Rede  nicht  darauf 
führte.  Darum  braucht  der  vorhergehende  Satz  nicht  minder 
genau  die  Form  des  Nachsatzes  zu  haben.  In  dem  obigen  Bei- 
spiele ist  demnach  der  Zusammenhang  dieser:  obgleich  sogar 
die  Person  des  Herkules  ungewiß  und  die  Einheit  derselben 
zweifelhaft  ist,  so  läßt  sich  doch,  auch  abgesehen  davon ,  aus 
anderen  Argumenten  zeigen,  daß  er  kein  Gott  ist.]  {Über  q  uam- 
quam  correctivum  vgl.  Naegelsbach  StiL7  p.  625;  Kühn- 
ast liv.  Syntax  p.  245,  Anm.  154  u.  d.  dort  angef.  Litteratur. 
Ober  tametsi  in  der  correctio  s.  Draeger  §  564,  Landgraf 
zu  Cic.  Rose.  Am.  §  83.) 
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liebes  bezeichnet  wird;  doeb  kommt  auch  der  Indikativ  vor. 
[&  §  305.] 4a8*) 

Tametsi  läßt  sich  ans  dem  Obigen  leicht  erklären; 
es  hat  den  reinen  Sinn  von  etsi,  nur  daß  der  Gegensatz  von 
tarnen,  welches  folgen  sollte,  schon  im  voraus  mitgegeben 
ist.  [Das  tarnen  wird  jedoch  selbst  noch  sehr  häufig  im 
Nachsatz  gesetzt,  nicht  nur  bei  Sallust,  der  diese  Verbind- 
ung besonders  liebt,  sondern  auch  bei  Cicero,  z.  B.  in  Verr. 
m,  §  55.428*)  Über  die  Bedeutung  vgl.  Kritz  zu  Sali.  Jug. 
16,  3.    Über  die  Form  tamenetsi  s.  oben  §  157.  Anm.  301.] 

263.  Ad  2.  Von  der  zweiten  Gattung,  derjenigen, 
welche  etwas  subjektiv  Angenommenes  in  dem  Vordersatze 
giebt,  ist: 

Etiamsi.  Ist  hiermit  Etwas  als  wirklich  angenommen, 
so  steht  der  Indikativ ;  wofern  es  aber  als  etwas  Mögliches 
angegeben  ist,  wird  der  Konjunktiv  gesetzt.  Also  etiamsi 
speetacula  eduntur,  tarnen  docetur  heißt  nicht:  es  werden 
Spiele  gegeben,  sondern:  ich  nehme  an,  daß  wirklich  Spiele 
gegeben  werden.  Etiamsi  edantur  hieße:  ich  nehme  an,  es 
könnten  wirklich  Schauspiele  gegeben  werden;  dennoch  hin- 
dert es  nicht.  In  diesem  Sinne  kommt  bei  einzelnen  Schrift- 
stellern auch  etsi  vor,  nämlich  bei  denjenigen,  welche  et  in 
dem  Sinne   von    etiam  gebrauchen,  wie  Plautus.    Dagegen 


428*)  {Gegen  die  allgemeine  Annahme,  quam  vis  bedeute  in 
Cic.s  Zeit  nur  twenn  auch  noch  so  sehr1,  weist  C.  F.  W.  Müller 
zu  Off.  I  §  35  aus  einer  Reihe  von  Stellen  nach,  daß  quam- 
vis  bei  Cic.  auch  die  Bedeutung  jnag  auch'  =  licet  habe,  so 
z.  B.  Verr.  V  §  168  fin.  hoc  iuris  in  omnes  constitueres,  ut, 
qui  neque  tibi  notus  esset  neque  cognitorem  locupletem  daret, 
quam  vis  civiß  Romanus  esset,  in  crucem  tolleretur.} 

42*b)  {Der  Gebrauch  von  tametsi  —  tarnen  ist  charakte- 
ristisch für  die  erste  Stilperiode  Ciceros.  Während  er  nämlich 
diese  etwas  ab  und  ante  Verbindung  in  der  Schrift  de  invenÜone 
(nach  dem  Vorgang  des  Cornificius)  und  in  den  früheren  Reden 
sehr  häufig  verwendet,  wird  sie  in  den  späteren  Schriften  immer 
seltener,  vgl.  Wölfflin  im  Philolog.  Bd.  34,  S.  142,  Hell- 
muth act.  Erlang.  1  p.  160,  Thielmann  Cornif.  p.  16,  Land- 
graf zu  Rose.  Am.  §  5.  Ebenso  auffallend  ist  das  häufige  Auf- 
treten der  Verbindung  in  Sallusts  Catalina  und  lug.  bis 
cap,  38,  9,  während  sie  von  lug.  39—114  und  in  den  Historien 
nicht  mehr  zum  Vorschein  kommt.} 
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wird  mit  etiamsi  niemals  etwas  objektiv  Gegebenes  aufge- 
stellt. Denn  bei  Cic.  p.  Mil.  5,  §  14.  Nisi  vero  ant  üle 
dies,  quo  Ti.  Gracchns  est  caesus,  ant  ille,  qno  Caius,  ant 
qno  arma  Satnrnini  oppressa  sunt,  etiamsi  e  republica,  rem  - 
pnblicam  tarnen  non  vnlnerarnnt  konnte  das  etiamsi,  ob- 
schon  es  znm  Nutzen  des  Staates  ist,  nur  darum  stehen, 
weil  das  Ganze  unter  eine  spottende  Annahme  gestellt  ist 
mit  nisi  vero,  deren  Sinn  dieser  ist,  daß  in  die  direkte  Rede 
umgedreht  anstatt  etiamsi  stehen  müßte  quamquam  oder  etsi. 
{Die  Lesarten  an  dieser  Stelle  sind  verschieden,  s.  Richter- 
Eberhard  z.  St.}  [Vgl.  über  etiamsi  Hand  Turs.  II, 
p.  588—596.] 

Quidem   aber  heißt   gar  nicht  eigentlich  zwar,   um 
einen  konzessiven  Sinn  auszudrücken,   sondern  es  ist  über- 
haupt beschränkend  für  Etwas.    Der  Gegensatz  muß  erst  aus 
dem  Zusammenhange  entnommen  werden ;  deshalb  ist  er  von 
sehr  verschiedener  Art;  zuweilen  ist  er  wirklich  mit  sed  aus- 
gedrückt; zuweilen  ist  der  Gegensatz,  der  in  der  konzessiven 
Protasis  besteht,  derjenige,  welcher  mit  sed  auszudrücken 
wäre.    Quidem  selbst  hebt  nur  den  Gedanken  oder  Begriff 
45*in  seiner  Einschränkung  hervor,  und  das  Folgende  lehrt  erst, 
ob   ein  Gegensatz    stattfindet    oder  nicht;    s.  Cic.  de  Fato 
c.  2.  a.  A.  quoniam  oratorias  exercitationes  non  tu  quidem, 
ut  spero,  reliquisti,  sed  certe  philosophiam  Ulis  anteposuisti; 
wo  quidem  nur  verstärkt  und  weiter  nichts.    Hierin  liegt  der 
Grund,    warum  das  quidem  bei  weitem  nicht  so  gebraucht 
wird  von  den  Römern,  um  einen  konzessiven  Vordersatz  aus- 
zudrücken, wie  unser  zwar.   Damm  wurden  längere  Perio- 
den nicht  mit  quidem  gebildet,  lieber  mit  etsi.  da  man  den 
Gegensatz,  und  somit  die  Bedeutung  von  quidem  erst  so  spät 
erfahr.    [Demnach  ist  eine  Satzverbindung  eben  nicht  nach- 
zuahmen  in    der  Prosa,    wie  diese  des  Juvenal  Sat.  XIII, 
19  fgg.     Magna  quidem,  sacris  quae  dat  praecepta  libellis 
victrix  fortunae  sapientia:  ducimus  autem  hos  quoque  felices, 
qui  ferre  incommoda  vitae,  nee  iaetare  ingum  vita  didicere 
magistra.]    Am  gebräuchlichsten  ist  qnidem  in  der  Bedeutung 
zwar,  so  daß  es  zu  einem  pronomen  personale  oder  zu  an- 
deren pronominibus  gesetzt  wird:    nos  quidem,  ille  quidem 
u.  s.  w.  s.  Cic.  de  N.  D.  III,  16.  §  41.    Cum  fruges  Cere- 
rem,    vinum  Liberum  dieimus,  genere  nos  quidem  sermonis 
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utimur   usitato,   sed  ecqnem  tarn  amentem  esse  putas,   qui 
illud  qno  vescatur,  deum  credat  esse? 

Aber  der  Gegensatz  selbst  ist  vermöge  des  Zusammen- 
hangs nicht  immer  der  in  dem  Sinne  von  zwar  angekün- 
digte; zuweilen  muß  man  den  Gegensatz  vermitteln  durch 
den  Gedanken  von  sed,  30  daß  es  erscheint  wie  der  Nach- 
satz von  einer  konzessiven  Frotasis.  S.  Matthiä  zu  Cic. 
p.  Rose.  Am.  11.  §  31.  Et  forsitan  in  suseipienda  causa 
temere  impulsus  adulescentia  fecerim ;  quoniam  quidem  semel 
suseepi,  licet  hercules  undique  omnes  minae  et  terrores  peri- 
eulaque  impendeant  omnia,  suecurram  atque  subibo.  [vgl. 
Matth.  zu  Cic.  p.  Mur.  5,  §  12.]42*)  Jener  Sinn  der  Be- 
schränkung aber  bildet  auch  einen  der  gewöhnlichsten  Gegen- 
sätze mit  wenigstens;  denn  auch  hierin  ist  ein  Gegensatz 
zu  denken  von  anderen  Dingen,  von  denen  etwas  abgeson- 
dert wird.  Wenn  quidem  certe  steht,  so  ist  durch  certe  noch 
eine  Versicherung  zur  Beschränkung  gegeben;  s.  Manut. 
zu  Cic.  ad  fam.  I,  9.  pag.  99.  b.  ed.  Lips.  I,  8.  pag.  74. 
a.  XVI,  22.  pag.  911.  b.4=») 


42Sc)  {Über  die  adversative  Kraft  des  quidem  an  der  cit, 
Stelle  8.  Halm  und  Landgraf  z.  St  und  S.  411;  außerdem 
Naegelsbach  Stil.  §  195c  u.  die  dort  citierte  Litteratur;  bes. 
aber  die  Monographie  von  Großmann  4de  particula  Quidem', 
Königsberg  1880,  p.  104  ff.,  dessen  Stellensammlung  allerdings 
nur  die  Zeit  bis  Cicero  umfaßt.} 

429)  [Das  Hervorheben  eines  Begriffs  in  seiner  Beschränkung 
zeigt  sich  besonders  bei  Definitionen,  wo  quidem  häufig  bei 
einem  Pronomen  steht:  hoc  quidem:  dies,  wie  es  sieb  hier  zeigt, 
wenn  auch  nicht  unter  anderen  Umständen;  z.  ß.  Cic.  Tusc.  II,  13, 
§  30.  optare  hoc  quidem  est,  non  docere;  s.  Beier  zu  Cic. 
Offic.  I,  10,  §  33.  vgl.  Plaut.  Capt.  III,  5,  92.  vis  haec  quidem 
herclest  et  trahi  et  trudi  simul.  Ter.  Heaut.  III,  3,  5.  istaec 
quidem  contumeliast ,  wo  Ruhnk.  anfuhrt  Sueton  Caes.  c.  82. 
ista  quidem  vis  est,  und  Schwarz  zu  Plin.  Panegyr.  c.  25. 
Von  Personen  Plaut.  Mil.  gl.  II,  4,  9.  heri  coneubinast  haec 
quidem.  IV,  6,  68.  nauclerus  hie  quidemst.]  {cf.  Holtze  synt 
prisc.  II  p.  313.}  [Über  qui  quidem  s.  Bremi  zu  Com.  Nep. 
Dion  II,  2.  Auch  quidem  certe  geht  meistens  auf  einen  ein- 
zelnen Begriff:  gewiß  das  wenigstens;  s.  Cic.  in  Verr.  II,  74, 
§  148.  Sed  tarnen  quiequid  erit  in  his  libellis,  quantulumcunque  vi- 
debitur,  hoc  quidem  certe  manifestum  erit.  Vgl.  Beier  zu  Cic.  Offic. 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Schmilz  n.  Landgraf.        18 
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364.  Bei  ai  nnd  cum  ist  der  Gebranch  zu  finden, 
welcher  spater  bewiesen  werden  wird  [s.  §  306.],  daß  neben 
der  Bedingung  von  wenn  auch  die  Bedeutung  einer  Ursache 
stattfindet:  da,  weil.    Der  Übergans;  dieser  Bedeutung  ist 


1, 39,  §  138.  volumus  quidem  certe.  Müllerin  Cic.  de  Cr.  I,  16,70. 
p.  Best.  10,  §  24.]  fcf  Wiehert  lat  Süllehre  p.  877.}  [Et  qui- 
dem heifit  einfach  und  z war,  und  dient  um  das  Vorhergehende 
näher  zu  bestimmen.  Cic.  p.  Plane,  c.  35.  aderat  moeum  Sena- 
tes, et  quidem  Teste  mutata.  Offic.  1,  14,  48.  sunt  autem  multä, 
et  quidem  cupidi  splendoris  et  glorlae,  qui  eripiunt  aliis,  quod 
Hüls  largiantur.  Oft  mit  Eiuschiebung  eines  Fronomen,  wie  de 
Ein,  I,  80,  §  65.  At  vero  Bpicnrus  una  in  domo,  et  ea  quidem 
angneta,  quam  magnos  —  tenuit  amicorum  greges.  Zuweilen 
mit  Ergänzung  des  näher  zu  bestimmenden  Begriffs,  wie  im 
Griechischen  bei  zoi  —  fi.  Cic.  Phil.  XIII,  c.  19.  Ego  lauista ? 
et  quidem  non  insipieus  [d.  h.  sum  lanista,  et  q.  n.  ins.];  Tgl. 
Gronov  in  Liv.  XXXV,  33,  6.  Auch  liegt  dann  ein  Gegen- 
satz, der  sich  zuweilen  durch  jedoch  verdeutlichen  läßt.  Plaut. 
Capt.  II,  3,  67.}  (Besonders  hervorzuheben  ist  der  ironische  Ge- 
brauch von  et  quidem  zur  Widerlegung  im  Dialog,  s.  hierüber 
Seyffert,  schol.  Lat.  I  §  66,  Draegcr  H.  S.  11  §  311,  13, 
Madvig  zu  Fin.I§35,  du  Hesnil  zu  Cic.  Leg.  p.  284.}  [Nam 
quidem  ohne  ein  dazwischen  stehendes  Wort  kann  man  nicht 
sagen;  e.  Lindemann  zu  Plant.  Capt.  II,  S,  34.] 

»»«}  {Litteraturr  Hand  IV  p.  215  ff.,  Holtze  II  S.  370ff. 
Draeger  II  §  554  ff..  Kühner  II  p.  984  ff.  —  Über  nisi  und 
si  non  handeln  G.  Herzog  Observationum  partic.  X,  G.  Pr. 
Gera  1838  (Gegenschrift  von  Gernhard  G.  Pr.  Weimar  1838), 
und  partic.  XI  1839,  vgl.  dazu  N.  Jahrbb.  1838  p.  289  und 
1889  p.  351  ff.;  G.  Löschke  vom  Gebr.  u.  Ueterscb.  der  lat. 
Part,  nisi  und  si  non  Bautzen  1830;  derselbe  über  nisi 
und  si  non  Bautzen  1843;  C.  F.  W.  Müller,  über  nisi, 
ei  non  und  ni  nach  per»,  peream,  moriar  Piniol.  1858 
S.  599  ff.;  Tophof  Beitr.  zur  lat.  Gramm,  (niai,  si  non, 
quamvis,  quamquam  u.  s.  w.)  Essen  1854;  E.  K&mmerer  de 
particula  sin  I  n.  II  Oels  1859.  1865.  —  Über  nisi  nach  nihil 
aliud  facere  handelt  G.  Krüger  im  Braunscfavreiger  G.  Pr. 
1838,  d.  neuere  Litteratur  s.  bei  Landgraf  zu  Cic.  Rose.  Am. 
§  108;  ebenderselbe  bandelt  zu  §  83  über  nisi  nach  positi- 
ven Sätzen.} 


Konditionale  Konjunktionen.    §.  264.  275 

durch  die  Form  eines  Syllogismus  zu  vermitteln,  indem  man 
in  dem  Konditionalsatze  mit  wenn  zugleich  das  Urteil  sich 
denkt,  welches  in  dem  Syllogismns  die  propositio  minor 
machen  würde,  ein  Urteil,  was  sogleich  entsteht,  wenn  man 
die  Konditionalpartikel  wegläßt:  denn  hier  ist  der  Zusammen- 
hang- dieser:  wenn  A  ist,  so  ist  B;  ans  diesem  Konditional- 
satze wird  die  propositio  minor  stillschweigend  entnommen: 
es  ist  aber  A;  folglich  ist  B. 

Cum  hat  nicht  zunächst  die  Bedeutung  von  wenn, 
sondern  drückt  die  Zeit  aus,  also  wann;  z.  B.  nunc  cum 
omnia  confecta  sunt.  Nahe  liegt  diesem  die  zweite  Bedeut- 
ung, wo  es  rein  hypothetisch  ist.  Aus  dieser  heraus  geht 
erst  die  dritte  Bedeutung  von  einem  Grunde:  da.  Daß  hier 
der  Sprachgebrauch  bei  den  Römern  gewöhnlich  den  Kon- 
junktiv wählte,  davon  s.  bei  den  modis  [§306.];  aber  nicht 
war  dies  immer  notwendig;  auch  den  Indikativ  findet  man, 
z.  B.  quid  domini  faciant,  audent  cum  talia  fures? 

Bei  si  ist  die  erste  Bedeutung  die  der  reinen  Beding- 
ung; daraus  entsteht  zunächst  die  einer  Ursache,  wie  bei 
dem  griechischen  zl.  S.  Drakenb.  zu  Liv.  VII,  13,  6.  vgl. 456 
Hör.  Sat  I,  6,  21.  censorque  moveret  Appius,  ingenuo  si 
non  essem  patre  natus:  vel  merito,  quoniam  in  propria  non 
pelle  quiessem.  Danach  ist  sehr  einfach  zu  erklären  si- 
quidem.  Aber  den  Ausdruck  einer  Zeit  hat  die  Konjunktion 
si  nicht  in  allen  Zeitsphären,  sondern  nur  in  der  Zukunft, 
da  die  Zukunft  in  einem  Dinge  der  Möglichkeit  angehört- 
diese  Bedeutung  geht  aus  dem  Sinne  von  wenn  hervor,  Ein 
Germanismus  ist  es,  im  Nachsatze  tum  zu  setzen,  z.  B.  hoc 
si  dicis,  tum  nilül  contendo  contra;  hier  müßte  ita  stehen, 
welches  auf  die  Bedingung  zeigt.  Aber  bei  dem  Futurum, 
welches  in  dem  Vordersatze  mit  si  steht,  kann  tum  folgen, 
weil  dann  in  si  die  Bedeutung  der  Zeit  eingeschlossen  ist. 
S.  Virg.  Ge.  I,  454.  Sin  maculae  incipient  {Kappes  liest 
incipiunt,  das  er  im  Anhang  ausführlich  verteidigt.}  rutilo 
immiscerier  igni,  omnia  tunc  pariter  vento  nimbisque  videbis 
fervere.  Cic.  Tusc.  II,  26,  §  63.  tibi  si  recta  probanti  pla- 
cebis,  tum  non  modo  tete  viceris,  sed  omnes  et  omnia.430) 


430)  [Vgl.  Ter.  Hec  I,  2,  4.  Si  quaeret  me,  uti  tum  dicas: 
si  non  quaeret,  nullus  dixeris.  Jedoch  läßt  sich  nicht  leugnen, 
daß   tum  auch  in  anderen  Fällen  nach  si  steht,   um  den  ein- 
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Bedingung  mit  einer  Negation:  nisi,  ei  non,  und 
Bin  minus. 

965.  Es  giflbt  hier  überhaupt  zwei  Gattungen  von 
Bedingungen  mit  einer  Negation: 

1)  eine  Bedingung,  durch  deren  Negation  eine  Folge 
entstehen  soll ;  hier  kann  nun  entweder  nisi  oder  gi  non  statt- 
finden. Es  ist  bei  einem  solchen  Satze  entweder  der  Be- 
dingungsbegriff selbst  negirt,  und  das  ist  nisi;  oder  dieser 
4fi7nicht,  sondern  das,  was  ihm  untergeordnet  ist.  und  das  ist 
sl  non;  dabei  ist  non  jedesmal  zu  betonen,  denn  es  steht  Em 
Gegensätze  von  einem  gedachten  Affirmirten.  Insofern  nun 
ei  non  einen  Gegensatz  unter  der  Bedingungspartikel  bildet, 
ist  dies  zuweilen  der  einzige  Unterschied  von  nisi,  so  daß 
wesentlich  für  die  Sache  in  einem  und  demselben  Satze  so- 
wohl nisi  als  si  non  Platz  hätte:  nur  formelle  Verschieden-, 
heit  findet  dann  statt.  Zur  Erläuterung  dessen  zwei  Bei- 
spiele: Gic.  de  Ot.  I,  6,  §20.  ex  rerum  cognitione  effloreacat 
et  rednndet  oportet  oratio;  cui  nisi  subest  res  ab  oratore 
pereepta  et  cognita,  inanem  quandam  habet  elocutionem  et 
paene  puerilem  {var.  lect.}:  und  das.  c.  12,  §  SO.  haec  antem 

tretenden  Fall  der  Bedingung  mit  Ausschluß  aller  anderen  nach- 
drücklich zu  bezeichnen,  mit  dem  Sinne:  nur  dann,  oder  erst 
dann;  oder  um  alles  Bedungene  noch  einmal  zusammenzufassen, 
damit  der  Nachsatz  nicht  auf  ein  Einzelnes  oder  überhaupt  un- 
richtig bezogen  werde.  S.  Cic.  p.  Caecina  c.  19.  constituis,  si 
Caecina,  cum  in  fundo  esset,  inde  deiectus  esset,  tum  per  hoc 
interdictum  cum  restitni  oportuisse,  in  Verr,  III,  22.  §  55.  Dabat 
iste  Judicium,  si  pareret,  iugera  eins  fand;  esse  plura  quam  co- 
lonua  esset  professus,  tum  uti  Xeno  damnaietur.  III,  47,  §  112. 
Quod  si  quando  aeeidit,  tum  fit,  nt  — .  Daher  noch  mit  einer 
Verstärkung  p.  Hü.  2,  §  6.  sin  illina  insidiae  clariores  hat  luce 
fuerint,  tum  denique  obsecrabo  obtestaborque  vos  — .]  (tum 
im  Nachsätze  nach  si  findet  sich  besonders  in  sakralen  und 
juristischen  Formeln,  so  vor  allem  in  der  Schwurformel  si  fallo, 
tum  .  .,  vgl.  Wiehert  Stillehre  p.  375,  Landgraf  in  den  acta 
Erlang.  II  p.  64  Anm.  und  zu  Rose  Am.  §  137;  über  tum 
denique  handelt  Wiehert  p.  878.  Ebenso  leitet  iam  den 
Nachsatz  nach  si  ein,  vgl.  Wiehert  p.  179,  Naegelsbach 
Stil."  p.  638,  besonders  wenn  der  Vordersatz  in  imperativer 
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oratio,  si  res  non  subest  ab  oratore  percepta  et  cognita, 
aut  onlla  sit  necesse  est  ant  omnium  irrisione  ludatur.  {s. 
über  die  beiden  Stellen  Kühner  ausf.  lat.  Gramm.  II  p.  935.} 
Horat.  epist.  I,  5,  12.  quo  mihi  fortunam,  si  non  conceditor 
uti?  [Vgl.  Hör.  Epp.  I,  2,  34  fg.  wo  ni  und  si  non  koor- 
diniert sind.  Selbst  wo  ein  Gegensatz  wirklich  vorhanden 
ist,  kann  zuweilen  bei  nachlässigerem  Ausdruck  nisi  stehen, 
wodurch  man  den  Gegensatz  fallen  läßt;  s.  Flaut.  Mil. 
glor.  IV,  4,  48  fgg.  matris  verbis  Philocomasium  arcessito, 
ut,  si  itura  sit  Athenas,  eat  tecum  ad  portum  cito.  —  Nisi 
eat,  te  soluturum  esse  navim.] 

Aber  zuweilen  ist  selbst  wesentlich  notwendig,  daß  si 
non  steht  unter  jener  zuerst  genannten  Gattung  von  Bedin- 
gung mit  Negation ;  wenn  nämlich  die  Form  des  Satzes  die 
ist,  daß  eine  affirmative  Bedingungspartikel  notwendig  wird, 
so  ergiebt  sich  von  selbst,  daß  si  eintreten  muß.  Ein  solcher 
Fall  tritt  ein: 

a)  wenn  durch  eine  demonstrative  Partikel  auf  einen 
Bedingungssatz  gedeutet  wird,  also  bei  ita  —  si;  da  in  ita 
eine  Affirmation  gegeben  ist,  kann  nicht  nisi  folgen,  sondern 
nur  si.  S.  Cic.  ad  fam.  KT,  1,  3.  L.  Valerium,  iurecon- 
sultum,  valde  tibi  commendo ;  sed  ita  etiam,  si  non  est  iure- 
consultus.    Derselbe  Fall  ist 


Form  auftritt,  doch  kann  in  diesem  Falle  auch  tum  stehen, 
Wiehert  p.  180.  376.  416,  Draeger  §  373,  Naegelsbach 
1.  1.  und  die  dort  citierte  Litteratur.}  [Auch  wenn  andere  Kon- 
junktionen, wie  cum,  postquam  u.  s.  w.  vorhergehen,  und  nach 
ablativis  absolutis  ist  im  Nachsatze  das  resümierende  tum 
häufig;  auch  ita;  ähnlich  dem  griechischen  dza  und  outo>;  s. 
Fabri  zu  Liv.  XXI,  11,  8.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  51,  40.  Über 
sie  vgl.  Cic.  ad  fam.  XIII,  70.  Quia  non  est  obscura  tua  in  me 
benevolentia,  sie  fit,  ut  multi  per  me  tibi  velint  commendari. 
{Über  tum  und  tum  vero  im  Nachsatze  nach  cum,  ubi, 
postquam,  quia,  Par  tieipium  s.  Wiehert  p.  26  f.,  Dräger 
§  554,  du  Mesnil  zu  Leg.  II  §  38.  —  Die  Setzung  von  ita 
und  sie  nach Participien,  cum,  quia  etc.  gehört  der  familiären 
und  vulgären  Sprache  an,  vgl.  Kebling,  Versuch  einer  Cha- 
rakteristik d.  röm.  Umgangsspr.  2.  Abdr.  1883  p.  27,  Köhler 
in  den  act.  Erlang.  I  p.  446,  Degenhart,  de  auet.  belli  His- 
paniensis  elocutione Würzburg  1877  p.  9,  Becker  stud.  ApuL  1879, 
p.  16.  —  Nach  quoniam  Cic.  ep.  Att.  12,  33,  2  tu  quoniam 
necesse  nihil  est,  sie  scribes  aliquid,  si  vacabis.} 
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b)  wenn  der  Bedingungssatz  nicht  gesetzt  wird  zur  Be- 
schreibung" nnd  Einschränkung  eines  schon  gegebenen  Objekts, 
sondern  wenn  dieser  Bedingungsatz  den  Objektssatz  selber 
bildet,  d.  h.  denjenigen  Satz  giebt,  dessen  ganzer  Gedanke 
als  das  logische  Objekt  anzusehen  ist;  hier  ist  si  non  not- 
wendig; z.  B.  nicht  der  Philosophie  beflissen  sein  ist  un- 
würdig eines  Gelehrten;  wo  der  Infinitiv  logisches  Objekt 
ist ;  dies  kann  man  auch  als  Bedingung  stellen :  wenn  Einer 
nicht  der  Philosophie  beflissen  ist:  si  quis  non  dat  operam 
philosophiae,  res  indigna  est.  Ganz  unmöglich  wäre  hier  nisi ; 
denn  dann  wäre  vorausgesetzt,  daß  ein  Objekt  gegeben  wäre 
[als  grammatisches  Subjekt  nämlich  zu  res  indigna  est], 
welches  beschränkt  werden  solle  [durch  den  Satz  mit  nisi; 
458der  Sinn  wäre  dann:  es  ist  dies  oder  jenes  etwas  Unwür- 
diges, außer  in  dem  Falle,  daß  Einer  der  Philosophie  be- 
flissen ist].  S.  Caesar  bei  Cic.  ad  Attic.  X,  8.  B,  1.  Nam- 
que  et  amicitiae  graviorem  iniuriam  feceris  et  tibi  minus 
commode  consulueris,  si  non  fortunae  obsecutus  videbere, 
—  nee  causam  secutus,  —  sed  meum  aliquod  factum  con- 
demnavisse.  de  Or.  II,  74,  §  302.  Hie  quantum  fit  mali, 
si  iratum,  si  non  stultum,  si  non  levem  testem  laeseris. 
[Aber  auch  in  einem  solchen  Falle  kann  nisi  stehen,  wofern 
es  möglich  ist,  den  als  Prädikat  zu  dem  Konditional satze 
gedachten  Satz  für  sich  zu  fassen  als  selbständig:  so  bei 
Ter.  Adelph.  II,  2,  23.  nisi  eo  ad  mercatum  venio,  damnum 
maxumum8t.] 

2)  Es  ist  aber  eine  zweite  Art  von  Bedingungssätzen, 
indem  in  einem  solchen  ein  Teil  restringiert  wird  mit  der 
Negation,  um  einen  anderen  Teil  des  Gedankens  zuzugeben ; 
z.  B.  wenn  auch  nicht  wahr,  doch  scharfsinnig.  Bier  ist 
niemals  nisi  zu  setzen ;  denn  damit  wäre  angedeutet,  daß  das 
andere  eine  Folge  sei  von  jenem  Satze  [scharfsinnig, 
nur  nicht  oder  außer  in  dem  Falle,  daß  es  wahr 
ist];  sondern  es  ist  etwa  si  minus  oder  si  non  zu  sagen: 
si  non  verum,  certe  acutum.  {Über  si  doii,  si  minus  — 
at  (certe,  tarnen,  saltem)  s.  Wiehert  lat.  Stillehre 
p.  274  ff.,  Draeger  §  334,  6.} 

266»     Dum  und  donec. 

Dum  hat  als  erste  Bedeutung  den  Sinn  einer  dauern- 
den Handlung  oder  eines  dauernden  Zustandes;    es  soll,  so 
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lange  Etwas  dauert,  ein  Anderes  stattfinden  daneben:  wäh- 
rend, indem.  Aber  nicht  so  ausgedehnt  ist  der  Gebrauch 
von  dum  wie  von  indem;  denn  den  Kausalsinn  von  da  hat 
es  nie.  430a) 

Aus  jener  ersten  Bedeutung  ist  abgeleitet  die  zweite, 
bis.  Dieser  Sinn  entsteht  aus  dem  Gedanken  der  Beendi- 
gung einer  Handlung,  während  welcher  Etwas  stattfinden 
sollte,  welches  aufhört,  wenn  jene  beendigt  ist;  z.  B,  ex- 
pecta  dum  scribam;  eigentlich  heißt  dies:  während  ich 
schreiben  werde,  warte.  Aus  dieser  Rücksicht  ist  die 
Wahl  der  Tempora  nicht  gleichgültig;  denn  ein  futurum 
exactum  kann  nicht  bei  dum  stehen;  also  dum  scripsero  ist 
ein  Solöcismus;  das  Verbum  muß  den  Sinn  der  Dauer  mit 
sich  führen;  also  das  futurum  simplex  oder  das  praesens  ist 
richtig;  s.  Cic.  ad  fam.  IX,  2,  4.  tibi  igitur  hoc  censeo: 
latendum  tantisper  ibidem,  dum  effervescit  haec  gratulatio 
et  simul  dum  audiamus,  quemadmodum  negotium  confectum 
sit  Von  den  gelehrtesten  Scribenten  ist  hier  im  Tempus 
gefehlt,  wie  von  Ru  linken  ad  Tim.  lexic.  Plat.  pag.  23., 
wo  es  dum  pervenient  heißen  muß  statt  pervenerint.  [Vgl. 
Ter.  Eun.  I.  2,  126.  expectabo  dum  venit] 

Dum  wird  an  Negationen  angehängt:  nondum,  nihildum, 
nullusdum,  nemodum.  Hier  ist  bei  dum  der  Gedanke  des 
ganzen  Satzes  zum  Grunde  gelegt  mit  der  gehörigen  Zeit-459 
Sphäre;  z.  B.  in  dem  Sprüchwort:  nondum  omnium  dierum 
sol  occidit,  seil,  haec  dum  agimus.  Terenz  [Plautus  und 
Andere;  s.  Hand  Turs.  II,  p.  323.]  hängt  es  an  etiam, 
wie  Heaut.  II,  1,  IG.  neque  etiam  dum  seit  pater,  wiewohl 


430a)  {Dum  ist  die  alte  Accusativform  von  dius  =  dies 
(wie  diu  Ablativ)  und  bedeutet  teine  Weile',  wie  noch  zu  er- 
kennen ist  aus  dem  enklitischen  Gebrauch  der  Partikel  bei 
Plautus  und  Terenz,  z.  B.  Trin.  146  circumspice  dum  te  = 
sieh  dich  doch  eine  Weile  um!  Aus  diesem  parataktischen 
Gebrauche  ist  der  Übergang  in  die  Hypotaxe  sehr  leicht  zu  be- 
greifen, denn  Bacch.  737  mane  dum  scribit  ist  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  von  dum  nach  zu  übersetzen:  Warte  eine 
Weile!  Er  schreibt;  vgl.  Biese  de  obiecto  interno  apud 
Plautum  et  Terentium,  Kiel  1878,  p.  28-30,  0.  Hoffmann 
quaestiones  grammaticae  de  coniunetionum  temporalium  usu 
apud  historicos  Romanos,  Halle  1S80  im  ersten  Teil  seiner 
Dissertation  p.  4  ff) 
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es  eigentlich  nicht  dahin  gehört,  sondern  an  neqne.  Aus 
dieser  Erklärung  erhellt,  daß  nondnm  nicht  eingeschoben 
stehen  kann  in  einem  Satze,  der  mit  cum  gebildet  dann  den 
Sinn  einer  Zeit  erhält;  denn  dum  wird  gedacht  bedingungs- 
weise, cum  auch,  und  so  wäre  hier  eine  Bedingung  in  die 
andere  eingeschoben,  so  daß  eine  auf  der  anderen  beruht; 
daher  kann  man  also  nicht  sagen:  cum  nulli  dum  consules 
erant;  in  einem  solchen  Falle  ist  eine  andere  Wendung  zu 
gebrauchen,  wie  etiamtum,  z.  B.  bei  Cic  in  Cat.  I,  4,  §  9. 
dixisti  paululum  tibi  esse  etiamtum  [al.  etiamnunc]  morae, 
quod  ego  viverem;  [das.  §  10.  haec  ego  omnia,  vixdum  etiam 
coetu  vestro  dimisso  coraperi];  de  Or.  II.  3,  §  12.  cum 
etiamtum  in  lecto  essem  [wo  Hand  a.  a.  0.  die  Lesart 
etiamdum  beibehalten  will].  S.  Ernesti  zu  d.  St.  in  Cat. 
Note  21. 430*>)  Vgl  Offic.  IT,  c.  13  a.  E.  ea  aetate  L.  Crassus 
ostendit,  id  se  in  foro  optime  iam  facere,  quod  etiamtum 
poterat  domi  cum  laude  meditari.  Durch  etiamtum  wird  ein 
Gegensatz  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  gebildet.  [Vgl. 
Walther  zu  Tac.  Ann.  I,  3.  Agric.  c.  39.  Kritz  zu  Sali. 
Cat.  2,  1.]  Auch  adhuc  non  ist  ganz  verschieden  von  non- 
dnm ;  durch  adhuc  ist  ein  Gegensatz  gebildet  der  Gegenwart 
gegen  die  Zukunft;  somit  steht  adhuc  non  mit  dem  Nach- 
druck eines  solchen  Gegensatzes;  dann  gehört  adhuc  jedes- 
mal in  die  Sphäre  der  Gegenwart,  und  als  Tempus  dabei 
ist  erforderlich  entweder  das  praesens  oder  das  perfectum 
logicum;  s.  Cic.  de  senect  c.  9.  canorum  illud  in  voce  — 
equidem  adhuc  non  amisi,  et  videtis  annos.  Heusinger  zu 
Cic.  offic.  1.  p.  10  u.  11.  [Vgl.  Hand  Turs.  I.  p.  166  fg. 
u.  Cic.  in  Verr.  IL  11,  §  29.  et  adhuc  impetrare  non  pos- 
suni.]  {Vgl.  Geis ler,  über  den  Unterschied  der  Part,  ad- 
huc non  und  non  dum,  Breslau  1865.  —  Mehr  Stellen  aus 
Cicero  giebt  Krebs  Äntib.  s.  v.  adhuc;  vgl.  noch  Plin. 
Pan.  79,  2;  Pseudo-Quintil.  decl.  VI,  15  tibi  adhuc  non 
opus   est  filio,    ego  iam  rogo.)     Da  in  dum  der  Sinn  einer 

430b)  {Die  oeueren  Herausgeber  lesen  sämtlich  Cat.  I  §  9 
etiam  nunc,  wo  etiam  tum  geradezu  unrichtig  wäre,  da  die 
Sache,  welche  aus  vergangener  Zeit  angeführt  wird,  auch  in 
der  Gegenwart  noch  ihre  volle  Geltung  hat,  s.  Halm  z.  St.  — 
Über  nondum  etiam,  vixdum  etiam,  nihildum  etiam  8. 
Landgraf  zu  Cic.  Rose.  Am.  §  23.) 
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Bedingung  gedacht  wird,  so  entsteht  daraas  leicht  die  Be- 
zeichnung eines  Wunsches,  wenn  eine  Bedingung  mit  Affekt 
ausgesprochen  wird:  dum  illud  sit!430c) 

267.  Donec  ist  entstanden  durch  eine  Abkürzung 
von  donicum,  bis,  und  dies  scheint  herzurühren  von  dum 
ne  cum,  wenn  nur  nicht  wann,  womit  gesagt  wird,  daß 
bis  zu  einer  gewissen  Zeit  (cum)  etwas  nicht  aufhören  solle, 
dann  aber  aufhören  könne.431)  Es  ist  mit  donec  eigentlich 
der  terminus  ad  quem  ausgedrückt,  den  cum  bezeichnet,  bis, 460 
weshalb  die  Wahl  des  Tempus  anders  ist  als  oben  bei  dum. 
Zuweilen  wird  donec  auch  für  dum  gebraucht,  wohl  aus  dem 
Grunde,  weil  man  in  dum  beide  Bedeutungen  kannte,  aber 
nicht  erwog,  wie  eine  Bedeutung  aus  der  andern  entstanden 


430c)  {Bezüglich  des  Gebrauches  der  Partikeln  dum,  donec 
und  quam  diu  bei  einzelnen  Schriftstellern  sind  folgende  Beob- 
achtungen erwähnenswert:  Caesar,  Saliust  und  Velleius  ge- 
brauchen donec  nicht,  Cicero  nur  viermal;  quoad  in  tempo- 
raler Bedeutung  findet  sich  nicht  bei  Curtius  und  Velleius, 
dum  in  der  Bedeutung  „bis"  findet  sich  nie  bei  Valerius  Maxi- 
raus  und  Velleius.} 

481)  [Diese  Ableitung  ist  ohne  Zweifel  unrichtig;  doch  sind 
auch  die  anderen  Etymologieen,  welche  Hand  Turs. IL  p. 291  fg. 
und  p.  298  teils  erwähnt,  teils  selbst  versucht,  nicht  einleuch- 
tend. Eine  Verwandtschaft  mit  dum  ist  sehr  problematisch; 
indem  aber  Hand  dum  ableitet  von  de  —  um,  wobei  um  ein 
Zeichen  der  unbestimmten  Zeit  sein  soll,  so  wird  teils  nur  mit 
Zwang  die  Bedeutung  des  de,  von  —  an,  dem  Sinne  von  dum 
angepaßt,  teils  wird  bei  donec  die  Bedeutung  während  zu  der 
ersten  und  ursprünglichen  gemacht,  obgleich  Hand  selbst  sie 
bei  keinem  früheren  Prosaiker  als  Livius  nachweist.]  {Über  die 
Etymologie  von  dum  s.  N.  430a.  —  Von  neueren  Etymologieen 
der  Partikel  donec  sind  bes.  zu  erwähnen  die  von  Corssen, 
der  donicum  entstanden  erklärt  aus  dio-ni-cum  (zu  der 
Tageszeit  wann'  (Ausspr.  u.  Vokal.  I,  309.  II,  594)  und  von 
Ribbeck  Beiträge  zur  Lehre  von  den  lat.  Partik.  p.  48  f.,  wel- 
cher donec  =  doneque  (do-nique)  erklärt,  welche  Formen, 
wie  auch  doneque  cum,  sich  in  Handschriften  des  Vitruv 
finden.  In  do  erkennt  er  den  Ablativ  eines  demonstrativen 
Pronomens,  über  welches  er  S.  4  derselben  Schrift  eingehender 
spricht.  Vgl.  außerdem  über  donicum  Th.  Bergk,  Philo I.  11 
(1856)  S.  384  ff.,  über  doneque  V.  Rose  Hermes  2  (1867) 
S.  468  und  J.  Schneider  de  coniunet.  donec  origineac  signi- 
ficatione.    Gleiwitz  1866.} 
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war;  also  steht  donec  auch  von  der  Dauer  und  heißt  wah- 
rend; 7.  B.  donec  eria  felix  maltos  nnmerabis  amicos; 
[Ovid.  Trist.  I,  9,  5.]  doch  ist  donec  In  dieser  Bedeutung 
seltener. 

Qnoad  schließt  den  Sinn  einer  Bedingung  nie  ein, 
sondern  giebt  bloß  eine  Grenze  an  entweder  der  Zeit  oder 
des  Ortes;  %.  B.  qnoad  visit.  [Über  den  Modus  dabei  s. 
§  310.]  Hit  dem  Accnsativ  ist  es  nie  konstruiert  [Für 
den  Accnsativ  werden  drei  Stellen  ans  guten  Autoren  an- 
geführt, Varro  de  E.  K.  I,  9.  qnoad  cnltnram.  de  L.  L. 
VII,  93.  oder  Vili,  §  46.  p.  425.  ed.  Spengel.  haec  siu- 
gnlatim  triplicia  esse  debent  qnoad  sexum,  maltitudinem, 
casnm,  wo  Müller  nichts  Über  die  angefochtene  Lesart  be- 
merkt; endlich  Liv.  XLII,  6,  6.  qnod  stipendiam  seriös 
qnoad  diein  praestaret,  wo  Drakenb.  die  Meinungen  An- 
derer erwähnt;  in  der  letzteren  Stelle  ist  Gronovs  Yermut- 
ung  quam  ad  diem  sehr  ansprechend,  die  anderen  müssen 
wohl  anf  sich  beruhen.]"'») 

Alioqni  [oder  alioqnin].  Hierin  ist  ein  Bedingungssatz 
enthalten:  wenn  dieses  nicht  stattfindet,  in  einem 
anderen  Falle;  z.  B.  Cic.  de  legg.  II,  25,  §  62.  credo 
minimam  olim  istius  rei  fnisse  cupiditatem;  alioqnin  mnlta 
eztarent  exempla  maiorum:  wäre  dies  nicht  der  Fall,  so 
würden  — .    [S.  Hand  Turaell.  I,  p.  234  feg.]**1^ 

Alias  steht  in  gleichem  Sinne  wie  alioqni;  zuweilen 
aber  führt  es  auch  die  Bedeutung,  wo  kein  Sinn  einer  Be- 

Jil»)  (Über  qnoad  (das  relative  Komplement  zu  ad  co)  s. 
Jordan  krit.  Beitr.  p.  347.  —  Über  die  zweifelhafte  Bedeutung 
,in  Rücksicht  auf  mit  Accns.  vgl.  Krebs  Antib.  s.  v. 
qnoad  nnd  WeiEsonbori] -Müller  zn  Liv.  42,  6,  6,  wo  die 
neueren  Kritiker  quam  ad  diem  lesen.} 

*"■>)  {Alioqui  im  konditionalen  Sinne  findet  sich  nirgends 
bei  Caesar,  Nepos,  Plantus,  Terenz  nnd  Sallust.  Es  wird  daher 
mit  Recht  an  den  beiden  Stellen  bei  Cicero  (Orat.  §  49,  Leg. 
II  §  62  n.  daz.  Hesnil)  von  Halm  als  ein  aller  diplomatischen 
Sicherheit  entbehrendes  Einschiebsel  gestrichen,  Krebs  Antib. 
s.  v. ;  bezüglich  der  von  Ribbek  lat.  Pari.  p.  SO  verdächtigten 
Form  alioquin  s.  d.  genauen  Nachwelse  über  die  beiden 
Schreibarten  bei  Georges  in  d.  Phil.  Rundschau  II  p.  1584  f. 
—  Über  aliter  in  der  Bedeutung  .sonst"  s.  Scyffert-Müller 
zu  Cic.  LaeL1  p.  4-ifi.} 
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dingung  eingeschlossen  ist,  nnd  heißt  überhaupt:  in  einem 
anderen  Falle  außer  einem  genannten;  oder  auch: 
an  einem  anderen  Orte.    [S.  Hand  1.  c.  p.  219  fgg.] 

Ali t er  steht  nicht  in  dem  Sinne  einer  Bedingung;  es 
heißt  nur:  in  einer  anderen  Weise.  [S.  Hand  1.  c. 
p.  267  fgg.] 


6.    Kausalpartikeln.  461 

Ä68.    Nam  und  enim.43,c) 

Diese  beiden  Partikeln  haben  an  sich  keinen  Unter- 
schied der  Bedeutung;  aber  durch  die  Stellung,  welche  bei 
ihnen  verschieden  ist,  wirken  sie  verschieden  auf  die  Dar- 
stellungsart; denn  durch  nam  wird  der  Gedanke  des  Grun- 
des selbst  hervorgehoben  als  das  Hauptsächlichste;  durch 
enim  wird  ein  Begriff  des  ganzen  Gedankens  vor  anderen 
Begriffen  vorzugsweise  gegeben;  dies  kann  auf  die  Leben- 
digkeit des  Ausdrucks  einen  großen  Einfluß  haben,  wobei 
die  wechselnde  Stellung  ein  Vorzug  ist. 

Es  ist  aber  die  Bedeutung  des  Grundes  keineswegs  die 
erste  in  beiden  Partikeln;  denn  sie  dienen  im  allgemeinen, 
um  etwas  auseinanderzusetzen,  zu  erklären,  wie  nämlich, 
vorausgesetzt,  daß  die  Erklärung  in  einem  vollständigen 
Satze  besteht.  Da  also  nämlich  die  erste  Bedeutung  ist, 
so  ist  zuweilen  mit  nam  und  enim  eine  Darstellung  gemacht, 
die  auch  auf  eine  andere  Weise  an  das  Vorhergehende  an- 
geknüpft sein  könnte;  z.  B.  Cic.  de  Offic.  I,  28,  10.  wo 
Heusinger  autem  wünschte,  mit  Unrecht;  denn  er  ver- 
kannte, daß  nam  in  dem  allgemeinen  Sinne  steht,  wie  auch 
autem.    [Vgl.  Hand  Tursell.  II,  p.  382  fg.]4,ld) 

4*lc)  {Litteratur:  E.  A.  Fritsch  nam  etenim  enim  äpa 
■\<xq  Wetzlar  1859;  Hand  Turs.  s.  v.  nam  IV  p.  1  ff.,  Holtze 
synt.  p.  357—363,  fragm.  p.  76,  Draeger  II  §  347—352, 
Kühner  p.  714  —  731 ;  für  den  rhetorischen  Gebrauch  von  nam 
in  der  Occupatio  und  Praeteritio  vgl.  Seyffert  SchoL 
Lat.  I  §  22  und  62  und  zu  Lael.2  p.  312.  313,  für  den  sti- 
listischen Gebrauch  Naegelsbach  Stil.7  p.  626  ff} 

431d)  {Nam  und  enim  sind  wie  vero  ursprünglich  ver- 
sichernd und  bedeuten  „in  der  That".  Daraus  entwickelt 
sich  früher  bei  nam,  später  bei  enim  eine  begründende  und 
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Es  ist  aber,  wenn  es  den  Grund  angiebt,  nicht  immer 
der  des  zunächst  Gesagten,  sondern  zuweilen  nur  der  eines 
bloßen  Gedankens,  der  in  der  Seele  zurückgehalten  wird  als 
Mittelglied  der  Sätze;  und  auf  diesen  Gedanken  bezieht  sich 
dann  nam  oder  enim.  Z.  B.  Cic  de  N.  D.  I,  7.  §  16.  tres 
enim  trium  disciplinarum  principes  convenistis;  M.  enim  Piso 
si  adesset,  nullius  philosophiae  earum  quidem,  quae  in  ho- 
nore  sunt,  vacaret  locus;  also  vier  Häupter  sollen  im  ganzen 
gezählt  werden;  das  zweite  enim  giebt  aber  keinen  Grund 
zu  dem  Vorhergehenden;  daher  Ernesti  es  wegließ;  aber  in 
Gedanken  ist  das  Mittelglied:  nur  einer  fehlt  noch;  und 
darauf  bezieht  sich  das  enim.  S.  Wolf  in  den  Analekten 
Bd.  II  p.  307.  {C.  F.  W.  Müller  schreibt  an  d.  St.  tM. 
autem  Piso':  die  Partikeln  enim  und  autem  sind  in  den 
Handschriften  sehr  häufig  verwechselt,  vgl.  denselben  Ge- 
lehrten zu  Rose.  Am.  p.  40,  35  in  der  praef.  p.  XI, 
Hoerner  im  G.  Pr.  von  Zweibrucken  1878  p.  8.}  [Hand 
Turs.  II.  p.  180.  nr.  7.  Über  nam  vgl.  Zumpt  zu  Cic.  in 
Verr.  I,  51,  §  133.  H,  29,  §  72.  IE,  85,  §  196.  Kritz  zu 
Sali.  Jug.  19,  2.  28,  5.  u.  ö.  Juvenal.  Sat.  X,  204.]  Da 
denn  dergleichen  Mittelglieder  in  der  Seele  eingeschoben 
werden  müssen,  so  können  die  Formen  sehr  mannigfach 
sein,  durch  welche  die  Rede  mittels  nam  oder  enim  scheint 


erläuternde  Bedeutung,  wie  bei  vero  eine  gegensätzliche, 
weiche  in  der  späteren  Volkssprache  auch  bei  nam  zu  Tage 
tritt,  B.  Dombart  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  1880.  p.  40.  4L  Noch 
bei  Plautus  ist  enim  ausschließlich  Beteuerungspar- 
tikel, wie  nachgewiesen  hat  Langen,  Beiträge  zur  Kritik  und 
Erklärung  des  Plautus  p.  261—271;  auch  bei  Terenz  ist  enim 
Affirmativpartikel  in  ganz  überwiegender  Weise,  doch  finden 
sich  bei  ihm  auch  Stellen,  an  welchen  es  unverkennbar  die  Be- 
deutung der  Erläuterungspartikel  besitzt.  Was  die  affirmative 
Bedeutung  von  nam  betrifft,  so  zeigt  sich  dieselbe  auch  bei 
Cicero  in  einzelnen,  im  familiären  Ton  gehaltenen  dialogischen 
Partieen  bei  zustimmenden,  bestätigenden  Antworten,  bes.  in 
der  Verbindung  mit  hercle,  wie  Or.  II  §  142.  Verr.  II  §  72. 
vgl.  Ziemer  Junggram.  Streifz.  p.  134  f.,  welcher  nam  für 
den  Locativ  des  sanskr.  Demonstrativstammes  ana  jener'  hält 
=  dahin  (dann,  denn).  Aus  dieser  zunächst  demonstrativen 
Kraft  entwickelte  sich  die  explikative  und  affirmative,  endlich 
die  kausale.   Enim  vermutet  er  sei  entstanden  aus  c-nani} 
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fortgeführt  zu  werden;  man  kann  z.  B.  sagen  ferner,  oder 
freilich  n.  s.  w.  Cic.  de  legg.  n,  11,  §  28.  bene  vero, 
qnod  Mens,  Pietas,  Virtns,  Fides  consecratur,  quarum  omnium 
Romae  dedicata  publice  terapla  sunt,  ut,  illa  qui  habeant,462 
deos  ipsos  in  animis  suis  collocatos  pntent.  Nam  illud  vi- 
tiosum  Athenis,  quod  —  fecernnt  Contnmeliae  fannm  et  Im- 
pudentiae;  hier  ist  der  Gedanke  einzuschieben:  aber  schlechte 
Wesen  dürfen  nicht  verehrt  werden;  denn  dies  ist  fehler- 
haft. [Da  unmittelbar  darauf  dieser  Gedanke  erst  folgt: 
virtutes  enim,  non  vitia  consecrari  decet,  so  kann  er  nicht 
vorher  schon  ergänzt  werden ;  vielmehr  ist  hier,  wie  immer, 
ein  möglichst  allgemeiner  Gedanke  zu  ergänzen,  der  gar 
keinen  speziellen,  an  einen  besonderen  Zusammenhang  ge- 
bundenen Inhalt  hat;  also  etwa:  und  daran  habe  ich  Recht; 
oder:  mit  Recht  sage  ich  bene  vero,  denn  — .]  {du  Mes- 
nil  ergänzt:  „aber  nicht  überall  wird  so  angemessen  ver- 
fahren ".} 

In  diesem  Sinne  ist  manchmal  ein  falsch  gebrauchtes 
iam  zu  berichtigen,  das  nur  aus  Verschreibung  des  nam  ent- 
standen ist,  wie  de  Fin.  III,  5,  §  18.  iam  raembrorum  etc. 
[vgl.  Bei  er  zu  Cic.  offic.  m,  21,  §  84.]  {de  Fin.  schreiben 
alle  neueren  Herausgeber  iam;  zu  Offic.  III  §  84  s.  Grub  er 
u.  C.  F.  W.  Müller.}  Im  Dialoge  dienen  die  beiden  Par- 
tikeln auch  um  den  Grund  auseinanderzusetzen  von  dem, 
was  die  frühere  Person  sagte,  wie  de  legg.  II,  17  §  43. 
Q.  Equidem  ista  agnosco,  frater;  sed  nimis  saepe  secus  ali- 
quanto  videmus  evadere.  M.  Non  enim,  Quinte,  recte  existi- 
mamus  — .  {An  dieser  Stelle  ist  enim  —  wie  oben  N.  431  d 
erläutert  —  als  versichernde  Partikel  in  der  Antwort  zu 
verstehen:  „Ja  freilich  haben  wir  über  die  göttliche  Strafe 
keine  richtige  Ansicht."} 

In  der  Verbindung  mit  der  Negation,  welche  dem  enim 
vorausgeht,  wird  von  Cicero  meistens  neque  enim  gesagt, 
seltener  non;  doch  ist  es  falsch,  wenn  man  meint,  letzteres 
komme  bei  ihm  gar  nicht  vor;  denn  z.  B.  findet  es  sich 
l  Quinct.  §  80.  de  Fato  c.  5,  §  9.  de  Or.  I,  26,  §  120. 
es  scheint  nur  der  Fall  zu  sein,  wo  die  Negation,  um  einen 
Gegensatz  einzelner  Begriffe  oder  Gedanken  zu  bilden, 
stärker  hervorzuheben  ist;  dann  können  beide  Wörter  auch 
getrennt  werden,  wie  Or.  61,  §  206.  non  ad  unam  enim  rem 
aliquam,  sed  ad  plures  accommodatur.] 
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Wird  aber  bei  den  genannten  Partikeln  que  angehängt, 
namque,  oder  et  vorgesetzt,  et  enim,  so  ist  auch  hier  ein 
Unterschied  von  jenem  einfachen,  und  es  heißt:  denn  anch, 
und  dies  ist  so  zn  fassen,  als  wenn  man  sagte:  ich  will  auch 
den  Grand  dazu  sagen.  Diese  Art  des  Vortrages  giebt  die 
Begründung  allmählicher  and  gelassener. 

Übrigens  wird  anch  etenim  nicht  selten  so  gestellt  wie 
enim  selbst,  nicht  bloß  bei  Dichtern,  wie  Hör.  Sat  I,  6, 54. 
sondern  anch  selbst  bei  Cicero,  wie  de  legg.  II,  22,  §  57. 
p.  Cael.  3,  §  6.  Cat  mai.  9.  §  29.  nach  der  besseren  Les- 
art. [Jedoch  sind  alle  diese  Stellen  nnd  die  sonst  noch  vor- 
kommen zweifelhaft,  und  werden  von  Orelli  nnd  Hand 
Tnrs.  IL  p.  544.  nicht  anerkannt.]  Daß  auch  namqne  nach- 
gestellt wird,  ist  nur  dichterisch,  wie  bei  nam.  [Über 
463  die  Wortstellung  bei  quis  enim  est  n.  s.  w.  s.  unten 
§  461.]"") 

269.    Quia,  quoniam,  quod  u.  s.  w."'1) 

Qnia  giebt  den  unmittelbaren  und  notwendigen  Grund 
an.   Dabei  kann  ancli  ein  Konjunktiv  stattfinden,  entweder 

*31«)  (Die  Partikel  etenim  fehlt  bei  manchem  Autor  ganz. 
z,  B.  bei  Plautus  (s.  Langen  I.  1.  p.  263)  und  Curtius  (Vogel 
p.  46).  Über  etenim  =  porro,  praeterca  s.  Hadvig  de  Fin.  1 
§  3.  —  Über  die  Nachstellung  von  stenim  (zuerst  bei  lloraz) 
a.  Krebs  Aotib.  b.  v.,  Draeger  II  §  851.  —  Die  postpositive 
Stellung  von  namque  findet  sich  auch  in  der  Prosa,  zuerst  bei 
Livius  (Draeger  §  319):  besonders  häufig  bei  Justin  (cf.  Puucker 
Z.  f.  d.  österr.  Gymn.  1883  p.  340)  und  Apuleius;  bei  Plinius 
dem  älteren  steht  es  viel  häufiger  an  zweiter  als  au  erster  Stelle, 
vgl.  J.  Müller,  der  Stil  d.  alt.  Plin.  p  16.  -  Bei  Plautus 
undTerenz  steht  namque  nur  vor  Vokalen  (cf.  HandTura.  IV 
p.  1  ff.,  Seyffert  stud.  Plaut,  p.  20,  Langen  1.  1.  p.  262,  N.}, 
dagegen  ist  es  unrichtig,  diesen  Gebrauch  auch  auf  Cicero, 
Sallust  and  Livius  ausdehnen  zu  wollen,  vgl.  Kühnast  liv. 
Synt.  p.  11,  Draeger  §  349,  Kreba  Antib.  s.  v.| 

*"!)  {Litteratur:  Holtze  synt.  prisc.  II  p.  368  ff,  fragm. 
p.  77,  Draeger  II  §  530  ff.,  Kühner  p.  915  ff.,  A.  Krause. 
de  quom  couiunetionis  usu  ac  forma  Berliner  Diss.  1876,  von 
p.  26  an;  C.  Reuss  de  coninnetionum  'cauflaliura  apud  Ta- 
citum  nsu  Halle  1876;  Zimmermann  Gebrauch  der  Kon- 
junktionen quod  und  quia  im  älteren  Latein  G.  Pr.  Posen  1880 
(dazuPaetzoldind.Phil.RuDdschanIp.416ff.);  E.  Roichen- 
hart,    die   subordinierenden   kausalen  Konjunktion en  bei  Lu- 


Kausalpartikeln.    §.  269.  287 

wenn  etwas  Mögliches  ein  solcher  Grund  ist,  oder  wenn  der 
Grund  in  einer  individuellen  Vorstellung  aufgefaßt  gegeben 
wird,  d.  i.  in  der  oratio  obliqua;  8.  bei  den  modis. 
[§  305.]«*) 

Quippe  ist  selbst  nur  eine  Verstärkung  von  quia,  denn 
es  ist  eigentlich  quiape,  und  wird  gebraucht  zu  starkem  Aus- 
druck des  Grundes.  Ebensowenig  als  quia  regiert  diese  Par- 
tikel einen  besonderen  Modus,  sondern  es  hängt  von  der- 
selben Bedingung  wie  bei  quia  ab,  ob  ein  Indikativ  oder 
Konjunktiv  stehe.  Aber  wenn  ein  Relativum  hinzugesetzt 
wird,  quippe  qui,  so  macht  sich  ein  besonderer  Sprachge- 
brauch geltend  in  der  vorzugsweisen  Anwendung  des  Kon- 
junktivs. {Die  Etymologie  von  quippe  ist  unsicher;  soviel 
aber  ist  sicher,  daß  qui  nicht  =  quia,  sondern  als  iden- 
tisch mit  dem  fragenden  qui  aufzufassen  ist;  vgl.  Ribbeck 
Beitr.  z.  Lehre  v.  d.  Part.  p.  18,  Anton  Studien  II  p.  80 
(=  qui  pote),  wo  die  übrige  Litteratur  verzeichnet  ist. 
Über  die  Bedeutung  s.  Draegerll§  352,  Madvig  zu 
Fin.  V  §  84,  Landgraf  zu  Cic.  Rose.  Am.  §  52.  Quippe- 
enim  erscheint  zuerst  bei  Sallust  z.  B.  Cat.  11,  8  und  Li- 
vius  und  wird  im  silbernen  Latein  sehr  häufig,  vgl.  Kraut, 
über  Synt.  u.  Stil  d.  jung.  Plin.  p.  30.} 

Qu oni am  giebt  nur  einen  Grund,  der  durch  den  Sinn 
des  Subjekts  vermittelt  wird  mit  dem  Übrigen,  nicht  den, 
der  unmittelbar  ist.     Also  wird  es  zuweilen  gebraucht,  um 

cretius  I,  1881  (Progr.  Frankcnthal) ,  p.  II  in  den  Bl.  f.  d. 
bayr.  G.  W.  1882  p.  98—111;  Günther,  de  coniunetionum 
causaliuro  ap.  Quiutilianum  usu  Halle  1881.  (Der  Aufsatz 
von  E.  Woellflin  im  Archiv  I  p.  161  ff.  „Zu  den  lat.  Kausal- 
partikcln"  behandelt  die  Präpositionen  ob,  propter,  causa, 
gratia,  merito,  beneficio,  ergo.)} 

43 !s)  {Ein  Unterschied  in  der  Bedeutung  von  quod  und 
quia  besteht  nicht;  beide  bezeichnen  den  thatsächlichen  Grund. * 
In  der  älteren  Latinität  und,  wie  es  scheint,  bes.  in  der  Volks- 
sprache überwiegt  der  Gebrauch  von  quia  bei  weitem  den  von 
quod,  während  die  spätere  Schriftsprache  der  Partikel  quod 
den  Vorzog  giebt.  Zu. weit  geht  aber  Lübbert,  wenn  er  be- 
hauptet (gramm.  Studien  S.  104.  111),  quod  diene  bei  Plautus 
noch  nicht  als  Kausalpartikel,  denn  die  Verbindung  propterea 
quod  findet  sich  Amph.  297  und  Asin.  48;  vgl«  auch  Langen 
Beitr.  z.  Plaut,  p.  57 } 
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damit  etwas  in  gebeut  wu  die  Veranlassung  zu  einem  Grunde 
war ;  sodann  findet  mau  zuweilen  quoniam  und  qnia  in  einer 
Periode,  was  in  dem  besagten  Verhältnis  aufzufassen  ist 
Zwei  solche  Beispiele  sind  bei  Cic,  p.  Caecina  1,  §  2.  nisi 
forte  hoc  rationis  habuit,  quoniam,  si  facta  vis  esset  mori- 
bus,  snperior  in  poesessione  retinenda  dos  fuisset;  qnia  contra 
jus  moremqne  facta  Bit,  A.  Oaednam  cum  amlcis  metn  per- 
tarritnm  profugisse  — ;  und  ad  nun,  I,  1.  a.  A.,  wo  die 
Worte  bei  Ernesti  durch  Konjektur  veranstaltet  sind: 
tanta  onim  magnitudo  est  tuoram  erga  me  meritonun,  ut, 
quoniam  tu  nlsi  perfecta  re  de  me  non  conquiestl,  ego,  qnia 
non  Wem  in  tua  causa  efficio,  vitam  mihi  esse  acerbain  pu- 
tem.  {Quoniam,  zusammengesetzt  aus  quom  und  iara 
giebt  den  Grand  an,  der  als  dem  Angeredeten  bekannt 
Torausgesetzt  wird  „da  nun  einmal".  Der  Übergang  der 
Bedeutung  von  quouiam  zu  quod,  qnia  tritt  schon  Ln- 
crez  H,  834  hervor,  wo  quoniam  mit  einem  folgenden 
propterea  korrespondiert;  bei  Draeger  II  §  532  ist  die 
erste  Stelle  hierfür  auet.  bell.  Afr.  42.} 

Ans  jener  Erklärung  von  quoniam  erklärt  sich  leicht 
der  Gebrauch,  daß  es  zuweilen  gar  nicht  den  Grund  augiebt 
dessen,  was  gesagt  ist,  sondern  vielmehr  nur,  warum  es  ge- 
sagt ist  und  nicht  auf  andere  Weise  gesagt  ist;  daß  es  also 
nur  den  subjektiven  Gedanken,  der  in  der  Erwähnung  der 
Sache  sich  aussprach,  rechtfertigt;  daß  es  nicht  das  Wesen 
des  Gesagten  im  Grunde  erörtert,  sondern  nur  die  Form 
des  Gesagten.  Cic.  Or.  49,  §  164.  Nee  solnm  componen- 
tur  verba  ratione,  sed  etiam  flnientur,  quoniam  id  iudicium 
esse  aurium  alterum  diximus ;  weil  dieses  der  zweite  Gegen- 
stand des  Urteils  der  Ohren  ist,  so  folgt  daraus  nicht  das 
Obige:  verba  ratione  finientur;  sondern  man  schiebe  ein: 
ich  sage  dies  so  [oder:  ich  komme  jetzt  hierauf],  weil  es 
früher  als  zweites  bestimmt  war.  Tergl.  das.  c.  15,  §  50. 
IftiJam  vero  ea,  quae  invenerit,  qua  diligentia  collocabit? 
quoniam  id  seeundum  erat  de  tribus;  denn  weil  dieses  von 
den  drei  Dingen  das  zweite,  so  folgt  daraus  nicht  die  Sache 
selbst,  wohl  aber  die  Erwähnung  der  Sache  an  dieser  Stelle. 
Cic.  legg.  II,  15,  §  38.  lam  ludi  publici,  quoniam  sunt 
cavea  circoqne  divisi  —  sint  —  conatituti,  mit  Bücksicht 
auf  die  eben  [9,  §  22.]  gemachte  Einteilung,  de  Or.  III,  3, 
§  9.   Sed  quoniam  attigi  cogitatione  vim  varietatemque  for- 
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tunae,   non  vagabitur  oratio  mea  longius,   d.  h.  in  betreff 
dessen.    {Cf.  Seyffert  schol.  Lat  I  §  17.  34.} 

Quod  heißt  nicht  mehr  als:  in  betreff  einer  Sache. 
Insofern  steht  es  oft  wie  qnoniam  in  der  zuletzt  erörterten 
Bedeutung. 

270.  Quo  heißt  eigentlich:  insofern  als;  denn  es 
ist  Ablativ;  es  kommt  aber  auch  vor  in  dem  Sinne  des 
Grundes.  Hierbei  ist  jedesmal  nötig,  daß  eine  Negation  vor- 
ausgeht; denn  es  wird  damit  ein  Grund  gesagt,  den  man 
nicht  als  den  wahren  anerkennt,  sondern  den  man  selbst 
verwirft.  Cic.  ad  Attic.  IV,  15,  7.  Messalla  languet,  non 
quo  aut  animus  desit  aut  amici,  sed  coitio  consulum  et  Pom- 
peius  obsunt  Das.  VI,  3,  1.  primum  illud  —  me  maxime 
angebat,  non  quo  me  aliquid  iuvare  posses  — .  X,  1,  3. 
quod  scribis,  non  quo  alicunde  audieris,  sed  te  ipsum  pu- 
tare  — .  XVI,  15,  5.  Sed  me  non  sane  hoc  quidem  tem- 
pore movet  res  publica;  non  quo  aut  sit  mihi  quidquam 
carius  aut  esse  debeat;  sed  deeperatis  etiam  Hippocrates 
vetat  adhibere  medicinam.  Ohne  Grund  wollte  daher  Wolf 
bei  Cic.  Tusc.  II,  26,  §  64.  non  quod  fugiendus  sit  schreiben 
für  quo.  S.  Corte  zu  Sali.  c.  34.  Oudend.  zu  Hirt.  B. 
Alex  c.  30. 431) 


432)  [Mit  Unrecht  versicherte  Zumpt  Gramm.  §  536.  Anm.  2. 
daß  es  im  allgemeinen  sicherer  sei  zu  sagen  non  quod,  non  eo 
quod  u.  s.  w.,  welche  Meinung  noch  herstammt  von  Laur.  Valla 
elegantt.  II,  c.  37.,  der  non  quo  nur  in  dem  Sinne  non  ut  eo 
gelten  lassen  wollte.  Aber  non  quo  ist  häufiger;  außer  den 
oben  angegebenen  Beispielen  aus  Cic.  ad  Attic.  fuhrt  A.  M.  de 
Monte  p.  1731.  noch  an  VII,  15,  1.  V,  10,  3.  ad  fam.  2,  5,  IL 
VI,  4,  1.  Ter.  Eun.  I,  2,  16.  Auch  hat  Zumpt  selbst  non  quo 
in  Schutz  genommen  bei  Cic.  in  Verr.  II,  35,  §  87.  70,  §  172. 
77,  §  189.  III,  15,  §  39.  Außerdem  vgl.  ad  fam.  VII,  32.  a.E. 
Perizon.  zu  Sa.nct.  Min.  IV,  12.  n.  2.  Corte  zu  Lacan  II, 
732.,  der  es  mit  Recht  bei  Veget.  praec.  b.  nav.  c.  9.  herstellt, 
wo  es  auch  meine  Handschriften  geben;  Burmann  zu  Ovid. 
epist.  17,  37.,  Ruhnk.  zu  Ter.  Ad.  V,  3,  39.  —  Matthiä  zu 
Cic.  p.  Rose.  Am.  48,  §  141.  und  Kritz  zu  Sali.  Cat  34,  2. 
erklären  es  durch  eine  Attraktion  aus  non  eo  quod.   Über  non 

2uo  non,  wofür  auch  non  quin  gesagt  wird,  s.  Gronov  zu  Cic. 
e  Invent.  I,  c.  11.  a.  E.  vgl.  unten  §  321.   Doch  wird  nächst 
quod   auch   quia   zur  Angabe   eines   geleugneten  Grundes  ge- 

Reisig  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Schmali  n.  Landgraf.  19 
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Utpote  giebt  ein  Pr&dikat  sie  ein  solches,  worin  ein 
starker  Grand  liegt;  denn  dieser  Sinn  des  Wortes  ist  durch 
das  pote  ausgedrückt.  {Über  utpote  in  verkürzten  Sätzen 
=  Sxt,  o!a  a.  Welssenborn  m  Liv.  1,  49,  3.  9,  33,  8; 
Vogel  TRJItiI-  mCurtius  p-  97;  für  Apulrius  vgl.  Kretaoh- 
mann  p.  97.} 
485  Quando  drückt  nur  erst  durch  einen  Syllogismus,  wie 
ai  und  cum,  einen  Grund  aus.  [Beispiele  s.  bei  Drakenb. 
su  Liv.  XL,  9,  1  Tgl.  Padag.  philol.  Litt  Bl.  1827.  p.  469. 
Fritz  zu  Sali.  Jug.  109,  9.  Sp&lding  zu  Qnintil.  XI, 
1,  39.  Walther  zu  Tac.  Ann.  I,  57.  Statt,  der  gewöhn- 
lichen Abkürzung  qn,  welche  oft  Veranlassung  zur  Ver- 
wechselung mit  gm,  d.  h.  quoniam  gegeben  bat,  findet  sich 
tu  alteren  MBS.  auch  quo,  wie  bei  Tac.  Ann.  I,  57.  IV,  6. 
16.  71.,  daher  mochte  das.  VI,  10.  aus  dem  nicht  zu  be- 
legenden qua,  das  auch  für  4j  mit  Walther  genommen  nicht 
recht  paßt,  zu  schreiben  sein  quo,  d.  i.  quando.]  )Cf.  Drae- 
ger  §  533,  Madvig  zu  Fin.  V  §  21,  C.  F.  W.  Müller  zu 


braucht;  s.  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  II,  70,  §  17!.  Spalding 
zu  Quintil.  Vol.  II.  p.  19.  Goerenz  su  Cic.  de  Fin.  IV,  23, 
§  62.  Walther  zu  Tac.  I,  29.]  |Non  quia  ist  bei  den 
Klassikern  selten,  wird  aber  seit  Livius  häufig,  s.  Kühner 
anaf.  Gr.  p.  917,  4,  Peter  zu  Tac.  Dial.  37,  29.  Über  das 
seltene    non  eo  quo  s.  Landgraf,    zu  Cic  Rose.  Am.  §  61 


und  141.}  [Etwas  wüter  ausgedehnt  ist  der  Gebrauch  des  quo 

S'och    ebenfalls    mit  so  gründe  liegender  Negation  bei  Tac 
L  n,  4.  diiro  magia  et  arduo  opere  ob  Ingenium  montis  et 


pervicaciam  auporstitionia,  quam  quo  satis  virium  obsessis  ad 
tolerandas  necessitates  supereaset.  {Vgl.  Cic.  ep.  fam  10,  3,  4, 
Caes.  B.  G.  4,  3,  1  und  das.  Kraner.}  [Wird  ein  Grund  als 
ein  wirklich  vorhandener  angegeben  und  nur  die  Folge  ge- 
leugnet, wobei  der  Indikativ  gebraucht  wird,  so  steht  nicht  non 
quo,  sondern  non  quod  oder  non  quia.  Aber  non  quoniam  ist 
ungewöhnlich,  obgleich  es  sich  findet  bei  Cic  in  Verr.  I,  9, 
§  94.]  {An  dieser  Stelle  wird  seit  Hadvig  .Don  quo  iam'  ge- 
lesen; trotedem  citiert  sie  Kühner  1.  1.  noch  für  non  quo- 
niam. Vielmehr  findet  sich  dieses  erst  ganz  spätlateiniscn  bei 
Valer.  Prob,  ad  Virgil.  pag.  9,  19  Keil  .ritum  sacrorum  bueo- 
licon  appellarunt,  non  quoniam  soll  boum  pastoros  ibi  fue- 
rint,  sed  quoniam  boves  pecora  praestarent  magnitadiue'. 
Ebenso  finden  sich  sed  quod  und  sed  quia  mit  Koni.  Justin. 
18,  15;  Capit.  Gord.  9.} 
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Offic.  I  §  29:  „quando  als  Kausalpartikel  ist  bei  Oic.  nur 
noch  an  neun  Stellen  beglaubigt,  nirgends  in  den  Reden"; 
Krebs  Antib.  s.  v. ;  über  das  altertümliche  quandoque 
s.  Weissenborn  zu  Liv.  8,  7,  15.  —  Tac.  Ann.  VI,  10 
lesen  die  neueren  Ausgaben  mit  Muret  quia.} 

Quandoquidem  und  siquidem  sind  von  derselben 
Art,  nur  daß  die  Bedingungspartikel  gehoben  wird  durch 
quidem.438*) 

271*  Hierher  sind  noch  zu  rechnen:  nempe,  nimirum, 
scilicet,  videlicet,  utique  und  enimvero. 

Nempe  ist  aus  nam  —  pe  entstanden.  Wenn  dies  mit 
nämlich  übersetzt  wird,  so  ist  dies  nicht  genau;  denn  nempe 
ist  nicht  von  der  Art,  daß  man  damit  etwas  Unvollständiges 
vervollständigen  will,  sondern  der  Lateiner  deutet  dadurch 
an,  daß  er  das  vorher  gesagte  Allgemeinere,  Unbestimmtere 
näher  bestimmen  wolle;  die  Anhängesilbe  pe  giebt  einen 
Nachdruck  dazu.  Also  z.  B.  Hör.  Sat.  I,  10  a.  A.  Nempe 
incomposito  dixi  pede  currere  versus  Lucili:  d.  h.  ich  meine 
dieses,  und  es  giebt  eine  genauere  Erklärung  dessen,  was 
in  der  vierten  Satire  über  Lucilius  gesagt  ist.  {Die  hier 
vorgetragene  Etymologie  ist  sehr  unsicher,  s.  Draeger 
§  352,  2.  Zur  Horazstelle  vgl.  Fritzsche;  die  Litteratur 
zu  d.  einzelnen  Partikeln  giebt  N.  433.}  So  wird  nempe 
auch  gebraucht,  wenn  man  sich  den  Gedanken  eines  Ande- 
ren erklären  will,  in  dem  Sinne:  du  meinst  dieses;  oder 
wenn  man  eine  Frage  aufstellt  und  sie  selbst  beantwortet, 
kann  man  ebenfalls  nempe  hinzusetzen;  z.  B.  quo  tempore 
futurum  est?  nempe  eo  — .  [Juven.  Sat.  X,  110.  160.  185. 
326.  Vin,  57.  180.  u.  ö.]. 


432a)  {Auch  quoniam  ersehe  nt  nicht  selten  mit  dem  Zu- 
satz quidem,  für  Cicero  vgl.  Landgraf  zu  Rose.  Am.  §  31; 
si  quidem  ist  besonders  im  Spätlatein  häufig  sowohl  =  nam 
wie  quoniam,  s.  Paucker  Scrutarium  p.  68  ff.  —  Erwähnung 
hätte  auch  verdient  quatenus  oder  vielmehr  quatinus,  wie 
Woltjer  Fleckeis.  Jahrb.  1879  p.  783  die  Kausalpartikel  ge- 
schrieben wissen  will  nach  Festus  p.  258  M.  Es  findet  sich  ver- 
einzelt schon  bei  Plautus,  Horaz  und  Ovid,  wird  aber  in 
der  späteren  Latinität  sehr  häufig;  vgl.  Krebs  Antib.  s.  v.  u. 
Roensch  Jtal.  u.  Vulg.  p.  401  (fehlt  bei  Curtius  cf.  Vogel 
Einl.  p   43).} 

19* 
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Nimirum  aber  ist  zu  fassen  in  dem  Sinne  von  mirnm 
ni:  ni  esset,  mirom  foret,  so  daß  es  eigentlich  einen  Ge- 
466dauken  für  sich  enthalt.  Es  deutet  also  auf  «inen  Grund, 
woraus  etwas  als  eine  natürliche  Folge  entstand.  £s  kann 
voran  oder  nachstehen.  {Vgl.  Ribbeck,  Beitr.  zur  Par- 
tikellehre p.  15  f.:  Ans  einem  wörtlichen  „es  sollte  mich 
doch  wundern,  wenn  nicht*  entwickelt  sich  der  Ausdruck 
einer  zuversichtlichen  Behauptung  oder  Belehrung 
.ich  wette  daß",  „ich  stehe  dafür4',  „unbedenklich",  abge- 
schwächt mit  der  Zeit  zu  einem  mit  mehr  oder  weniger 
Kachdruck  vorgetragenen  „nämlich**.  Dagegen  behauptet 
C.  P..W.  Müller  zu  Seyffert:,  Laelius*  p.  357,  nimirum 
diene  ursprunglich  dazu,  eine  Behauptung  als  eine  in  den 
Augen  des  Lesers  vielleicht  etwas  gewagte,  die  man  aber 
ztt  vertreten  sich  getraue  hinzustellen,  und  daß  dies  sieb  zu 
gradezu,  grade,  eben"  abgeschwächt  hat.  Vgl.  noch 
N.  433.) 

Scilicet  und  videlicet  aber  [wovon  vgl.  §  132.]  sind 
demonstrierend,  um  die  Aufmerksamkeit  auf  etwas  zu  richten. 
Durch  diese  Partikeln  kann  etwas  angefügt  werden,  was  als 
ein  Zusatz  dienen  soll,  um  zu  vervollständigen.  Auch  schließen 
sie  Ironie  in  sich,  [s.  Ruhnken  zu  Ter.  Andr.  I,  2,  14. 
vgl.  Liv.  XXXIV,  7,  11.  und  videlicet  XXI,  63,  10.  Goe- 
renz  zu  Cic  Acadd.  H,  27,  §  87.  de  Pül.  II,  10,  §  31.] 
wovon  die  Grundlage  die  ist,  daß  man  eigentlich  sagt:  es 
sei  etwas  nichts  Wissenswürdiges,  folglich  auch  nichts 
Wahres."") 

"a)  [Über  nempe,  nimiram,  scilicet  und  videlicet  vgl.  Weber, 
Übungschule  p.  3—5.  Pädag.  pbilol.  Litt.  Bl.  1827.  p.  468. 
Ober  nimirum  Herzog  zu  Hirt.  B.  G.  VIII,  praef.  a.  E.  über 
nempe  Heindorf  zu  Bor.  Sat.  I,  10,  1.  Über  rairam  ni  oder 
niäi  s.  Burmaun  zu  Ovid.  Metern.  VII,  18.  Ruhnken  zu  Ter. 
Andr.  III,  4,  19.  Den  Gebrauch  von  scilicet  hat  mit  Anführung 
aller  Stellen  ries  Gic.  Stürenburg  behandelt  zur  Rede  p.  Arch. 
p.  69-79.]  {Über  nempe,  nimirum,  scilicet,  videlicet  vgl. 
Krebs  Antib.  s.  v.  v.,  Wiehert  lat.  Stillebre  §  14—17, 
Naegelsbach  Stil.  §  196c,  Draeger  §  352,  Kühner  H 
§  146.  —  Außerdem  vgl.  über  nempe  Hand  IV  p.  154  ff., 
Holtze  II  p.  253.  309.,  Langen  Beitr.  z.  Plaut,  p.  125,  über 
nimirum  Hand  IV  p.  203  ff.,  Holtze  II  p.  370,  Fleck- 
eisen  Janrbb.  1862,  S.  435  A.,  Laugen  1. 1.  p.  135;  über  sei- 
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Bei  späteren  Schriftstellern,  wie  bei  Martial,  kommt 
auch  puta  in  dem  Sinne  von  scilicet  vor.  {Cf.  Hand 
Turs.  IV  p.  627  ff.;  Krebs  Antib.  8.  v.  und  Fritzsche  zu 
Hör.  Sat.  H,  5,  32.} 

Utique  ist  niemals  erklärend,  sondern  einprägend;  denn 
uti  ist  zu  denken  mit  einem  Konjunktiv,  als  wenn  man 
sagte:  utique  hoc  teneas.  Daher  es  oft  bei  einem  Verlangen 
angewendet  wird:  utique  scribas,  d.  h.  scribas  et  fac  uti  hoc 
teneas  animo. 

Enimvero.  Darüber  s.  oben  bei  den  adservativen  Par- 
tikeln [§  260].  Es  ist  damit  etwas  Begründetes  zugestanden; 
daher  bedeutet  es  freilich,  wie  in  Sätzen,  wo  man  auf  eine 
Frage  erwiedert:  ais?  ego  enimvero,  freilich  sage  ich, 
oder  auch:  natürlich,  allerdings.  Eigentliche  Kausal- 
partikel ist  es  nicht. 


7.    Konklusive  Partikeln.  43*a) 

272.  Itaque  folgert  nicht  in  objektiver  Konsequenz, 
d.  h.  es  ist  nicht  darin  die  Form  der  Folgerung  in  objek- 
tiver Konsequenz :  sondern  wird  dadurch  eine  Folgerung  ge- 
macht, so  geschieht  es  mit  subjektiver  Freiheit  der  Vor- 
stellung, wozu  der  Zusammenhang  leiten  muß;  denn  es  ist 
an  sich  nicht  mehr  als:  und  so,  und  auf  diese  Weise.467 
Es  kann  zwar  dazu  dienen,  daß  etwas,  was  auf  die  demon- 
strativ gesagte  Weise  [aus  dem  demonstrativ  bezeichneten 
Grunde]  entstanden  ist,  angeknüpft  wird;  aber  es  kann  auch 
nur  dazu  dienen,  um  ähnliche  Dinge  zusammenzustellen,  ohne 
daß  eine  notwendige  Folgerung  stattfindet;  oder  indem  man 
einen  Satz  durch  ein  Beispiel  erläutert;  z.  B.  multae  res 
graves  praetermissae  sunt;  itaque  nihil  dictum  est  de  con- 
sulibus;  sie  wäre  hier  unlateinisch,  was  neuere  Skribenten 
in  solcher  Verbindung  sagen.    Nach  Fragewörtern,  wie  nach 


licet  Madvig  zu  Fin.  V  §  3,  über  scilicet  und  videlicet 
Holtze  II  p.  318;  für  Apoldas  vgl.  Kretschmann  p.  106} 
433»)  {Litteratur:  Holtze  synt.  II  p.  363—367,  fragm. 
p.  66.  67,  Draeger  II  §  353-357,  Kühner  II  p.  731—747. 
—  (Degenhart  1.  1.  p.  10  bemerkt,  daß  igitur,  ergo, 
proin  de  beim  auet  bell.  Hisp.  fehlen.)} 
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quid,  kann  itaqne  gar  nicht  stehen,  wefl  hier  eben  eine 
strengere  Folgerang  verlangt  wird. 

Die  Stellung  des  Worte«  tat  von  doppelter  Art;  die 
Dichter  setzen  es  auch  nach  einem  oder  mehreren  Wörtern, 
was  nicht  so  richtig  ist,  all  wenn  es  an  die  Spitae  gestellt 
wird;  dies  ergiebt  sich  ans  der  Zusammcnscteung.  Bei  Ci- 
cero scheint  es  gar  nicht  nachgestellt  zu  sein;  denn  eine 
Stelle  in  den  partitt.  orat.  c.  7,  §  23.  est  itaqne  id  genuB 
totum  situm  in  commutatione  verborum,  ist  kritisch  zweifel- 
haft; und  demnach  ist  anzunehmen ,  daß  itaqne  bei  Cic. 
immer  Toransteht  [So  auch  Hand  Tnrs.  HL  p.  508.,  der 
dies  auch  auf  Caesar  aasdehnt.]  {B  alter  hat  das  hss. 
itaqne  Partit  orat.  §  23  eingeklammert,  Piderit  getilgt 
Doch  findet  sich  die  postpositive  Stellung  vereinzelt  schon 
bei  Cornif.  I  §  18  constitutiones  itaqne,  nt  ante  dlxlmns, 
tres  snnt  (cf.  Thielmann  Cornif.  p.  81)  nnd  bei  Flancns 
ep.  fam.  10,  15,  2  profeci  itaqne  per  Laterensem  (Bake 
will  hier  zwischen  profeci  nnd  itaqne  interpellieren),  häu- 
figer wird  sie  seit  Livins,  s.  Kuhnast  liv.  Synt.  p.  318, 
Nene  Formen!.1  DT  p.  809,  für  Plinins  d.  alt  vgl.  J.  Müller 
p.  16,  für  Jnstin  Pancker  Z.  f.  d.  österr.  Gymn.  1883 
p.  339. 

Igitnr  ist  ancb  nicht  eigentlich  folgernd;  es  scheint 
ans  id  agitnr  entstanden  zu  sein*");  also  weist  es  auf  die 
Hauptsache  hin  nnd  dient  daher  oft,  um  eine  Rekapitulation 
auszudrücken .  oder  um  den  Faden  der  Rede  nach  einer 
Parenthese  wieder  anzuknüpfen.  Zu  diesem  Dienste  wird 
inqnam  nicht  schlechtweg  angewendet,  was  nur  modern  ist; 
wenn  die  Römer  inqnam  gebranchten,  so  ist  zugleich  mit 
einem  gewissen  Nachdruck,  der  auf  einen  Begriff  gelegt  wird, 
der  Faden  wieder  aufgenommen.  S.  Cic.  Or.  22,  §  73.  cum 
hoc,  inqnam,  decere  dicamns;  dann  ist  nicht  der  anreihende 


,u)  [Diese  Ableitung  ist  von  Vossias  aufgestellt  und  wird 
nebst  anderen  von  Hand  Tnrs.  III.  p.  184.  verworfen,  der  viel- 
mehr mit  Bopp  den  Pronominalstamm  der  dritten  Person  i 
darin  finden  will,  so  daß  itur  verwandt  mit  ita  ist,  wovor  das 
Prfißxom  ig,  ic  =  hie  tritt]  |VgL  Draeger  §  355  „igitur 
bangt  wahrscheinlich  mit  dem  PronominaUtamm  i  zusammen, 
ans  welchem  das  Sanskrit  das  Adverb  ,iha,  hier'  gebildet  bat, 
Die  Endung  tnr  wäre  dann  ans  tus  erweicht".} 
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Sinn  darin,  sondern  der  bestätigende.  {Über  igitur  nach 
einer  Parenthese  oder  Digression  s.  Draeger  §  355,  9., 
der  bemerkt,  daß  außer  bei  Cicero  der  Gebrauch  selten  sei ; 
für  Apuleius  vgl.  Becker  stud.  Apul.  p.  31.} 

Über  die  Stellung  des  igitur  bemerkt  Quintilian  I,  5, 
§  39. ,  daß  es  bei  Einigen  nie  zu  Anfang  stehe,  sondern  an 
der  zweiten  Stelle,  bei  Andern  umgekehrt.  Cicero  pflegt 
es  nachzustellen;  doch  ein  Beispiel,  wo  es  vorsteht,  ist  in 
der  or.  agrar.  II,  c.  27,  §  72.434*)  [s.  Bottich  er  Lexic. 
Tacit.  pag.  237.,  der  dreißig  Beispiele  anfuhrt,  wie  Hand 
Turs.  III.  pag.  197.  bemerkt,  wo  auch  über  andere  Autoren 
Nachweisungen  gegeben  sind  und  über  die  Nachstellung  selbst 
bis  hinter  das  vierte  Wort;  auffallend  ist  auch  ad  Attic.*^ 
XI,  6,  3.  vide,  quaeso,  igitur  ea  quae  restant] 

Ergo  ist  diejenige  Konjunktion,  die  eigentlich  zur  ob- 
jektiven Folgerung  gebraucht  wird,  und  sie  hat  daher  ihren 
Sitz  in  der  conclusio  des  Syllogismus.  Selten  kommt  es  vor, 
daß  es  nach  einer  Parenthese  zur  Anknüpfung  gebraucht 
wird:  eine  Stelle  führt  Em  es  ti  in  der  clavis  an  [ad  fam.  XV, 
10,  1.  qnoniam  id  accidit  —  —  quoniam  ergo  ita  accidit. 
Vgl.  Hand  Turs.  II.  p.  462  fg.]  {Über  ergo  in  der  Con- 
clusio s.  Seyffert  schol.  Lat.  I  §  84;  über  die  bei  Cic.  so 
beliebte  Schlußform  mit  ergo,  die  sog.  argumentatio 
ex  contrariis  s.  Seyffert  1.  1.  §  56.  Mehr  Beispiele  für 
ergo  nach  einer  Parenthese  giebt  Kühner  Lat.  Gramm.  II 
p.  744;  cf.  Madvig  zu  Fin.  II  §  23,  Becker  1.  1.  p.  31. 
—  Über  den  Gebrauch  von  ergo  bei  Plautus  s.  Langen 
1.  1.  p.  235.} 

273*  Proinde  ist  schon  zu  Ciceros  Zeit  altertümlich 
gewesen;  es  mag  in  dem  Verhältnis  gestanden  haben  wie 
unser  dar  ob.  In  der  Poesie  erhielt  es  sich;  in  der  höheren 
Prosa  wurde  es  ungebräuchlich ;  aber  in  dem  Konversations- 
ton bei  Plautus  und  Terenz  findet  es  sich.  Übrigens  ist  es 
zweisilbig  zu  sprechen.    [S.  §  162.]434b) 


434a)  {Mehr  Stellen  aus  Cicero  giebt  Neue  Formenl.2  II 
p.  808;  bes.  in  der  Conclusio,  s  Madvig  zu  Fin.  I  §  61, 
Seyffert  schol.  Lat.  I  §  83,  3.  Für  igitur  an  vierter  Stelle 
vgl.  Tischer-Sorof  zu  Cic.  Tuscul.  I  §  71.} 

434b)  {Die  Bemerkungen  Reisigs  über  proinde  bedürfen  sehr 
der  Berichtigung.   Von  einem  altertümlichen  Anstrich  des  Wortes 
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Hinc,  inde  und  unde  sind  erst  in  spaterer  Zeit  als 
konklusive  Partikeln  geläufig  geworden;  z.  B.  bei  Gajas  1, 
§  3.  ist  ande  so  viel  als  qnamobrem.  Auch  schon  früher, 
zur  Zeit  des  Quintilian  kommt  es  einzeln  so  vor.  Doch  in 
dem  Zeitalter  des  Cicero  konnten  diese  Partikeln  nur  so 
stehen,  daß  sie  bezeichneten,  woher  etwas  abgeleitet  worden, 
daß  also  ein  Verhorn  dabei  erforderlich  war,  welches  die 
Richtung-  von  einem  Punkte  her  ausdrückt;  an  nnd  für  sich 
bedeuteten  sie  gar  nicht  folglich12*);  dafür  hat  man  zn 
sagen:  qaare,  qnamobrem,  qnapropter  und  quocirca, 


in  Ciceroa  Zeit  kann  keine  Rede  sein,  denn  es  findet  sich  in 
allen  Zeitaltern  gleich  häufig  und  zwar  gleichmäßig  in  der 
Poesie  wie  Prosa;  vgl.  Hand  Tun.  IV  p.  454,  der  die  Partikel 
nicht  zu  den  konklusiven  rechnen  will,  mit  Unrecht,  s.  Drae- 
ger  n  §  857,  10.  —  Fuhrmann  in  d.  Fleckeis.  Jahrbb.  1868 
p.  852^.  behauptet,  Plautus  habe  einen  Unterschied  im  Gebrauch 
von  proin  und  proindc  gemacht;  entere  Partikel  gebrauche  er 
nur  zur  Aufforderung  in  Verbindung  mit  Konjunktiv  oder  Impera- 
tiv, letztere]  da  gegen  sei  das  demonstrative  adverbiumbimilitudinis 
(vgl.  §244).  Seiner  Ansicht  ist  beigetreten  B rix  luCapt.  289.} 
«*)  fDer  Beweis  dafür,  den  Hand  Turs.  III,  p.  90.  und 
p.  369  fg.  in  bezng  auf  hinc  und  inde  zu  führen  versucht  hat, 
ist  nicht  genügend ;  denn  die  einzige  Stelle  des  Cic.  für  hinc 
Offic.  III,  9,  38.  paßt  nicht,  da  teils  hier  ein  bildliches  Verbum 
folgt,  iuducitur,  woran  sich  ein  lokaler  Ausdruck  leicht  an- 
schließt, teils  heißt  es  gar  nicht:  aus  diesem  Grunde,  son- 
dern: von  dieser  Betrachtung  ausgehend  wendete  Plato 
das  Beispiel  des  Gyges  an;  oder:  daher  rührt  es  —  so  daß 
hinc  nichts  weiter  bedeutet  als  in  den  pag.  89.  nr.  13  erwähnten 
Stellen.  Für  inde  sind  nur  zwei  Stellen  aus  Livius  beigebracht, 
I,  32,  1,  wo  inde  eine  ganz  ähnliche  Bedeutung  bat,  wie  das 
eben  erwähnte  hinc:  inde  facta  spes;  und  XXV.  15,  16.  Seditio 
inde  paullieper  tenuit,  wo  inde  nichts  weiter  heißt  als  von  da 
an.]  (Hinc  findet  sich  als  Kouklusivpartikel  bei  Terenz  Andr. 
126  hinc  illae  lacrimae  und  an  einigen  Stellen  bei  Cicero  (s. 
Draeger  §  357,  1),  wenn  auch  die  ursprünglich  lokale  Bedeu- 
tung noch  deutlich  fühlbar  ist.  Dagegen  gehört  der  Gebrauch 
von  inde  erst  der  späteren  Lotinitfit  an,  doch  ist  er  auch  da 
nicht  sehr  häufig;  bei  Curtius  z.  B.  ist  inde  nie  kausal,  s. 
Vogel  zu  IX,  1,  33,  während  Plinius  d.  jung,  es  nach  C.  Burk- 
hard in  d.  Acta  Erlang.  III  (1884)  p.  169  im  Panegyricus  10, 
in  den  Briefen  20  mal  gebraucht  Vgl.  Kraut,  über  Synt.  u. 
Stil  des  jung.  Plin.  p.  23.  30.,  Georges  de  elocutione  Vellei  p.  67. 
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welche  sich  so  unterscheiden,  daß  die  beiden  ersten  auf  einen 
bestimmten,  ausdrücklich  genannten  Grund  gehen;  die  beiden 
letzteren  gehen  auf  einen  Inbegriff  von  Gründen,  so  daß 
darunter  auch  solche  eingeschlossen  sein  können,  die  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen,  nur  mittelbar  ausgedrückt  sind; 
weßhalb  man  dafür  sagen  kann:  aus  diesen  und  ähn- 
lichen Gründen.  S.  Cic.  de  divin.  I,  §92.  Etruria  autem 
de  caelo  tacta  scientissime  animadvertit,  eademque  inter- 
pretatur,  quid  quibusque  ostendatur  monstris  atque  portentis.469 
Quocirca  bene  apud  maiores  nostros  senatus  decrevit,  ut  de 
principum  filiis  X  ex  singulis  Etruriae  populis  in  discipli- 
nam  traderentur.  Cat.  raai.  12,  §  41.  quocirca  nihil  esse 
tarn  detestabile  tamque  pestiferum  quam  voluptatem.  Die 
Poeten  erlauben  sich  auch  eine  Tmesis,  wie  Hör.  Sat.  n, 
6,  95.  quo,  bone,  circa,  dum  licet,  in  rebus  iucundis  vive 
beatus. 

274*  Id circo  und  ideo  pflegen  nicht  so  gebraucht  zu 
werden,  daß  sie  folgern,  sondern  sie  beziehen  sich  auf  eine 
andere  Konjunktion  als:  ut,  si,  quia.436) 


4M)  [Über  beide  Partikeln  s.  Hand  Turs.  HI.  p.  171  fgg. 
und  p.  178  fgg.  In  der  Verbindung  neque  ideo,  neque  idcirco 
wofern  nicht  eine  Beziehung  auf  das  Folgende,  z.  B.  auf  ein 
folgendes  ut,  stattfindet,  liegt  gewöhnlich  adversative  Bedeu- 
tung, welche  Hand  pag.  183.  no.  8.  nicht  recht  zugeben  will, 
nur  bei  nee  ideo,  sagt  er,  könne  man  zugeben,  daß  es  für  nihilo 
magis  ßtehe;  aber  der  Begriff  des  Komparativs  ist  in  den  meisten 
Fällen  unpassend;  oft  wird  er  auch  selbst  noch  hinzugesetzt, 
ohne  daß  deshalb  weniger  nötig  wäre,  das  adversative  Verhältnis 
auszudrücken.  Ganz  entsprechend  ist  der  deutsche  Provinzia- 
lismus: drum  nicht;  z.  B.  besser  wird  es  drum  nicht»  d.  h. 
dennoch  nicht,  oder:  darum  doch  nicht.  Indem  diese  Wörter 
etwas  aus  dem  Vorhergehenden  als  eine  natürliche  Folge ^ her- 
leiten und  also  zwischen  dieser  und  jenem  eine  gewisse  Über- 
einstimmung stattfindet,  so  muß,  wenn  dies  Verhältnis  durch 
die  Negation  aufgehoben  wird,  die  Advcrsation  notwendig  ent- 
stehen; und  diesen  Gebrauch  hat  schon  Cicero;  s.  p.  Balbo 
c.  15.  a.  E.  populus  enim  se  nusquam  obligavit;  neque  ideo  est 
Gaditanorum  causa  deterior.  Valer.  Max.  V,  10.  ext.  2.  Xeno- 
phon  —  Gryllum  in  proelio  cecidisse  cognovit,  nee  ideo  insti- 
tutum  deorum  eultum  omittendum  putavit.  Tac.  Ann.  VI,  8. 
abditos  prineipis  sensus  exquirere  inlicitum,  aneeps:  nee  ideo 
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Propterea  pflegt  sich  auch  auf  eine  Konjunktion  zu 
beliehen,  wie  qnod,  quia  [oder  nt;  und  anders  möchte  es 
sich  überhaupt  bei  Cicero,  Caesar  und  Sallnst  nicht  finden]. 
Dient  es  aber,  um  in  dem  Sinne  des  Folgeros  einen  Säte 
anzuschließen,  so  ist  es  doch  so  gebraucht,  daß  nicht  ein 
bisher  unbekanntes  Resultat  gefolgert  werden  soll,  sondern 
daß  das  Resultat  schon  anerkannt  ist  und  nur  bemerkt  wird, 
woher  es  röhre.  Ter.  Hec  IV,  4,  89.  propterea  haec  ira 
est:  daher  eben  rührt  der  Zorn;  die  ira  aber  ist  schon 
bekannt.  Verschieden  ist  dies  also  von  quamobrem  und 
qnare.  {Cf.  Hand  Turs.  IV  p.  614.  Kühner  lat.  Gr.  II 
p.  746,  Draeger  1.  c.  nr   8) 

Adeo  wird  nie  gebraucht,  um  zu  folgern,  außer  bei 
Heyne,  der  es  mit  ideo  verwechselt.  Wo  es  mit  dem 
470Scheine  des  Folgems  vorkommt,  da  ist  es  entweder  wie  bei 
Cic  p.  Caec.  §  87.  id  adeo  sie  eonsiderate.  wo  es  noch 
dato,  obendrein  heißt:  oder  es  steht  in  einem  Eptpho- 
nema,  wo  in  einem  hohen  Grade  einer  Sache  eine  Folgerung 
dargestellt  wird.  z.  B.  in  Verbindung  mit  non  und  nihil. 
Denn  wenn  z.  B.  voraus  gezeigt  worden  ist.  wie  einer  nichts 
einsieht,  so  kann  folgen:  adeo  nihil  videt:  so  weit  geht 
sein  kurzer  Sinn.  [VgL  Hand  Turs.  I.  p  155.  Wagner 
uuaestu  Vinr.  X5VI .]  -Of.  Krebs  Antib.  s.  v.  H.  Kretsch- 
mann  Latin  Apul.  p.  99  will  Apnl.  Flor  cap.  17  (p.  26, 
16  Kr.)  voi  in  vagina  süentü  condita  diutino  torpore  hebe- 
tatur  .  .  Tragv>edi  adeo  ni  coli  die  prv-clament,  elaritndo  ar- 
teriis  obsoleseif  adeo  =  ideirco  fassen,  doch  ist  es  stei- 
gernd =  so  aar.  Paresen  riebt  ans  Minne  Fei.  Belege 
K.  Sittl  über  d  lok "  Versen,  d  la;.  %r.  p.  137:  vgl. 
Pancker  Subreum  p.  60.     Über   adeo  im  Epiphonem  & 


adaeq-jare.  VgL  Ul.  e.  So.  hist.  I,  74  *.  E_  womit  sed  non  ideo 
Ann.  XI.  31  el«cb#=  Sinn  bat:  snd  XV.  4  üt  demnach  non 
ideo  gani  richtig,  nnd  krinMWfges.  wie  Him  wiü.  mit  non 
•d«  in  *Trta-.ischen.  Ebenso  :s:  adversativ  neqne  ideireo  mi- 
C2S  Sali  Ja«.  46.  6.  t«a?  eo  =acis  das.  20."  6.  Com.  Nep. 
Eim.  4.  i.  Pelcp.  I.  S.  Pro.  S.  5.  ==d  damit  ist  «seh  das  nee 
e*  serics  13  verbind«,  was  Hicd  II.  p.  415  aui  Sneton  bei- 
cebraeh;  hat."  ;V£;.  5b*r  diese  Fcra-.i  Wabert  lat.  Stillehre 
?  SöS.  far  =ee  ;=o='  :d«9  Tri.  =x-  Tat.  Ac=.  II,  42  und 
57  r;=cta<:if  sc-eiiüa  prosp«*  e:-^:>:'-:ta  ;on  ideo  laetom 
Ger=:anifdn  h»b-ba=; ' 
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Seyffert  Lael.2  p.  158.  Übrigens  bedeutet  adeo  in  der 
Stelle  p.  Caec.  §  87  nicht  4noch  dazu',  sondern  (das  zu- 
mal, das  gerade'  und  dient  also  wie  das  griech.  yi  uv) 
zur  Hervorhebung;  8.  Halm  zu  Verr.  IV  §  141,  du  Mesnil 
zu  Leg.  II  §  23  ergo  adeo.} 

Zur  Folgerung  wird  auch  das  ut  finale  gebraucht;  doch 
die  Finalpartikeln  werden  schicklicher  bei  den  modis  behan- 
delt, wo  auch  die  Yergleichung  mit  quod  stattfinden  wird. 
[S.  §  330.] 

8.    Fragende  Partikeln.436*) 

275*  Zu  vergleichen  ist  hier,  was  schon  oben  im 
vierten  Kapitel  [§  231.]  im  Allgemeinen  über  die  Fragen 
bemerkt  ist.  Die  fragenden  Partikeln  werden  darnach  ein- 
geteilt: 

1)  in  rein  fragende :  num,  ne,  numne,  an,  nam,  wel- 
ches angehängt  wird  z.  B.  in  quidnam;  und  in  alternativer 
Gestalt  des  Satzes:  utrum  —  an,  oder  auch  utrum  —  ne. 

2)  in  rhetorische:  num,  ne,  nonne  und  in  gleichem 
Sinne  non;  wie  z.  B.  [Cic.  Offic.  III,  19,  77.]  non  turpe 
est?  s.  Corte  zu  Sallust.  Jug.  31,  17.437)  und  außerdem 
bei  Gegensätzen  in  rhetorischen  Fragen  an. 


4,6a)  {Litteratur:  Holtze  synt.  H  p.  249  ff.;  fragm. 
p.  57  ff.;  Draeger  I  §  156—158;  Kühner  lat.  Gr.  p.  1001 
bis  1023;  C.  Naegler  de  partic.  usu  ap.  L.  Ann.  Senecam 
Philos.  I  p.  18  ff.;  A.  Hoppe,  über  die  Sprache  des  Phil.  Se- 
neca,  G.  Pr.  Lauban  1877,  II  p.  17  f.,  Sander,  Sprachgebrauch 
des  Rhetors  Ann.  Seneca  G.  Pr.  Waren  1877  p.  19  ff.  Kraut, 
über  Synt.  u.  Stil  d.  jung.  Plinius  p.  26  f.,  F.  Weiss,  Gebrauch 
der  Fragesätze  bei  Juvenal,  Stockerau  1882.} 

437)  [Vgl.  das.  Kritz;  Heusinger  zu  Cic.  Offic.  a.  a.  0. 
Goerenz  zu  Legg.  III,  20,  47.  Acadd.  II,  15,  §  48.  33,  §  106. 
Drakenb.  zu  Liv.  IV,  4,  5.  Wenn  aber  Zumpt  zu  Cic.  in 
Verr.  III,  52,  §  121.  nicht  glaubt,  daß  dies  non  für  nonne  auch 
im  Nachsätze  vorkomme,  und  wenn  er  hiernach  selbst  den  Text 
emendiert,  so  ist  das  ein  Irrtum;  non  steht  im  Nachsatze  bei 
Liv.  V,  53,  8.  IV,  4,  7.]  {40,  14,  4.}  [Cic.  Tusc.  I,  8,  17.  Legg. 
a.  a.  0.  Acadd.  II,  ..15,  §  48.  de  Fin.  V,  14,  40.  Auct.  ad  He- 
renn.  IV,  c.  53/)  {Über  non  in  Fragesätzen  s.  Hand  Turs.  IV 
p.  309,  C.  F.  W.  Müller  Philol.  1854  p.  614,  Kühner  1.  1. 
p.  1001,  Naegler   p.  31.    Über  non  für  nonne  im  Nach- 
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i  genannten  Fragepartikeln  stehen  größtenteils  in  der 

recta  sowohl  als  in  der  oratio  obliqua:  nur  nonne  nnd 

Kommen  nicht  in  letzterer  vor;  denn  wenn  bei  Cic.  de 

.  III,  4,  §  13.  steht:  quaero,  nonne  tibi  faciendum  idem 

,.,  so  kann  der  Fragesatz  getrennt  genommen  werden,  so 

aß   beides   zwei  freie  Sätze  sind.     [Aber  dies  findet  sich 

h   häufiger,    nnd   es   muß   nonne  für  Cic   in  indirekter 

ige  anerkannt  werden;  s.  de  Fin.  II.  18,  §  58.    8ed  ego 

mr.  te  quaero,    nonne  intelligas,    wo  Goerenz    noch  anführt 

Dr.  63,   §  214.   Tusc.  V,  12,  34.  Acadd.  IL  24,  76-,   wo 

ers.    sagt    toties   sie   obviam   est.   ut  loca  afferre  taedeat. 

"i.  de  N.  D.  m,   10,    24.   Phil.  Xu,  c.  7.  a.  A.]    (Cf. 

nd    Tnrs.  IT  p.  811,   Madvig  zn  Fin.  II  §  58.     Nat. 

,r.  m  §  24  liest  C.  F.  W.  Müller  non  mit  cod.  B.  — 

?nn  sich  an  eine  erste  Frage  mit  nonne  andere  ähnliche 

uureihen,  so  folgen  sie  meistens  mit  dem  kurzen  non,    nur 

selten  mit  nonne  s.  Krebs  Antib.  s.  v„  Hand  p.  312.} 

71        276.    Nnm  ist  entstanden  ans  dem  griechischen  [tSv 

d.  h.  |iJ]  oGv;   es  ist  also   eine  Frage   mit   einer  ethischen 

Neignng,  daß  etwas  nicht  sein  möge,  wie  doch  nicht?   So 

nnm  dnbitas?    Cic.  Tnsc.  L,  14,  §  32.     [8.  Wolf  zur  Or. 

p.  domo  6,  14.  20,  51.]  Eine  Fragepartikel,  nm  eine  solche 

Neigung   zur  Bejahung   auszudrücken,   in   dem   Sinne:    dn 

zweifelst  doch   wohl?   hat  man  eigentlich  nicht;  allein 

ausdrücken  kann  man  es  durch  vero  nnd  den  Infinitiv,   wie 

bei  Ter.  Eon.  HL  1,  1.    Magnas  vero  agere  gratias  Thais 

mihi?     [Dies  scheint  aber  vielmehr  nichts  weiter  en  heißen 

als:  ist  es  wirklich  wahr?]    Aber  in  rhetorischen  Fragen 

ist  nnm  m  finden,  wo  jener  ethische  Anstrich  verloren  geht; 

so   ist  bei  Virg.   Aen.  VII,   294  fg.   eine  Frage   gestellt, 

welche  auf  der  Überzeugung  der  Negation  beruht,   so  daß 

man   nein   erwartet:    nnm  Sigeis  occumbere   campis,   nnm 

capti   potnere   capi?   nnm   incensa   cremavit  Troia  viros? 

medias  acies  mediosqne  per  ignes  invenere  viam.437») 


satxe  s.  bes.  Kühner  lat.Gr.  p.  1012  Anm.  gegen  Hand  L  1. 

E.  813;   aber  Tuacul.  IS  17   liest  C.  F.  W.  Muller   mit  den 
esserencodd.  nonne.   Über  diese  Stelle  spricht  Halm  zu  Rose. 


a  auch  non  statt  nonne  erwartet,  s.  dort 
„  af.) 

■'*)  {Gegen  die  zuerst  von  0.  Vossius  aufgestellte  Etymo- 
logie von  oum  =■  t"üv  (in  umgekehrter  Bnchstabenfolge!)  bringt 


.   §  80,   wo  i 
1  Landgraf.) 
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Ne  aber,  was,  wie  bekannt,  auch  weggelassen  werden 
kann,  wofern  man  nur  nach  ersterer  Art  fragt,  ist  in  Hin- 
sicht der  Stellung  zu  beobachten.  Denn  wenn  schon  es 
nach  dem  ersten  Worte  gestellt  zu  werden  pflegt,  findet  es 
sich  doch  auch  nach  dem  zweiten  Worte  des  Satzes,  aber 
nicht  auf  jede  Art;  denn  es  ist  dann  erforderlich,  daß  die 
Worte,  nach  welchen  es  steht,  ihrem  Begriffe  nach  sich  auf 
einander  beziehen.  Cic.  de  Or.  HI,  58,  §  217  fuhrt  aus 
einem  Dichter  an:  quod  iter  incipiam  ingredi?  domum  pater- 
namne?  wo  Objekt  und  Prädikat  eng  verbunden  stehen. 
Hör.  Sat.  I,  5,  65.  donasset  iamne  catenam  ex  voto  Laribus 
quaerebat,  weil  beide  Wörter  genau  zusammengehören. 
Etwas  in  einiger  Hinsicht  Verschiedenes,  doch  auch  wieder 
Ähnliches  ist  bei  Cic.  ad  fam.  IX,  26,  1.  wo  zwei  Verba 
verbunden  sind,  und  erst  das  zweite  ne  hat:  angar,  excru- 
ciemne  me?  {Beispiele  für  die  Zurückziehung  des  ne  aus 
der  ersten  Stelle  in  die  Mitte  des  Satzes  giebt  du  Mesnil 
zu  Cic.  leg.  II  §  12.  Für  Horaz  vgl.  A.  Grabenstein  de 
interrog.  enunt.  usu  Horat.  1883  p.  33  N.,  für  Catull  und 
Properz  0.  Wolf,  de  enuntiatis  interrog.  apud  Catullum, 
Tibullum,  Propertium;  Hall.  Diss.  1883  p.  12.} 


Hand  Turs.  IV  p.  315  num  richtig  mit  nunc  in  Verbindung, 
vgl.  Corssen  Krit.  Beitr.  p.  269  ff..  A.  Grabenstein,  de 
interrog.  enunt.  usu  Horatiano  p.  44  t.  Num,  der  sächliche 
Akkusativ  eines  verschollenen  Pronomens,  hat  ursprünglich 
temporale  Bedeutung  nun,  jetzt,  die  noch  in  etiamnum 
erhalten  ist;  aus  diesem  num  ist  durch  Ansetzung  des  deik- 
tischen  c  nunc  geworden,  wie  aus  tum  tunc  (Kühner  lat. 
Gr.  II  p.  1008).  Die  temporale  Bedeutung  von  num  tritt  noch 
an  einigen  Stellen  der  Komiker  zu  Tage,  wie  Plaut.  Most.  794 
num  moror  =  soll  ich  noch  warten?  Den  Übergang  zu  dem 
bekanntesten  Gebrauch  von  num  in  Fragen  mit  verneinen- 
der Antwort  bilden  Fragen  der  Verwunderung,  indem  der 
Fragende  eine  Sache  für  kaum  möglich  hält,  wie  PI.  Amph.  753 
num  tu  quoque  etiam  insanis,  quom  id  me  interrogas?  cf. 
Hand  1.  1.  p.  318,  Kühner  p.  1009,  3.  —  Über  num  .  .  an, 
wo  mit  an  nicht  eine  Gegenfrage,  sondern  eine  neue  Frage 
eingeleitet  wird,  welche  die  vorangehende  mit  num  verbessern 
will,  s.  Madvig  Opusc.  acad.  alt.  p.  230,  Dietrich,  Zeitschr. 
f.  Altertumsw.  1845,  Supplementheft  S.  43.  44,  Hand  p.  321, 
Kühner  p.  1017.} 
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In  den  rhetorischen  Fragen  steht  zuweilen  ne  für  nonne 
wie  or.  in  Cat.  1,  3.  §  8.  sensistine?  de  Fin.  111,  3,  §  11 
videane,  yerbornm  gloriam  tibi  com  Pyrrhone  et  cum  Ari- 
sto nc  esse  commnnem?  und  an  anderen  Stellen;  s.  Ernest. 
clav.  s.  v.  nc.**)  Auch  kann  nonne  so  getrennt  werden, 
daß  ne  an  ein  anderes  Wort  angehängt  ist  und  non  für  sich 
folgt:  Cic.  p.  Rose.  Am.  12,  §  33.  estne  hoc  Uli  dicto  — 
472non  simiUimnm?  wo  ne  nicht  mehr  an  sich  die  Bestimmung 
einer  rhetorischen  Frage  hat,  sondern  non;  ne  ist  dann  bloße 
Fragepartikel.  [?  B.  Matthias  zu  d.  St.,  der  anf  genügende 
Autorität  {Jal.  Raun.  p.  44,  22  H.}  mit  Rnhuken  das 
non  tilgt.] 

Um  aber  das  zweite  Glied  der  Alternative  zu  bilden, 
dient  ne  ebenfalls;  s.  Bentley  zu  Hör.  Sat.  I,  2,  63.  wo 
er  es  statt  an  gebraucht  nachweist.  {Tgl.  zu  der  Stelle 
A.  Grabenstein  1.  1.  p.  21—25.  Hand  Tnrs.  IV  p.  88 
wollte  mit  Unrecht  bei  Cicero  an  solchen  Stellen  ve  für  ne 
einsetzen;  s.  Kühner  lat.  Gr.  II  p.  1015.}  Man  sieht  dies 
anch  ans  necne  für  annon.  Über  die  Stellung  dieser  Wörter 
8.  unten  §  277. 

277.  Ne  wird  selbst  an  fragende  Partikeln  oder  Aus- 
drücke gehängt;  da  es  seinen  Accent  inkliniert  anf  das  vor- 
hergehende Wort,  so  wird  dadurch  der  fragende  Ausdruck 
selbst  durch  die  Stimme  hervorgehoben,  der  Ton  der  Frage 
also  nachdrücklicher,  wie  in  nnmne,  anne,  utrumne,  quisne. 


"-)  [Über  De  überhaupt  s.  J.  0.  Doclling,  disputatinncula 
de  enclitica  ne.  Plauen,  1834.  8.]  {Hand  Türe.  IV  p.  73  ff. 
M.  Warron,  on  the  eneiitie  ne  in  early  latin  (American  Journal 
of  Philol.  vol.  2,  N.  5,  angezeigt  von  Paetzold  in  PhiL  Rund- 
schau 1882  p.  88  ff.)  A.  Grabenatcin,  de  interrog.  enuntiat 
usu  Horatdano  1883  p.  30.}  [Ober  den  Gebrauch  für  nonne  vgl. 
Ter.  Adelph.  I,  2,  3.  dixin  hoc  fore?  IV,  2,  40.  Hec.  I,  2,  6. 
III,  5,  1.  Plaut  Baccb.  III,  6,  32.  (561).  Capt.  III,  5,  55.  5G. 
Matthiä  zu  Cic.  p.  Rose.  Am.  12,  §  33.  Zumpt  zu  Cic.  in 
Verr.  II,  46,  §  112J.  {Hand  1.  1.  p.  74,  Holtze  II  p.  256  ff. 
0.  Wolff  I.  1.  p.  15.  Bei  Plautus  ist  dieses  ne  sehr  häufig, 
da  er,  wie  A.  Spengcl  .Die  Partikel  nonne  im  Altlatein" 
München  1867  nachgewiesen  hat,  nonne  noch  nicht  kennt: 
vgl.  Lorenz  zu  Pseud.  340.  Über  die  Formeln  videane, 
videtiane,  videmusne  und  ihren  rhetorischen  Gebrauch  s. 
Seyffert  achol.  Lat.  I  §  79.} 
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quantusne.  Z.  B.  quid?  deum  ipsum  numne  vidisti?  hast 
da  den  Gott  gesehen?  [Oic.  de  N.  D.  I,  §  88.  VgL  Somit 
Sdp.  c4a.A.  quonsque  humi  defixa  tag  mens  erit?  numne 
aspids,  qnae  in  templa  veneria?]416») 

Anne  ist  so  selbst  in  der  Alternative  zu  finden,  z.  B. 
[Acadd.  II,  29,  §  98.]  quum  interrogetur,  tria  pauca  sint 
anne  multa.  Cic.  de  Fin.  IV,  9,  §  98.  Quid  enim  interest, 
divitias,  opes,  valetudinem  bona  dicas  anne  praeposita?  8. 
Matthiae  zu  Cic.  p.  Lege  Man.  19,  §  57.  [Vgl.  Acadd. 
n,  15,  §  48.  SU.  Ital.  IV,  78.  So  nicht  bloß  ohne  Frage- 
wort im  ersten  Gliede,  sondern  auch  mit  demselben:  Cic  in 
Verr.  IV,  33,  §  73.  cogitare,  utrum  esset  Agrigentinis  ntt« 
lins,  suisne  servire,  anne  populo  Romano  obtemperare.  Das. 
fuhrt  Zumpt  noch  an  Or.  61,  §  206.  quaerendum  utrum  una 
spedes  et  longitudo  sit  earum  anne  plures.  VgL  Lactant 
institt.  I,  3,  1.  quaestio  secunda,  utrum  potestate  unius  dd 
mundus  regatur  anne  multorum.  Hand  Turs.  I,  p.  356. 
nr.  21.  Aber  auch  außer  der  Doppelfrage  steht  es:  s.  Ter. 
Andr.  V,  2,  10.  anne  est  intus  Pamphilus?  was  Hand  p.  846. 
erklärt:  oder  wol  gar?  {S.  Spengel  z.  d.  St.;  Holtze 
II  p.  283  f.}  er  führt  außerdem  pag.  348.  noch  an  Cic.  p. 
Bosc.  Am.  41,  §  120.  anne  quaeritur?  {at  ne  codd.,  locus 
corruptus,  s.  Landgraf  im  krit.  Anh.  z.  d.  St;  pro  Mur.  §  26 
in  einer  juristischen  Formel.}  und  pag.  350  will  er  es  bei 
Cic.  ad  Attic.  X,  8,  4  herstellen;  (an  ni  codd.,  locus  cor- 
ruptus} p.  315.  ist  aus  Ter.  Heaut.  V,  2,  46.  hauscio  anne 
erwähnt,  worüber  vgl.  p.  319.  Außerdem  s.  Juvenal  Sat 
X,  207.  VH,  179.  199.] 

Utrumne  ist  seltener;  es  findet  sich  z.  B.  bei  Sueton 
Caes.  c.  80.  cunctati,  utrumne  illum  in  campo  —  trucida- 
rent,  an  in  sacra  via  —  adorerentur.  Cic  p.  Quinct  c.  30. 


•**)  {Numne  stellt  Ritschi  prol.  Trin.  LXXV  Trin.  922 
und  Foen.  5,  2,  119  her,  kam  aber  davon  Opusc.  II  p.  248 
Anm.  wieder  zurück  und  sprach  es  mit  Hand  Turs.  IV,  *9  der 
Latinität  ab.  Aber  an  zwei  Stellen  Ciceros  wird  numne  durch 
die  beste  Überlieferung  gestützt,  LaeL  §  86  und  Nat  deor.  I 
§  88,  und  alle  neueren  Herausgeber  haben  es  an  diesen  8tellen 
trotz  der  Verdächtigung  Hands  beibehalten,  s.  C.  F.  W.  Müller 
zu  Laelius*  p.  260,  Ribbeck  lat  Part  p.  18,  Kühner  lat. 
Gr.  p.  1010} 
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Unrat fini:  ea  res  in  discrimine  vcrsatur,  utnuune 
m*  se  contra  luxuriaro  ac  licentiam  —  defendere,  an 
..jiiditati  petulautiaeqne  addicatur.  [Die  neueren  Texte 
esen  hier  ntrum  possitne  se  etc.,  wie  überhaupt  bei  Cicero 
iitrum  mit  folgendem  ne  nur  in  der  Form  sich  findet,  daß 
beide  Partikeln  getrennt  sind.  Doch  bieten  de  inv.  I  §  51 
die  codd.  utrumne  tuum  virnm  malia  an  illius?,  welche 
Lesart  Hellmuth  act.  Erlang.  I  p.  139  verteidigt  (mit  Be- 
rufung auf  Quintil.  5,  11,  28,  der  die  Stelle  citiert)  und 
ö.  Friedrich  in  deu  Text  gesetzt  hat.  S.  Braeger  D 
§  468  A,  h,  a.|  Nicht  selten  ist  es  geschehen,  daß  in  manchen 
SLesarten  das  ne  wegfiel,  weil  der  Gebrauch  nicht  bekannt  war. 
[Beispiele  sind  noch  Plaut.  Mil.  glor.  III,  6,  35.  (wahr- 
scheinlich ist  II,  6,  35  (515)  gemeint,  wo  jedoch  Fleck- 
eisen und  Bris  "ni  rinn  me  an'  lesen.  Andere  Beispiele  für 
Plautus  giebt  Lorenz  zu  Paeud.  688,  Bris  zu  Capt.  265, 
aber  stets  sind  ntrum  . .  ne  durch  andere  Wörter  getrennt, 
ebenso  bei  Terenz,  s.  Spengel  und  Dziatzko  zu  Ad.  382; 
utrumne  erscheint,  abgesehen  von  der  zweifelhaften  Stelle 
bei  Cic.  de  inv.  I  §51,  zuerst  bei  Horaz,  vgl.  A.  Graben- 
stein,  de  interrogatlonum  ennntiativarum  nsn  Horatiano 
Hall.  Sias.  1883  p.  9.)  Cic.  de  Invent.  I.  c.  31.  Tbc 
dial.  c.  35.  c  37.  öfter  bei  Qnintiliau;  s.  Spalding  zu  V, 
11,  28.  Xn,  1,  41.  Hör.  epod.  1,  7.  Sat.  H,  3,  251.  6, 
73.  Sen.  Oedip.  309.  Curt.  IV,  9,  I.  (außerdem  noch 
2  mal,  s.  Vogel,  Flui,  p.  41;  für  den  Rhctor  Seneca 
vgl.  Sander  I  p.  21,  für  den  Philos.  Seneca  Naegler 
p.  26.}  Lactant.  institt  VI,  20,  16.  21,  2.  17,  19  n.  Ö.] 
Aber  nicht  bloß  so  wird  ea  gebraucht,  daß  es  unmittelbar 
mit  ntrum  verbunden  ist,  sondern  auch  so,  daß  beide  Glieder 
der  Frage  im  allgemeinen  durch  ntrum  angekündigt  werden, 
dann  das  erste  durch  ne  eingeführt  wird,  welches  an  ein 
besonderes  Wort  angehängt  ist,  und  das  zweite  durch  an; 
so  bei  Sueton  a.  a.  0.  nach  andrer  Lesart:  ntrum  illum  in 
campone  —  trueidarent,  an  in  sacra  via  — .  Ein  solches 
Beispiel  findet  man  de  Fin.  IV,  24,  §  67.  Utrum  igitur 
tandem  perspieuisne  dubia  aperiuntur  an  dubiis  perspiena 
tolluntur,  wos.  s.  Guerenz;  Ter.  Adelph.  m,  3,  28.  utrum 
atudione  id  sibi  habet  an  landi  putat  fore.  wo  anch  Donat 
darüber  handelt.  [8.  Davis,  zu  Cic.  de  N.  D.  II,  34. 
Ruhnk.  zn  Ter.  Eun.  IV,  4,  54,  Goerenz  zu  Cic.  Acadd. 
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II,  22,  §  71.  Lindemann  zu  Flaut.  Capt.  II,  2,  18. 
{Iiv.  32,  34,  13.}  Von  anderen  Fragewörtern  mit  ne  8. 
Hör.  Sat.  II,  3,  317.  qnantane;  das.  v.  295.  qnone.  2,  107. 
wos.  s.  Heindorf,  nterne,  was  selbst  bei  Cic.  in  Verr.  DI,  83. 
§  191.  herzustellen  ist,  da  es  auch  Cod.  Vatic.  hat;  {aber 
cod.  Lag.  42  bietet  cum  utris,  welche  Lesart  für  die 
richtige  hält  Hellmuth  act.  Erl.  I  p.  139,  C.  F.  W.  Müller 
klammert  ne  ein};  darnach  schrieb  R.  quidne  Hör.  Sat. 
I,  1,  101.  wovon  s.  oben  §  165.  Vgl.  Corte  zu  Lucan 
VII,  301.  Wagner  zu  Virg.  Aen.  X,  673.]  {Cf.  Hand 
Turs.  IV,  p.  78,  Draeger  I  §  157,  1,  c,  fin.,  Kühner 
p.  1005.} 

Es  wird  aber  ne  sogar  an  das  Relativum  gehängt: 
quine.  Durch  das  Relativum  soll  eine  Beschreibung  ge- 
geben werden,  und  ne  giebt  dieser  Beschreibung  in  der 
Form  der  rhetorischen  Frage  den  Charakter  der  Heftigkeit, 
so  daß  es  ist:  nonne  hie.  Stellen  aus  Plautus  und  Terenz 
s.  bei  Cruq.  zu  Hör.  Sat.  I,  10,  21.  O  seri  studiorum, 
quine  putetis  — .  [S.  Plaut.  Truc.  D,  6,  53.  Mü.  gl.  I,  1,  66. 
quaene  IV,  1,  27.  Ter.  Adelph.  II,  3,  9.  Bentl.  zu  Hör. 
1.  c.  In  der  Prosa  weiß  ich  es  nur  bei  Valer.  Max.  IX,  13,  1. 
nachzuweisen,  wenn  da  nicht  vielleicht  bloß  quem  statt 
quemne  oder  quem  nonne  zu  lesen  ist]  {Cf.  Hand  Turs. 
IV  p.  77  ff.,  Holtze  II  p.  262,  b,  Draeger  1.  1.,  Kühner 
p.  1004,  Brix  zu  Plaut.  Trin.  360;  aber  Truc.  H,  6,  53 
liest  Spengel  qui  etiam;  Val.  Max.  liest  Halm  quem  mit 
cod.  P  und  einem  Pariser,  der  Berner  cod.  hat  quem  non, 
wofür  Periz.  e  coniectur.  quem  nonne  vorschlug.} 

Bei  der  Stellung  von  necne  und  an  non  in  der  Alter- 
native ist  etwas  Periodisches  zu  beobachten.  Wenn  schon 
zuweilen  Sätze  geschlossen  werden  mit  diesen  Partikeln, 
wie  Ter.  Phorm.  I,  2,  97.  pater  eins  rediit,  annon?  [Plaut. 
Mil.  gl.  IV,  6,  50.  nescio  tu  ex  me  hoc  audiveris  an  non. 
das.  8,  26.  tentabam,  spiraret  an  non.  Cic.  p.  Tüll.  §  38. 
dicis  oportere  quaeri,  homines  M.  Tulli  iniuria  occisi  essent 
necne.  De  quo  hoc  primum  quaero,  venerit  ea  res  in  hoc474 
iudicium  necne.]  so  ist  doch,  wenn  es  die  Beschaffenheit  der 
Worte  erlaubt,  die  Stellung  beliebt,  wo  necne  oder  annon 
in  die  übrigen  Worte  eingeschlossen  wird;  dann  aber  ist 
nötig,    daß   das  Prädikat,   womit  in   der  Frage   alterniert 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Sehmali  n.  Landgraf.  20 
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wird,  schon  vorausgegangen  sei,  wenigstens  ein  vorzüglicher 
Teil  der  Alternative;  denn  den  obigen  Satz  des  Ter.  wäre 
et  unmöglich  so  zu  stellen:  pater  annon  rediitV  denn  In 
rediit  liegt  der  Hanptbegriff;  aber  wohl  wäre  möglich:  pater 
reversus  an  non  est?  [was  jedoch  ans  einem  anderen  Grande 
nicht  ohne  Anstoß  wäre;  s.  §  151  a.  E.]  So  sagt  Hör.  Sat. 
I,  4,  63.  instum  alt  necne  poema.  Man  fühlt  leicht,  daß 
eine  solche  Stellung  periodischer  und  zierlicher  ist;  aber 
unmöglich  ist  eine  solche  Stellung,  wie  in  derselben  Satire 
V.  45.  comoedia  necne  poema  esset,  wo  poema  der  Haupt- 
begriff ist;  daher  ist  nnmne  zu  schreiben;  denn  necne  ist 
wohl  nur  ans  dem  erwähnten  v.  63  hierher  übertragen. 
{Necne  ist  nicht  anzufechten,  s.  die  neueren  Interpreten  z. 
d.  8t.  Übrigens  irrt  R.,  wenn  er  behauptet,  die  Stellung 
von  necne  und  an  non  am  Schlüsse  sei  die  seltenere; 
vielmehr  war  in  der  Prosa  die  Stellung  jener  Partikeln  in 
der  Klausel  jedenfalls  die  übliche.  —  „Ein  begrifflicher 
Unterschied  zwischen  an  non  und  necne,  wie  ihn  Hand 
Turs.  I,  340  aufstellt  (nee  in  necne  non  disiunetivam  po- 
testatem  habet,  sed  copulativam),  ist  nicht  nachzuweisen; 
nur  im  Gebrauch  unterscheiden  sie  sich"  Draeger  I  §  158  D.J 
Nam,  welches  an  einen  fragenden  Ausdruck  angehängt 
wird,  dient  zur  Verstärkung  der  Frage,  z.  B.  qnisnam- 
Dies  kann  selbst  in  der  oratio  oblia.ua  vorkommen,  wo  natür- 
lich die  Frage  den  Charakter  der  Angelegentlichkeit  erhält. 
{Cf.  Ziemer  Jnnggr.  Streifz.  p.  J35:  „In  der  Frage  ver- 
wendet, verstärkt  nam  dieselbe  ähnlich  wie  quin,  wobei  der 
argumentierende  oder  explikative  Gedanke  indes  oft  so  ver- 
steckt ist,  daß  der  Kaugalnexus  kaum  gefühlt  wird".}  Cic. 
ad  fam.  II,  11.  mirifice  sum  sollicitus,  quidnam  de  provinclis 
decernatnr.  Dies  ist  -ä  Btjitqte.  Anch  an  qnia  wird  es  an- 
gehängt: quianam,  warum  denu?  S.  Torrent  zu  Hör. 
Sat.  II,  2,  107.  [Plaut.  Trac  I,  2,  34.  quianam  arbiträre? 
Qointil.  VDH,  3,  25.  bemerkt  darüber,  daß  es  schon  längst 
veraltet  nnd  eben  deshalb  von  Virgil  aufgenommen  sei,  hei 
dem  es  Aen.  V,  13.  X,  6.  steht;  vgl.  Prise.  XVH,  c.  7. 
{p.  138,  8  H.(  Anch  numnam  findet  sich  Ter.  Adelph. 
III,  4,  42.  rtnimnamLiv.  XXXVII,  17,  10.]  (Quianam 
citiert  Festus  p.  357  M.  ans  vier  Stellen  bei  Ennins;  da- 
gegen wird  Truc.  1,  2,  34  jetzt  qninam  arbiträre  gelesen. 
—  numnam   findet   sich  bei  den  Komibern  bald  vereinigt 
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bald  getrennt,  s.  d.  Stellen  bei  Hand  Tors.  IV  p.  323. 
Holtze  II  p.  270.  —  utrumnam  bieten  Liv.  34,  32,  16 
die  codd.,  doch  ist  die  Lesart  sehr  unsicher,  vgl.  Hand 
Turs.  IV  p.  21,  der  utmm  non  vorschlägt  und  Weißen- 
born, der  utrumque  liest.  Auch  die  Stelle  37,  17,  10 
ist  wahrscheinlich  verdorben,  s.  Hand  1.  1.  und  Weißen- 
born z.  St.) 

278.43Hb)  An  kann  zwar  zu  Anfang  einer  Frage 
stehen,  und  zwar  einer  freien  Frage  in  der  oratio  recta; 
aber  nie  kann  mit  dieser  Frage  der  Anfang  einer  Rede  ge- 
macht werden.  Notwendig  ist,  daß  etwas  voraufgegangen 
sei,  worauf  damit  entgegnet  wird ;  denn  es  schließt  ein  den 
Sinn  von  der  adversativen  Partikel  at,  oder  der  alternativen 
aut.  Indem  es  nun  die  adversative  Partikel  einschließt, 
kann  es  auch  in  rhetorischen  Fragen  stehen,  wie  in  anderen, 
und  insofern  es  aut  einschließt,  ebenfalls,  und  zwar  so,  daß 
in  einer  anderen  Art  Fragen  fortgesetzt  werden,  wie  mit 
oder.  So  bei  Cic.  ad  fam.  II,  16,  5.  Nam  quod  rogas, 
ut  respiciam  generum  meum,  adulescentem  Optimum  mihique 
carissimum :  an  dubitas  —  quin  ea  me  cura  vehementissime 
sollicitet?  wo  das  an  steht  in  Entgegnung  auf  die  Worte475 
und  die  Gedanken  des  Korrespondenten,  wie  außerhalb  der 
Frage  at.439) 

In  der  abhängigen  Rede  hat  es  nach  nescio  und  haud 
scio  eine  besondere  Wirkung;  es  ist  ziemlich  bekannt,  daß 
nescio  und  haud  scio  an  den  Sinn  der  Bejahung  mit  viel- 
leicht in  sich  schließen;  dies  ist  eben  so  zu  erklären,  wie 
das  Gegenteil  in  unserer  Sprache,  wo  ich  weiß  nicht  ob 


438b)  (Litteratur:  A.  Gerber  quaestio  grammatica  de 
particula  an  Leutschau  1865;  L.  Meyer  AN  im  Griech.,  Lat. 
und  Goth.  1880.  A.  Grabenstein,  de  interrogationum  enun- 
tiativarum  usu  Horatiano,  Ballens.  Dias.  1883  p.  7.  8.  (an  aus 
Sanskrit- Wurzel  a— na  =  jenes).  P.  Ulbricht,  de  interroga- 
.tionibuß  disiunetivis  et  an  particula e  usu  apud  Tacitum,  Hall. 
Dias.  1883.  —  Holtze  II,  p.  271-283;  Kühner  H  p.  1018 
— 1024.  —  Über  den  rhetorischen  Gebrauch  in  der  argumentatio 
b.  Seyffert  schol.  Lat.  I  §  51  ff} 

439)  [Solche  und  ähnliche  Fälle  sind  erörtert  von  Hand 
Turs.  I.  pag.  341  fgg.]  {Vgl.  zu  diesem  Gebrauch  von  an  im 
Nachsatze  Seyffert  schol.  Lat.  I  §  63  fin.,  Wiehert,  Stil- 
lehre p.  78.  315.} 

20# 
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vielmehr  Tenieliit;  beides  wird  durch  einen  Gestns  modifi- 
ziert. Eine  Abweichung  von  jenem  Gebranch  giebt  einen 
anderen  8hm  Will  man  awidrflrkgn.  daß  man  wirklich 
etwas  nicht  wisse,  ao  kann  auf  neacio  nnd  band  srio  gar 
nicht  an  folgen,  sondern  dann  tat  nnm  n  sagen;  neacio  nnm 
bedeutet  wirklich,  man  sei  ungewiß;  oder  behalt  man  an 
bei,  so  ist  ignorare  zu  seteen;"5)  denn  wenn  neacio  an  att 
gesagt  wire,  ao  läge  darin  immer  eine  Versicherung  in  der 
Bedeutung  vielleicht  Zugleich  ist  von  der  anderen  Seite, 
wenn  in  dem  Sinne  von  vielleicht  negiert  werden  soll, 
eine  Negation  nötig  nach  der  genannten  Phrase;  nescio  an 
non  sit  sagt,  daß  es  wohl  nicht  sei.  Darüber  hat  Ernesti 
m  Cicero  mehrmals  gesprochen,  z.  B.  xn  de  Amic.  6,  $  30. 
auch  Bnhnken  zu  Huret  Bd.  I,  p.  341.    Aber   es   sind 

«*)  [Io  diesem  Falle  wurde  jedoch  an  in  indirekter  Frage 
stehen,  was  wenigstens  nicht  der  guten  LatinitSt  angehört;  a. 
Band  Tora.  I.  p.  358.  Zumpt  §  853.  Dabei  war  jedoch  noch 
in  berücksichtigen  Ter.  Hec  II,  1,  38.  Qni  scis,  an  ea  causa 
me  odisse  assünalaverit  Bei  Plant.  Mil.  gl.  III,  1,  115.  hat 
Lindemann  sehr  geirrt,  wenn  er  schrieb:  rogitant,  noctu  an 
aomnum  ceperim;  das  ut  für  an,  was  er  des  Sinnes  wegen  ver- 
schmähte, ist  wieder  herzustellen,  somal  da  es  auch  sonst 
passender  ist  ]  {Ober  qui  scis  an  =  vielleicht,  etwas.  Loren» 
su  Plaut.  Host'  58,  der  noch  citiert  Fers.  716  sq.,  Ter.  Eon. 
790,  Bor.  s.  p.  462.  (Vgl.  A.  Orabenstein  1.1.  p.  88.  29). 
Ebenderselbe  bemerkt  ebenda,  daß  Plautus  sich  einige  Haie 
auch  nach  ganz  anderen  Verben  das  an  in  einem  einfachen  in- 
direkten Fragesätze  in  gebrauchen  erhübe,  Dämlich  Trin.  998, 
Cure.  396,  Merc.  145,  Poen.  8,  l,  64;  et  Cato  p.  86  Jord.  ut 
seirent,  an  temetum  olerent.  Ebenso  in  der  klassisches 
Dichtersprache  bei  Horas  nnd  Ovid  und  in  der  Prosa  sei' 
Livins  sehr  häufig,  vgL  WeiOenborn  in  31,  48,  6  und  Kühne 
p.  1023.}  [In  den  Rbet.  ad  Berenn.  II,  15,  §  32.  hat  auc 
Orelli  noch  sn  beibehalten,  obgleich  die  Auktoritfit  dail 
höchst  gering  ist;  offenbar  mall  si  aus  den  Codd.  anfgenomm* 
werden.    Aber  bedenklich  ist  Cic.  in  Verr.  IV,  12,  §  27.  qu 


et]    {Rbet.  ad  fler.  II,    15,  22  wird  jetzt   : 

.nch  r  "  ■  -  ---     ■ 


Oronov.  (vgl.  auch  HadvigOpasc.il  p.  164)  gelesen  aeqnei 
die  guten  Hm.  haben  ueque  ohne  jede  Partikel.  ( 
Verr.  IV  §  27  lesen  Halm,  C.  F.  W.  Hüller  und  N 
nach  Sehwabe  PhiloL  XXX  p.  818  sq.  misisGetne.  Tr 
dem  von  Znmpt  und  G.  F.  W.  Müller  dieser  Gebn 
von    an    dem   Cicero    abgesprochen    wird    (s.   d.    Stellen 
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doch  in  einzelnen  Stellen  noch  Zweifel  Ohrig  gehliehen;  denn 
zuweilen  steht  ullus,  nicht  nuüus,  quisquam,  nicht  nemo. 
Wenn  nnn  schon  in  dem  ersteren  Falle  die  Weglassung  des 
n  paläographisch  sehr  leicht  möglich  wäre,  so  scheint  dies 
doch  gar  nicht  nötig  zu  sein,  weil  quisquam  und  ullus  wie 
unquam  und  usquam  Ausdrücke  sind,  die  nur  unter  Voraus- 
setzung einer  Negation  können  verstanden  werden;  die  Ne- 
gation braucht  nicht  ausdrücklich  in  diesen  Wörtern  gegeben 
zu  sein;  sie  kann  in  der  Gestalt  des  Satzes  liegen;  folglich 
ist  schon  durch  diese  Ausdrücke  selbst  auf  die  Negation 
hingedeutet,  die  man  dann  leicht  in  jener  Form  hinzudenkt 
Manchmal  geben  wirklich  die  Manuskripte  die  Negation  bei 
quisquam,  wo  sie  in  anderen  fehlt,  wie  z.  B.  Cic.  de  amic.476 
a.  a.  0.  Ein  grundloser  Unterschied  ist  von  Bei  er  zu  Cic. 
de  offic.  III,  2,  §  6.  gemacht  zwischen  nemo  oder  nullus 
und  ullus.441) 

Draeger  II  §  467,  2.  d.  3.,  Kühner  p.  1023  Anm.  4),  so  ist 
es  doch  an  mehr  als  einer  Stelle  noch  zweifelhaft,  ob  mit 
Recht;  so  Har.  resp.  §  22  haud  scio  an  vivere  nobis  liceret 
(die  ganze  Stelle  ist  nach  G.  Lahmeyer  or.  de  har.  resp. 
orig.  Tuiliana,  Göttingen  1850  p.  34—36  und  im  Philol.  1864 
p.  301,  ein  Glossem,  C.  F.  W.  Müller  fügt  non  vor  liceret  ein, 
vgl.  Philol.  1862  p.  327)  Leg.  III  §  33  optineri  an  possit  videndum 
est  (Vahlen,  du  Mesnil,  s.  letztern  z.  St.),  wo  Müller 
schreibt  ne  ea  non  possint  und  fragm.  ap.  Qaintil.  5,  10,  91 
vide  an  facile  fieri  tu  potueris,  wo  Müller  zu  p.  273,  8  in  der 
adu.  crit.  XXXVI  vorschlägt  ut  oder  quam.} 

441 )  [Die  weitläuftige  Litteratur  über  diesen  Gegenstand 
findet  man  großenteils  verzeichnet  bei  Hand  Tursell.  I,  p.  310  fg. 
und  bei  Gernhard  in  der  commentat.  gramm.  de  formula  nescio 
an  vel  haud  scio  an,  in  den  Opusculis  pag.  25  fgg.J  {Dazu 
kommt  S.  Hormayr,  über  die  Bedeutung  der  Redensarten 
haud  scio  an,  nescio  an  G.  Pr.  Passau  1842,  G.  Lahmeyer 
im  Philol.  XXI  (1864)  p.  298-307.}  [Vgl.  Matthiä's  Exkurs 
zu  Cic.  epp.  select.  pag.  349—359,  welcher  überzeugend  dar- 
thut,  wie  auch  Hand,  daß  wenigstens  bei  Cicero  und  dessen 
Zeitgenossen  haud  scio  an  ullus,  quisquam,  unquam,  usquam 
nicht  anzuerkennen  ist,  sondern  daß  diese  Ausdrücke  ohne 
Negation  sich  erst  bei  Späteren  finden,  wie  Seneca,  QuintUian, 
Plinius  u.  A.,  welche  überhaupt  die  Formel  nicht  mehr  in  dem 
früheren  Sinne  der  bescheidenen  Bejahung  gebrauchten;  als  die 
ältesten  Gewährsmänner  der  Abweichung  rührt  Hand  pag.  314. 
den  Verf.  der  Rede  de  harnsp.  resp.  §  22.  an  und  den  Caecina 
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Aber  durch  diese  Redensart  verleitet,  hat  man  in  manchen 
Gegenden  sich  eine  neue  verfertigt  mit  dnbito,  z.  B.  in 
Leipzig,  indem  man  meint,  wenn  der  Sinn  des  Zweifels  an- 
gedeutet werden  solle,  so  müsse  mit  der  Negation  dnbito  an 
non  sit  stehen,  mit  der  Bedeutung:  es  wird  wohl  Bein; 
aber  es  wird  wohl  diese  Bedenaart  nicht  seilt;  denn  bei  der 
größten  Aufmerksamkeit  ist  sie  nicht  zu  finden.  Es  folgt 
gar  nicht  an  non  auf  dnbito,  Bondern  entweder  an  ohne 
folgende  Negation,  oder  nuin,  so  lange  der  Sinn  des  Zweifeins 
selbst  nicht  unter  eine  Negation  gestellt  igt.  Aber  es  ist 
ein  Unterschied  zwischen  dnbito  an  sit  and  dnbito  num  sit; 
denn  mit  num  ist  eine  völlige  Unbestimmtheit  von  Seiten 
des  denkenden  Individanms  gelassen,  dessen  Meinung  sich 
auf  keine  von  beiden  Seiten  neigt,  weder  zur  Affirmierung 


n  einem  Brief  bei  Cic.  ad  fam.  VI,  7,  6.]  {Die  einzelnen  Stellen 
bespricht  Kühner  p.  1022.  1023,  dessen  Schlußworte  Unten: 
„Es  dürfte  kaum  zu  bezweifeln  sein,  daß  bei  den  klassischen 
Prosaikern  als  echt  nur  baud  scio,  nescio  an  nullus,  an 
nemo,  an  nunquam,  an  nnsqnam  anzuerkennen  sei."  Vgl. 
G.  F.  W.  Müller  zu  Lael.-  p.  129  f.:  „Eine  diplomatische  Sicher- 
heit" über  solche  Fragen,  wie  die  ist,  ob  an  ullus  oder  an 
nnllns  richtig  ist,  existiert  überhaupt  nicht  ...  An  unserer 
Stelle  (§  20)  hat  außer  dem  nicht  sehr  zuverlässigen  cod. 
Brtnrt.  der  beste,  der  Parisin.,  nicht  quicqnam,  sondern  ni- 
hil, folglich  ist  nihil  nach  allen  Regeln  der  Kritik  als  das 
richtige,  quicqnam  als  willkürli  che  Änderung  an  kundiger  Ab- 
schreiber oder  Korrektoren  anzusehen  und  dies  bei  Beurteilung 
der  anderen  Stellen  mit  an  ullus  nicht  za  vergessen  .  . 
Nescio  und  dubito  an  bedeuten  bei  Cicero  ganz  dasselty 
wie  der  griech.  Optativ  mit  äv,  deutsch  „dürfte,  möchte,  wir 
wohl",  und   vertragen  sich   daher   schlechterdings    nicht   m 


nnquam,  nsqnam,  die  nur  in  negative 


Zusammenhange  stehen  können  .  .  ,  Wer  zugiebt,  daß  dub: 
an  positiven  Sinn  hat,  und  dabei  doch  behauptet,  dubito 

äuisquam  heiße  „es  wird  wohl  niemand",  muß  beweis 
aß  quisquam  „Niemand"  heißt  Man  vgl.  auch  Lahmej 
Philo!.  1.  1.  p.  302  ff.,  der  einen  interessanten  Überblick  ü 
die  Geschichte  der  Streitfrage,  ob  band  scio  au  ullus  t 
nullus?  giebt.)  [Den  Versuch,  die  Formel  aus  dem  Grit 
sehen  zu  erklären,  hat  Uebelen  gemacht  io  der  Zeitscbr. 
Altertumsw.  1834.  Nr.  65.  p.  683-688.  womit  vgl.  die 
i  Funkhänel  ebendas.  Nr.  133.  p.  1066-1 
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noch  kdt  Negierung.  Aber  dnbito  an  zeigt  eine  Neigung  auf 
eine  Ton  beiden  Seiten  an,  wo  der  Zusammenhang  angeben 
muß.  ob  die  individuelle  Neigung  auf  Affirmation  oder  Ne- 
gation geht.  Z.  B.  bei  Com.  Nep.  Thrasyh.  1.  hat  es  be- 
jahenden Sinn:  dnbito  an  bunc  primnm  omninm  ponam.  S. 
Hensinger  das.  [nnd  Bremi.]  Aber  im  Gegenteil  anf  die 
Negation  neigt  sich  der  Sinn  bei  Ovid.  Metam.  VT,  208.  an 
dea  Bim  dubitor;  man  meint  nämlich:  nein.*4') 

Ist  aber  das  Wort  des  Zweifeins  selbst  unter  eine4T7 
Negation  gestellt,  entweder  ausdrücklich  oder  durch  die 
Konstruktionsform,  so  kann  weder  an  noch  num  folgen, 
sondern  quin.  So  also  anch  nach  den  eine  Negation  ver- 
langenden Fragen;  z.  B.  zweifeln  wir,  daß  alles  durch  Ver- 
nunft geschieht?  an  dnbitamns,  quin  ea  —  ratione  flaut? 
Cic.  de  N.  I).  II.  38,  §  97.  Num  dnbitas,  quin  specimen 
naturae  capi  deceat  ex  optima  quaque  natnra?  Tnsc.  I,  14, 
§  32.  [Vgl.  mehr  solche  Beispiele  nnten  §  321.]  Wenn 
aber  Alternativen  gebildet  werden,  so  kann  im  ersten  (Miede 
zwar  an  nicht  stehen;  denn  erst  in  der  zweiten  Hälfte  der 
Alternative  kann  an  eintreten,  nnd  wenn  die  Stelle  in  der 
or.  in  Cat.  II,  c.  6.  §  13.  dem  zn  widerstreiten  scheint: 
qnaesivi  a  Catalina,  an  noetnrno  conventn  apnd  M.  Laecam 
foisset  necne,  so  ist  es  offenbar,  daß  hier  an  entstanden  ist 
ans  dem  letzten  Buchstaben  des  vorhergehenden  nnd  dem 
ersten  des  folgenden  Wortes;  es  iet  dort  herauszuwerfen, 
denn  in  dem  ersten  Gliede  braucht  gar  keine  Fragepartikel 


*")  [Richtiger  ist  es  bei  dubito  an  eben  so  nur  bejahenden 
Sinn  für  Ciceros  Zeit  anzunehmen,  wie  bei  nescio  an,  nnd  auch 
hier  war  der  spätere  Gebrauch  anders,  da  das  an  zu  einer 
bloßen  Fragepartikel  wurde  ohne  besondere  Nebenbedentung; 
s.  Band  pag.  330  fg.  der  übrigens  dnbito  an  non  anerkennt  in 
der  Weise,  daß  non  zum  Verbum  gehöre;  jedoch  bringt  er  da- 
für keinen  anderen  Beleg  bei  als  die  sehr  zweifelhafte  Stelle 
Cic.  Offic.  III,  12,  50.  Daß  sich  nirgends  ein  Beispiel  davon 
finde,  hatte  auch  Ramshorn  versichert.]  jCf.  Kühner  p.  1022 
übersetzt  die  Stelle:  „er  dürfte  zweifeln,  ob  dies  schimpflich 
sei,  oder:  er  mochte  es  vielleicht  nicht  für  schimpflich 
halten"  und  bemerkt  dazu,  daß  sonst  sich  bei  Cicero  non  dn- 
bito an  non  nirgends  finde,  da  dafür  gesagt  wurde:  nescio, 
an  non  oder  auch  non  dnbito,  quin  id  torpe  non  Sit.} 
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to  stehen.    (Catil.  IJ  §  13   wird  jetzt  gelesen  in  nocturno 
conv.l    Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I,  4,  124.  an  hoc  inhone- 
§tum  et  inutilc  factum  ut-crie  Sit,  addnbites?  hat  r*112  falsch 
konstruiert,  wenn  er  an  als  nach  addnbites  gestellt  annimmt, 
wie   das   erste  Glied   der  Alternative,    und   necne  als  das 
zweite:    an  gehurt  vielmehr  zu  addnbites    (und    im    ersten 
^''-de  bei  inhonestum   et  intitile  factum  sit  ist  utrum  weg- 
ssen,  wie  oft,   z.  B.  das.  v.  45  und  63.)    [Über  beide 
'len    urleilt    eben    ao    und    mit    Recht    Hand    Tum    L 
^8  fg.]    Aber   in   der   zweiten  Hälfte   der  Alieraatlve 
an  mehr  als  einmal  folgen,  wenn  diese  zweite  Hälfte 
r  in  Teile  zergliedert  wird:   oder  —   oder.     S.  Cic. 
*e  Hau.  19,  §  57.     Qno  mihi  etiam   imlignius  videtur 
tfatum  esse  adhuc  Gabinio  dicam,    anne  Fompeio,    an 
te?    Außerdem  kann  In  dem  zweiten  Teile  der  zweiten 
*e   auch   ve  stehen;   denn  z.  B.    in   der   angef.  Stelle 
ite  statt  an  auch  ve  gesetzt  sein,  wenn  ntrique  es  zn- 
3.    8.  Bentley  zn  Hör.  Sat.  I,  2,  63. 
Ganz  verschieden  von  einem  so  wiederholten  an  ist  eine 
iere  Stellung,  wo  zuerst  und  sofort  wieder,  und  mehrmals 
folgt.   Dann  stehen  die  Glieder  nicht  in  Wechselbeziehang', 
sondern  jedes  für  sich,  und  an  ist  der  logischen  Form  nach 
in  der  abhängigen  Bede  befindlich,  inden  man  dubito  hinzu- 
denkt  oder   einen   ähnlichen  Begriff;   z.  B    sind  es  Tage? 
sind  es  Monate?  an  diebus?  anmensibns?  nicht:  Tage  oder 
478Monate?   sondern  jedes  für  sich  bildet  eine  abgeschlossene 
Frage.     [Cic.  Brot  23,  §  89.   wo  jedoch  Hand  nag.   308. 
das   erste   an    streichen    will.]"1»)     Vgl.   Fareus    in    der 
Mantissa  ad  lexic.  Plaut,  v.  an  und  Gesner  thesanr.  v.  an. 
Cic.  de  Invent.  I,  53,  §  101.  illa  res  ad  qnos  pertineat  — 

'**»)  {Draeger  II  §  467,  II,  d  7  unterscheidet  ein  wieder- 
holtes an  in  anaphorischer  und  disjunktiver  Form.  Letzteres 
findet  sich  nur  in  der  späteren  Latinitttt,  ersteres  sogar  bei 
Cicero  an  zwei  Stellen,  wo  es  mit  Unrecht  von  filteren  wie 
neueren  Kritikern,  z.  B.  Kühner  U  p.  1024,  beanstandet  werde 
nämlich  ep.  Att.  11,  G,  7  is  dicitur  venisse:  an  euntem?  an  ian 
in  Asia  ?  ( =  ob  —  ob)  und  Brut  §  89  paucis  ante  quam  moi 
tuua  est  an  diebus  an  mensibus;  Piderit  streicht  hier  m 
Hand  das  erste  an,  Stangl  klammert  es  ein  (s.  oben  i 
Text).     In    disjunktivei  Form  erscheint   an   besonders    häuf 


Fragende  Partikeln.    §  279.  SIS 

08tenditur,  an  ad  omnes,  aut  ad  maiorem  partem,  quod 
atrocissimum  est;  an  ad  superiores  —  quod  indiguissimum 
est;  an  ad  inferiores,  quod  snperbissimnm  est,  wo  Ernesti 
dies  wiederholte  an  nicht  verstand  und  unlateinisch  an  — 
aut  —  aut  —  aut  setzte.442b)  [Vgl.  Juven.  Sat.  VII.  141. 
162.] 

279«  Es  findet  sich  aber  auch  eine  Konstruktion  einer 
Fragepartikel  mit  dem  Imperativ,  was  freilich  nur  in  zwei 
Sätzen  kann  begriffen  werden,  der  Imperativ  für  sich,  und 
die  Fragepartikel  für  sich;  das  ist  die  Konstruktion  von 
quin  mit   dem  Imperativ,    wo  quin  zur  Aufforderung  dient; 


bei  dem  Rhetor  Seneca  (cf.  Sander  I  p.  21);  man  findet  es  in 
jeder  divisio  z.  B.  p.  74,8  K.  divisit  in  ins  et  aequitatem, 
an  abdicari  possit  an  debeat,  womit  zu  vgl.  p.  98,  8  Fuscus 
Arellius  sie  divisit:  utrum  incestae  poena  sit  deici  an 
perire.  Für  Curtius  vgl.  Mutz  eil  zu  8,  23,  25  f.  —  „Neben 
an  macht  sich  in  späterer  Latinität  noch  ein  anderer  Ersatz 
für  num  geltend,  nämlich  si.  Dies  findet  sich  schon  bei  den 
Komikern,  dann  bei  Properz  z.  B.  2,  3,  5  qnaerebam  sicca  si 
posset  piscis  arena  vivere,  bei  Horaz,  bei  Livius  und  zwar  nach 
Analogie  der  Verba  des  Versuchens,  Erwartens,  bürgerte  sich 
aber  namentlich  durch  den  Einfluss  der  Vulgata  ein  und  ging 
dann  auch  in  die  romanischen  Sprachen  über"  Schmalz, 
Latein.  Syntax  und  Stilistik  1885  p.  318.  J.  Praun,  Be- 
merkungen zur  Syntax  des  Vitruv,  G.  Prgr.  Bamberg  1885 
p.  74  zählt  mehrere  solche  Stellen  aus  Vitruv  auf;  ebenso  findet 
sich  bei  Vitr.  si-necne  neben  utrum -an  z.  B.  p.  173,  17  R 
neque  animadvertunt  si  quid  eorum  fieri  potest  nee  ne  und 
p.  53,  12  si-seu.} 

442b)  {S.  über  diese  kritisch  unsichere  Stelle  Kühner  II 
p.  1016  und  Madvig  Philol.  38,  90  (opusc.  II,  164).  Der 
neueste  Herausgeber  der  Schrift  de  inv.  schreibt  an  dieser 
Stelle  durchgängig  aut.}  [Ein  späterer  hierher  gehöriger  Zusatz 
von  Baase  lautet;  „Aut  kommt  auch  in  fragenden  Sätzen  vor 
und  unterscheidet  sich  dann  von  an  so,  daß  jenes  die  Alter- 
native schon  als  in  der  Natur  der  Sache  liegend  voraussetzt, 
dieses  aber  eben  die  Alternative  selbst  zum  Gegenstand  der 
Frage  macht.  Aut  disjungiert  Fragen,  an  fragt  nach  der  Dis- 
junktion; bei  aut  liegt  die  Frage  in  den  disjungierten  Gliedern 
selbst,  bei  an  sind  die  Glieder  nicht  fraglich,  sondern  ihre 
Disjunktion.  Bei  aut  sind  so  viele  Zweifel  als  Glieder,  bei  an 
nur  einer,  aber  die  Wahl  des  einen  Gliedes  vor  dem  andern.] 
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'age  es  dach!  denn  quin  heißt  warum   nicht'/ 

entlich  darin  liegt  quin  vis  dicere,  warum  willst 

«»  -.jlit  sagen?     So  haben  die  Lateiner  etwas  Ahn- 

-,s  mit  dem  griechisrtien  «hVi  ü>e  rcoinjaov.     [S.  Matthitt 

Gramm.  §  511,  4.    Bemhardy  wissonsch.  Synt.  p.  392. 

_„.j  mit  dem  Imperativ  bildet  in  der  Bflgel   einen  Gegen- 

i    gegen    das    Vorhergehende:    warnm    nicht    lieber? 

r:    sage   vielmehr;   s.  Ter.  Phorm.  III,  2,  1.    Andr. 

i,  18.  II,  2,  9.  zn  welcher  Stelle  die  Anmerkung  Ruhnken's 

^ehts  Brauchbares  giebt  als  das  Beispiel  Enn.  V,  2,  63.]"1«:) 

Es  können  aber  Konjunktionen   aller  Art  anaphorisch 

«teilt  werden,    um  Sätze  an  einander  zu  reihen,    wo  man 

ich  außerdem  einer  kopulativen  Partikel  bedienen    würde; 

lso  wenn    man    sagt:    quantnm  fit  mali.    si   iratum  et  non 

>tnl tum  et  non  levem  teatem  Jaeseris,    so  kann  statt  des  et 

auch  si  wiederholt  werden,    wie  Cicero  thut  de  Or.  II,  74, 

§  302.     [Vgl.  Cic.   de  Fin.    L    20,    §  69.    wo    si    achtmal 

wiederholt  ist,   ohne  das  Verbum;   EL  Stiirenburg  zu  Cic. 

p.  Arch.  pag.  22.]    Ebenso  ist  es  bei  ut  und  vielen  anderen 

Konjunktionen.    {Vgl.  Wiehert  Stillehre  p.  216,  Naegels- 

bach  Stil.  §  168;  Seyffert  zn  Lad.*  p.  477.) 


n  Sechstes  Kapitel. 

Ueher  die  Tempora  and  Hodl. 

Ä80.  Dieser  Gegenstand  wurde  selbst  von  den  Sto- 
ikern betrachtet  als  ein  Teil  ihrer  Dialektik,  wie  Zeno  Ci- 
tieus  nach  dem  Zeugnis  des  Diogenes  Lacrtins  {VII,  190; 


*"«)  {Über  quin  s.  Baases  Note  492,  jetzt  bes.  die  sorg- 
fältige Monographie  von  0.  Kienitz,  de  Quin  particnlae  apnd 
r"  cos  ■criptores  Latinos  nsu,  G.  Pr.  Carlsrube  1878,  p.  2  ff, 
bemerkt,  daß  quin  in  solchen  Fragesätzen  bei  Plautus 
häufiger  mit  dem  Indikativ  verbunden   wird   als  mit  dem  Ira- 

Eerativ,  während  nach  Plautus  die  letztere  Konstruktion  vor- 
errscht.  Auch  wechseln  bei  Plautus  an  einigen  Stellen  beide 
Konstruktionen  mit  einander  ab,  wie  Per«.  897  Quin  tu  me 
dueis,  si  quo  ducturu's,  pater?  Vel  turne  vende  vel  face, 
quidquid  tibi  lubet.} 


Ueber  die  Tempori  and  Modi.   §  280.  315 

Chrysippus  soll  hierüber  eine  eigene  Schrift  geschrieben 
haben.  Vgl.  überhaupt  hierzu  R.  Schmidt,  Stoicorum 
grammatica  Halle  1839}  in  seinen  zwei  Büchern  von  der 
Dialektik  dies  mit  einschloß.  Sie  behandelten  die  Sache 
mit  vieler  Feinheit  und  echt  dialektisch.  Ans  den  Stoikern 
schöpfte  Varro  de  L.  L.  im  5.  und  6.  Buch  {vielmehr 
IX,  96 — 101};  diesem  folgte  mit  Rücksicht  auf  die  Stoiker 
in  neuerer  Zeit  Volg.  Reiz,  in  seiner  Schrift  de  temporibns 
et  modis  verbi  graeci  et  latini.  Lips.  1766.  Ihm  war 
schon  I.  Harris  in  seinem  Hermes  [1751;  s.  oben  §  19. 
a.  E.]  vorausgegangen;  allein  da  dieses  Buch  englisch  ge- 
schrieben war  und  erst  später  [Halle  1788.]  übersetzt  wurde, 
so  scheint  Reiz  es  nicht  gekannt  zu  haben.  Den  philoso- 
phischen Teil  des  Gegenstandes  wird  man  darin  schon  mit 
Scharfsinn  behandelt  finden  pag.  99.  fgg.  der  Übersetzung. 
In  der  neuesten  Zeit  erstreckte  sich  hierauf  G.  T.  A. 
Krüger,  Untersuchungen  aus  dem  Gebiet  der  lateinischen 
Sprache.  1820.  Das  Buch  ist  zwar  bei  Lucius  in  Braun- 
schweig erschienen,  indessen  ist  nicht  viel  Licht  darin.  Der 
Verfasser  hat  mühsam  gearbeitet,  ist  aber  in  bekannten 
Dingen  viel  zu  geschäftig  und  mit  neuen  Ideen,  namentlich 
über  das  griechische  Verbum,  nicht  bekannt,  besonders  auch 
nicht  mit  logischen  Begriffen;  denn  §  36,  wo  er  von  der 
Möglichkeit  redet,  scheidet  er  sie  1)  in  eine  solche  ohne 
den  Ausdruck  der  Ungewißheit;  allein  jede  Möglichkeit  ist 
ungewiß;  hier  also  und  auch  anderwärts  hätte  ihn  Lucius 
besser  in  der  Logik  erleuchten  können.443) 


443)  [Was  die  Lehre  von  den  temporibus  anbetrifft,  so  ist 
über  deren  historischen  Fortschritt  von  den  ältesten  Zeiten  an 
eine  sehr  schätzbare  Arbeit  geliefert  von  Herrn.  Schmidt, 
doctrinae  temporum  verbi  Graeci  et  Latini  expositio  historica. 
Pars  I  u.  II.  Hai.  1836.]  {P.  III.  1839,  P.  IV.  1842;  vgl.  hierzu 
Fr.  Franke  in  d  Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw.  März  1845. 
Nr.  30—34}.  —  [Außerdem  sind  zu  erwähnen:  G.  Schadeloock, 
von  den  Zeiten  der  Zeitwörter  und  ihrem  Gebrauch  im  latei- 
nischen Geschichtsstil.  Rostock.  1797.  8.  C.  F.  Ch.  Wagneri 
Commentatio  de  Temporibus  Verbi,  imprimis  Latini,  in  Seeb. 
Miscell.  crit.  vol.  1.  p.  III,  p.  562—578,  vorher  besonders  ge- 
druckt als  Programm.  Marburg  1816.  8.  J.  H.  G.  Dan,  über 
den  richtigeu  Gebrauch  der  historischen  Temporam,  insbesondere 
des  Imperfecti   in   der   lat.  Sprache.    Leipzig  1819.   8.    J.  G. 
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180  Von  den  Temporibus. 

281.  Die  Zeit  teilt  der  Mensch  von  seinem  Stand- 
punkte aus  ein,  folglich  von  dem  Standpunkte  der  Gegen» 
wart  ans,  rückwärts  und  vorwärts»  Hiernach  entsteht  eine 
dreifache  Begrenzung  der  Zeit,  wobei  die  Gegenwart  bald 
größer,  bald  kleiner  genommen  wird;  es  entstehen  also  drei 


F.  Diets,  Beitrag  zur  genauem  Bestimmung  der  Lehre  von 
dem  Gebrauche  der  Zeiten,  besonders  in  der  lat.  Spr.  Ratzeb. 
1807.  8.  Dess.  Abhandlung  über  die  Folge  der  Temporum, 
als  Fortsetzung  des  Beitrags.  Das.  1808.  8.  Hoffmann,  über 
die  Einteilung  der  Tempora,  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädag. 
1837.  HL  p.  88  fg.  G.  P.  Kieffer,  Gebrauch  der  Tempora  und 
des  Reflexivs  in  der  lateinischen  Sprache.  Zweibrücken.  1882. 
8.  (S.  Allg.  Seh.  Z.  Abtb.  H  1838.  Nr.  121).  Fabian,  de 
temporibus  in  sermone  latino  collocandis.  Königsberg,  1884.] 
{Weitere  Litteratur  s.  bei  Haase,  Vorles.  II.  Bd.  p.  208  und 
bes.  Hübner  Grundr.  2.  Aufl.  §§  22,  24  (S.  82)  und  81 
(p.  87  f.)  Wir  verzeichnen  hier  außer  Draeger  I  §  120  ff.; 
Kühner  II,  1  §  29  ff.;  Holtze  synt.  prisc.  Script.  Lat.  I 
p.  61  ff.,  synt  fragm.  p.  47  die  den  Tempus-  und  Modusgebrauch 
der  einzelnen  Schriftsteller  (meist  im  Anschluß  an  Dräger)  be- 
handelnden Schriften.  Gato  r.  r.:  Dietze  p.  28  ff.,  Caesar: 
Reinhard,  die  tempora  und  modi  bei  C.  Heilbroiin  1858, 
Heynacher,  Sprachgebrauch  Gasars  im  bell.  Galt.  1881.  S. 
44  ff.;  Celßus:  Brolen,  de  clocutione  p.  31  ff.;  Com.  Nep.: 
Lupus,  der  Sprachgebr.  des  G.  N.  p.  129  ff.;  auet.  bell.  Hisp.: 
Köhler  act  Erlang.  I  p.  418  ff.  und  bes.  Degenhart  p.  28  ff.; 
Sallust:  F.  Bussmann  de  temp.  et  mod.  usu  apud  S.  Greife- 
wald 1862,  Badstübner  p.  83  ff.,  Braun,  Beitrage  zur  Sta 
tistik  des  Sprachgebrauchs  Sallusts  im  Catilina  und  Jugurthf 

G.  Prg.  Düsseldorf  1885  p.  15  ff.;  Livius:  Schmidt,  de  temj 
historicorum  apud   L.   usu  Demmin   (Berl.)   1874,    Kühnaf 
p.  204;  Gatull:  Overholthaus,  synt.  Gatull.  p.  19  ff.;  Tibul 
Streifin ger  p.  24  ff,  Vergil:  J.  Ley  Verg.  quaeetionum  sp* 
prius,  de  temp.  usu  Saarbrücken  1877;   Valer.  Max.:  Blau 

§.  18  f.;  Velleius:  Georges  p.  61;  Guiüus:  Vogel  Einl.  8.  A 
.  39  (§  101  ff.);  Tacitus:  Draeger  p.  10  ff.;  Plinius:  Gr 
berger  p.  104  ff.;  Plinius  min.:  Kraut  p.  36  ff.;  Seneca  pl 
Hoppe  II  p.  16  f.;   Seneca  rhet.   Sander  1   p.  17;    Flc 
Thome*  p.  12  ff.;  Justinus:   Paucker,  Z.  f.  d.  österr.  G 
1883  p.  381  ff.  (nur  die  Mod.). 


Von  den  Tempotibus.  §  281.  817 

Zeiträume,  Gegenwart,  Vergangenheit,  Zukunft  Zeiträume 
sind  diejenigen  Begrenzungen  der  Zeit,  die  ein  gewisses 
Mannigfaltiges  der  Handlangen  ab  dahin  gehörig  in  sieh 
begreifen;  und  in  diesem  Sinne  wird  der  Ausdruck  Zeit- 
raum, oder  auch  Zeitsphäre  sofort  immer  scharf  genommen 
werden.  Alles,  was  in  einen  Zeitraum  fällt,  erscheint  darin 
entweder  als  ein  Punkt,  oder  als  eine  Linie.  Unter  dem 
Punkte  denkt  man  sich  das  Einzelne,  von  einer  anderen 
Zeit  Unabhängige,  in  sich  Abgeschlossene,  nicht  in  der  Fort- 
setzung durch  einzelne  Teile  der  Handlung  Gedachte:  dies 
ist  denn  eigentlich  der  Aoristns.  Es  kann  aber  ein  Aorist 
in  jedem  Zeitraum  erscheinen;  denn  in  jedem  kann  man  sich 
eine  Handlung  als  eine  solche  Einheit  denken,  ohne  sie  sich 
in  den  einzelnen  Teilen  fortdauernd  denken  zu  wollen.  So 
s.  B.  kann  man  das  ganze  menschliche  Leben  in  der  Ge- 
schichte als  einen  Punkt  bezeichnen,  wenn  man  sagt:  er  hat 
sechszig  Jahre  gelebt,  insofern  man  es  nicht  in  seinen  ein- 
zelnen Teilen  verfolgt.  Nicht  aber  hat  die  Sprache  für  alle 
Zeiträume  eine  besondere  Form  des  Aorist,  und  die  Römer 
haben  gar  keine  besondere  Form  dafür,  nicht  einmal  für 
die  Vergangenheit;  denn  bei  ihnen  ist  Perfektum  und  Aorist 
in  einer  Form  gegeben;  darum  wird  in  der  Folge  anstatt 
des  Ausdrucks  Perfektum  oft  gesagt  werden  aoristns  prae- 
teriti,  oder  in  der  anderen  Bedeutung  das  perfectnm  logi- 
cum.  Diese  Armut  der  Sprache  hat  schon  Priscian  VÖL 
p.  416  H  bemerkt  Aber  auch  in  der  Gegenwart  ist  ein 
Aorist,  weil  es  viele  Punkte  darin  giebt,  die  nicht  brauchen 
in  der  Fortsetzung  gedacht  zu  werden;  jeder  Atemzug  ist 
ein  solcher;  ich  rede  ist  ein  Aorist.  Ebenso  im  Futurum; 
er  wird  reden  kann  ebenfalls  ganz  unabhängig  von  einem 
anderen  Momente  und  für  sich  bestehend  gedacht  werden.481 
Doch  auch  die  Griechen  haben  weder  im  Präsens  noch  im 
Futurum  für  den  Aorist  eine  besondere  Form,  wiewohl  das, 
was  dem  Aorist  entgegengesetzt  ist,  durch  eine  besondere 
Form  im  Präsens  ausgedrückt  werden  kann.  Da  der  Aorist 
eine  freie  Zeit  ist,  wie  jeder  beliebige  Punkt  in  einem 
Baume,  so  giebt  es  eben  so  viele  freie  Zeiten,  als  Zeiträume 
sind,  folglich  drei;  denn  in  jedem  Zeiträume  sind  alle  die 
hineinfallenden  Punkte  sich  gleich;  einer  hat  den  Sinn  wie 
der  andere.    Aber  denkt  man  sich  etwas  in  der  Linie  einer 
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Zeit,  so  ist  die  Fortsetzung  des  Punktes  gedacht,  folglich 
•och  eine  abhängige  Zeit,  wie  in  der  Linie  ein  Punkt  von 
dem  anderen  abhängig  ist.  Da  man  aber  eine  Linie  nach 
zwei  Seiten  bin  verlängern  kann,  w  daß  man  eine  Mitte 
und  zwei  äußere  Teile  hat,  so  kann  In  jedem  Zeiträume  die 
Abhängigkeit  der  Zeiten  dreifach  sein;  entweder  ein  Ver- 
gangensein, eine  Vollendung;  oder  eine  Dauer  in  der  Mitte, 
Gegenwart;  oder  ein  Vorwartsliegendes  in  der  Zukunft 
Sonach  giebt  es  nenn  abhängige  Zeiten, 

382.  In  jedem  Zeiträume  ist  möglich,  Vollendung, 
Dauer  und  Zukunft  auszudrücken.  Also  im  Präsens  dico 
ist  gedacht: 

1)  ein  fortgesetztes  Sagen  als  Linie,  wo  ein  Einzelnes 
von  dem  anderen  abhängt;  dafür  kann  man  sich  periphrastisch 
ausdrücken:  sum  dicens;  denn  dico  ist.  zweideutig:  es  drückt 
entweder  den  Aorist  des  Präsens  oder  die  Daner  des 
Präsens  ans; 

2)  Die  Form  der  Vollendung  in  der  Gegenwart  ist  das 
perfectum  logicnm,  «Xtioj  ivcmiüf  von  den  Stoikern  genannt 
{s.  Priscian  VIII,  54  p.  415  H.(,  es  ist  damit  nicht  etwas 
Vergangenes  erzahlt,  denn  dazu  gehört  der  aoristus  prae- 
teriti,  so  weit  es  eine  einzelne,  für  sich  betrachtete  Hand- 
lung betrifft;  sondern  es  ist  urteilend  Ober  einen  Znstand, 
der  durch  die  Zeit  bewirkt  worden  ist,  oder  schildernd ;  also 
wer  eine  Rede  schließt  mit  diii,  gebraucht  ein  solches  per- 
fectum logicnm.  Im  Deutschen,  wo  ein  Unterschied  zwischen 
dem  Aoristus  praeteriti  und  dem  perfectum  logicnm  nicht  in 
der  Sprache  ist,  ist  doch  ein  und  das  andere  Beispiel  durch 
Pcriphrasis  gegeben,  wie:  er  ist  todt,  als  perfectum  logi- 
cnm gebraucht,  um  zu  urteilen,  im  Gegensatz  von:  er  ist 
gestorben,  z.  B.  Anno  99.  Sonach  ist  mortnus  est  bald 
das  eine  bald  das  andere.  Besonders  maß  man  sich  be- 
wahren, den  erzählenden  Sinn  in  dem  Perfektum  anzunehmen, 
wenn  eine  Zeitpartikel  der  Vergangenheit  dabei  steht,  z.  B. 
irporcpov  oder  icotg,  wobei  doch  das  perfectum  logicnm  stehen 
kann,  wie  icp&cepov  n&tovfta,  d.  h.  ich  bin  einer,  an  welchem 

»2das  Prädikat  haftet  des  früher  Erlittenhabens,  so  daß  der 
Ausspruch  nicht  erzählend,  sondern  nor  urteilend  ist.  Du 
perfectum  logicnm  gehört  also  durchaus  in  die  Gegenwart; 
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diese  Bestimmung  ist  sehr  wichtig  für  die  Folge  bei  dem 
Gebranch  der  modi.444) 

3)  Die  dritte  abhängige  Zeit  in  dem  Räume  der  Gegen- 
wart ist  die,  wo  ein  Zukünftiges  als  in  der  Gegenwart  be- 
gründet dargestellt  wird,  z.  B.  snm  dictnrns,  ich  bin  einer, 
an  dem  das  Prädikat  einer  zukünftigen  Handlung  haftet. 

283.  In  dem  Zeiträume  der  Zukunft  aber  sind 
wieder  drei  abhängige  Zeiten: 

1)  die  der  Dauer  einer  Handlung  in  der  Zukunft;  di- 
cam ;  denn  hier  giebt  die  Sprache  keine  besonderen  Formen, 
um  den  Aorist  und  die  Dauer  eines  Zukünftigen  auszudrücken. 
[Jedoch  ließe  sich  für  die  letztere  ero  dicens  aufstellen  nach 
der  Analogie  des  sum  dicens,  wie  auch  Harris  pag.  101. 
thut.]  Es  kann  dieses  in  zweierlei  Abhängigkeit  gedacht 
werden,  jedesmal  in  dem  Sinne  des  Gleichzeitigen  in  der 
Zukunft,  entweder  so,  daß  in  einer  fortgesetzten  Handlung 
ein  Teil  von  dem  anderen  abhängig,  oder  so,  daß  daneben 
eine  andere  Handlung  als  gleichzeitig  fortlaufend  gedacht 
wird,  als:  dicam  cum  scribam.  [Cic.  Offic.  I.  6,  19.  quod 
in  rebus  honestis  et  cognitione  dignis  operae  curaeque  pone- 
tur,  id  iure  laudabitur.  das.  §  18.  quod  Vitium  effugere  qui 


444)  [Vgl.  z.  B.  Demosth.  Olynth.  I,  p.  11.  ün.  9.  ed.  Reisk. 
(§  8)  fcp  f^T]  zoWdx'.z  rpöxspov  lusxöv&aTe.  Soph.  Oed.  Col.  824. 
oüts  fäp  tcc  vuv  Sixaia  zpaaast;,  ouft'  5  icpdafrsv  Eipjaaat:  was  du 
früher  gethan  hast  bisher.  Diese  Stellen  führte  R.  in  der 
griech.  Gramm,  an;  dort  leugnete  er  ebenso  wie  hier  in  einer 
früheren  Vorlesung,  daß  tote  ^qsvrjxai  gesagt  werden  könne, 
was  i^EVcxo  heißen  müsse,  weshalb  ich  oben  icote  geschrieben 
habe  statt  tote.  Indes  ist  die  Bemerkung  nicht  richtig;  warum 
sollte  man  in  einem  Zusammenhange  wie:  Als  du  dich  gabst 
der  Ehren  bloß,  da  gabst  du  mir  den  Herzensstoß,  nicht  sagen 
können:  tote  o/j  ^  diroXwXsxa;,  ou  vuv.  Über  xpdxspov  vgl.  noch 
Demosth.  Philipp.  I,  1.  ozzp  ojv  icoXXaxt«;  eipifjxaaiv  ouxot  zpdtEpov. 
Was  das  Deutsche  betrifft,  so  kann  zwar  ein  Schwanken  im 
Gebrauch  nicht  geleugnet  werden,  was  zum  Teil  durch  die 
Dialekte  veranlaßt  wird;  denn  die  Oberdeutschen,  und  nach 
ihrem  Vorgange  oft  auch  Dichter  gebrauchen  unser  Perfektum 
als  Aorist;  genau  genommen  ist  dies  aber  wirklich  perf.  logi- 
cum,  und  der  Mangel  beruht  nur  darin,  daß  Aorist  u.  Imper- 
fektum eine  Form  haben.] 
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volet,  adhibebit  —  diligeutianu]   8omit  ist  in  dem  Futurum 
ein  Prösens  gegeben. 

2)  Dasjenige  Tempos,  wo  die  Vergangenheit  in  die  Zu- 
kunft gestellt  wird,  ist  cüxero  mit  dem  Sinne:   es  wird  in 

4S8der  Zukunft  etwas  als  ein  Vergangenes  erscheinen,  das  so- 
genannte futurum  exactum,  was  von  Ernesti  zu  Cic  de 
N.  D.  I,  §  13.  fälschlich  als  Konjunktiv  Futuri  behandelt 
wird. 

3)  Wo  ein  Zukünftiges  als  von  der  Zukunft  abhängig 
gesetzt  wird,  also,  daß  von  einem  Standpunkt  in  dem  Zeit- 
räume der  Zukunft  aus  etwas  anderes  als  zukünftig  erscheine, 
so  daß  der  Punkt  nach  vorn  hin  verlängert  wird;  dies  ist 
dicturus  ero;  mein  Sagen  wird  von  einem  Punkte  der  Zu- 
kunft aus  etwas  Zukünftiges  sein.  Es  kann  aber  ero  dicturus 
nicht  als  gleichbedeutend  mit  sum  dicturus  betrachtet  werden; 
also  ist  auch  venturum  fore  verschieden  von  venturum  esse 
(was  Sanctius  Min.  I,  c.  14.  und  Krüger,  Heft  2.  p.  23. 
nicht  erkannten).  Eine  Stelle  bei  Liv.  VI,  42,  12.  giebt 
facturos  fore,  aber  der  Zusatz  von  fore  ist  nur  fälschlich 
von  einigen  gemacht.  Bei  Cic.  ad  Att.  V,  21,  4.  deinde 
addis,  si  quid  secus,  te  ad  me  fore  venturum  ist  das  fore 
mit  Recht  von  Ernesti  in  Klammern  eingeschlossen;  s. 
clav.  Cic.  v.  fore.445)    Sonach  ist  in  Hinsicht  der  Wahl  des 


Ub)  [An  beiden  Stellen  ist  ohne  Zweifel  das  fore  zu  ver- 
teidigen, das  einen  wesentlich  verschiedenen  Sinn  hat  von  dem, 
der  durch  die  Ergänzung  von  esse  gegeben  wird:  auch  hat  bei 
Cic  schon  Orelli  das  fore  von  der  Klammer  hefreit;  venturum 
esse  drückt  nämlich  die  schon  gegenwärtig  vorhandene  Bereit- 
willigkeit zum  Kommen  aus,   und  bei  weniger  genauem  Aus- 
druck wäre  auch  das  nicht  anstößig;   Cicero  druckt  sich  hier 
aber  absichtlich  ganz  genau  aus,   weil  dadurch  seine  trostlos* 
Aussicht  besser  bezeichnet  wird;   die  Bereitwilligkeit  ist  nicb 
schon  wirklich  vorhanden,  sondern  nur  bedingter  Weise ;  nämlic 
sie  wird  erst  eintreten,   si  quid  secus  acciderit.    Demnach  1 
venturum  esse  und  venturum  fore  gerade  so  verschieden,  w 
dcpigeoftai  und  d<p(£caftai  dfv.  Ebenso  verhält  es  sich  in  der  Ste! 
des  Livius,  nur  daß  dort  der  Bedingungssatz  nicht  ausdrückt! 
dabei  steht;   der  Senat  verlängert  die  feriae  latinae  um  eir 
Tag  in  der  Voraussetzung,   deum  immortalinm   causa  üben 
facturos   fore,   seil,   aediles   plebis,   d.  h.  sie  würden  ja  vi 
bereit  sein,   es   zu  thun,  wenn  man   ihnen  dies   vorschlü 
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Participii  faturi  Vorsicht  anzuwenden,  um  nichts  Verkehrtes 
zu  sagen;  denn  z.  B.  [ins  privatum]  explicabo,  secuturus 
librum  — ,  indem  ich  nach  einem  Buche  gehe,  hieße,  daß 
nicht  die  Erklärung,  gleichzeitig  sein  werde  mit  der  Be-484 
folgung  eines  Leitfadens,  sondern  daß  dieses  letztere  später 
geschehen  werde,  wenn  die  Erklärung  vorüber  wäre;  es  muß 


S Weißenborn  hat  mit  Recbt  nach  Madvig,  über  verschiedene 
'unkte  des  Systems  der  Lat.  Sprachl.  S.  64  causa  libenter 
facturos  eingeklammert  und  merito  id  deum  immortalium  fore 
verbunden.  S.  über  die  beiden  Stellen  Neue  FormenL  II1 
p.  381,  der  für  diesen  Sprachgebrauch  mehrere  Stellen  aus  der 
späteren  Latinität  beibringt,  an  denen  fore  =  esse  ist.  Un- 
bekannt ist  N.  die  Stelle  Jal.  Valer.  I,  29  Par.  eo  amphus  fore 
daturos  sese  respondent  nisi  bellum  ad  versus  Carthaginienses 
intentissimum  ageretur.  —  Die  Auffassung  EL'  vertritt  noch 
Kühnast  1.  1.  p.  215.}  [Eben  so  zu  erklären  sind  die  von 
Ernesti  angeführten  Stellen  Com.  Nep.  Att.  9,  7.  potius  quid 
se  facere  par  esset  intuebatur,  quam  quid  alii  laudaturi  forent. 
Liv.  XXV,  24,  8.  XXVI,  26,  11.  XXXV,  13,  9.]  {Auch  an  diesen 
Stellen  ist  foret  =  esset;  vgl.  Neue  1. 1.  p.  381  f.,  0.  Riemann, 
6tudes  sur  la  langue  et  la  grammaire  de  Tite-Live.  2.  Aufl. 
1884  p.  231;  Lupus,  Sprachgcbr.  d.  C.  N.  p.  142}.  [Aber schlecht 
drückt  sich  offenbar  Tiro  aus  bei  Gell.  X,  1,  7.  Quum  Pom- 
peius  aedem  Victoriae  dedicaturus  foret,  nomenque  eius  et 
honores  scriberentur  —  indem  er  wie  Spätere  foret  geradezu 
fiir  esset  nimmt.  Ebenso  Nep.  Dion  VIII,  2.  Wenn  der  Indi- 
kativ steht,  so  macht  der  Zusammenhang  klar,  daß  kein  PI  eonas- 
mus  darin  liegt;  s.  Cic.  de  Or.  I,  52,  §  223.  eorum  apud  quos 
aliquid  aget  aut  erit  acturus,  mentes  sensusque  degustet.  ibid. 
II,  24,  §  99.  de  Invent.  I,  16,  §  23.  22,  §  31.  Auct.  ad  Her. 
IV,  26.  Cato  de  R.  R.  hat  es  9  mal,  c.  30.  40,  45,  46,  100,  101, 
138,  156,  161.  Seneca  de  beneff.  III,  c.  13.  Quintil.  IV,  3,  10. 
Auch  Vitruv  hat  futurus  ero,  und  zwar  entweder  in  Konditional- 
sätzen nach  si  oder  sin,  wie  IV,  6,  §  3.  V,  6,  §  6.  oder  in 
ähnlichen  Relativsätzen  wie  IV,  8,  §  3.  V,  12,  §  5.  VI,  8,  §  7. 
Vgl.  Voss  de  Anal.  III,  c.  16.]  {Mehr  Stellen  s.  bei  Neue  1. 1. 
p.  372  f.,  wo  noch  hinzuzufügen  Ovid.  ars  am.  II,  287  at  quod 
eris  facturus.  Für  Cicero  vgl.  insbesondere  Hoppe,  Zu  den 
Fragmenten  und  der  Sprache  Ciceros  1875,  wo  von  S.  10  an 
erschöpfend  über  das  Particip.  fut.  activ.  und  die  damit  ge- 
bildeten periphras tischen  Formen  gehandelt  wird.  Das  Supple- 
ment dazu  bildet  desselben  Verfassers  Programmabhandlung 
„Der  Konjunktiv  der  coniug.  periph.  activa"  Gumbinnen  1879. 
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heißen:  explicabo  adhibito  Hbro,  oder  seentus  llbrtun,  denn 
dies  geht  der  Erklärung  voraus;  [oder  besser  sequena  librum, 
was  die  (Heicbxeitigkeit  ausdrückt.    Vgl.  §  430.] 

984.  Li  dem  Zeiträume  der  Vergangenheit  sind 
wiederum  drei  abhängige  Zeiten: 

1)  die  Daner;  somit  wird  ein  in  der  "Vergangenheit 
Gleichzeitiges  zu  denken  möglich;  dies  liegt  In  dicebam. 
Die  Linie,  in  welcher  dies  gedacht  wird,  giebt  entweder  die 
Vorstellung,  daß  ein  Teil  der  Handlung  von  dem  anderen 
abhangig  ist,  und  somit  die  Handlung  als  eine  fortgesetzte 
in  der  Vergangenheit  an  denken  sei;  oder  daß  neben  dieser 
Handlang  eine  andere  als  gleichzeitig  existiere;  somit  ist 
immer  die  Abhängigkeit  von  etwas  Gleichzeitigem  In  der 
Vergangenheit  zu  denken,  wie  oben  in  der  Zukunft. 

S)  Die  Vergangenheit;  das  Plusquamperfektum  nämlich 
giebt  an,  was  in  dem  Zeiträume  der  Vergangenheit  einem 
anderen  vorherging,  nämlich  die  Vollendung  in  der  Ver- 
gangenheit als  gleichzeitig  bestehend  mit  etwas  anderem  in 
demselben  Zeiträume  der  Vergangenheit;  also  dixeram  ist: 
das  Sagen  war  Tollendet  zu  einer  gewissen  Zeit  in  der  Ver- 
gangenheit. Somit  ist  das  Plusquamperfektum  ein  Perfektnm 
im  Imperfektum,  wie  man  in  der  Periphrasis  sagt:  dictus  eram. 

3)  Das  Zukünftige  in  der  Vergangenheit  ist  die  dritte 
abhängige  Zeit:  fni  dictums;  hierdurch  sagt  man,  daß  etwas 
Zukünftiges  in  der  Vergangenheit  begründet  gewesen  sei.**6) 

In  der  späteren  Latinität  tritt  die  periphr.  Futurform  geradeso 
für  die  einfache  ein,  vgl.  Vict.  Vit.  8,  17  semper  dieimus  et 
dizimos  et  dicturi  snmus;  s.  mehr  Stellen  bei  Halm  im  Index 
p.  85  und  bei  Leo  zu  Ven.  Fort  p.  401.} 

*")  [Die  ganze  bisher  vorgetragene  Theorie  über  die  Tempora 
stimmt  fiberein  mit  der  von  Harris  a.  a.  0.  gegebenen,  nur 
mit  dem  einen  freilich  wesentlichen  Unterschiede,  daß  Harris 
die  drei  Aoristen  überhaupt  als  Bezeichnung  unbestimmter 
Zeiten  ansieht,  und  die  neun  anderen  Tempora  als  Bezeichnungen 
bestimmter  Zeiten,  da  sie  nicht  nur  den  Zeitraum  überhaupt, 
sondern  auch  innerhalb  desselben  Anfang,  Mitte  und  Ende  an- 
geben; Reisig  dagegen  betrachtet  die  letzteren  neun  Zeiten  zu- 
gleich als  abhängige,  und  dadurch  kommt  er  der  Wahrheit 
ohne  Zweifel  um  einen  bedeutenden  Schritt  nSher,  obgleich  er 
sich  über  das  Wesen  dieser  Abhängigkeit  eben  so  wenig  wie 
Harris  über  die  Bestimmtheit  erklärt,   und   wenn    er  voraus- 
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985*    Betrachtet    man  nun   diese  nenn  abhängigen485 
Zehen,  so  ist  die  Abhängigkeit  eines  Zeitpunktes  von  dem 
anderen  nur  rein  in  fünf  der  genannten  enthalten,  nimlich 


setzt,  wie  bei  dicebam,  daß  die  Abhängigkeit  bloß  innerhalb 
der  Handlung  selbst,  in  den  einzelnen  Teilen  derselben  von 
einander,  sich  befinde,  so  scheint  dies  eine  wesentlich  unrichtige 
Aulfassung  der  Abhängigkeit  zu  sein.  Dabei  hat  er  sich  noch 
nicht  ganz  losgemacht  von  Harris  Vorstellung  über  die  ge- 
nauere Bestimmung  der  Zeit,  die  gänzlich  grundlos  ist;  denn 
sonst  müßte  es  z.  B.  erlaubt  sein,  ohne  besondere  Beziehung 
an  sagen:  non  solum  dizeram,  sed  etiam  dixi  et  dicebam,  wenn 
man  die  Handlung  wollte  in  alle  drei  Abteilungen  des  Zeitraums 
der  Vergangenheit  verlegen.  Obenein  wird,  um  die  neun  Ru- 
briken auszufüllen,  ein  Teil  der  conjugatio  periphrastica  zu- 
gezogen, die  car  nicht  hierher  gehört,  und  hn  gründe  verliert 
man  sich  hierbei  in  eine  Unendlichkeit  von  Unterscheidungen; 
denn  die  Zeiträume,  folglich  auch  ihre  Abteilungen  sind  un- 
endlich groß;  warum  sollte  man  also  nicht  auch  verlangen,  daß 
z.  B.  wieder  Anfang,  Mitte  und  Ende  des  Anfangs  bestimmt 
würde,  etwa  durch  sum  futnrus  dicturus,  sum  ens  dicturus,  foi 
ens  dicturus  u.  sof.?  So  wenig,  wie  auf  diesem  Wege  irgend 
eine  größere  Bestimmtheit  zu  erreichen  ist,  eben  so  wenig  darf 
man  mit  Harris  den  Unterschied  der  Tempora  in  solcher  Weise 
bestimmen.  Sie  sind  vielmehr  in  unabhängige  und  abhängige, 
oder  besser  in  absolute  und  relative  Tempora  zu  teilen, 
eine  Einteilung,  die  ich,  ohne  Becker  zu  kennen,  schon  lange 
beim  Unterricht  angewendet  und  bequem  gefunden  und  eben  so 
unabhängig  hier  entwickelt  habe;  jetzt  ist  tde  von  Feldbausch 
nach  Beckers  Vorgang  in  die  lateinische  Scholgrammatik  ein- 

Sefuhrt,  (s.  bei  ihm  §  394  fgg.)  jedoch  auf  eine  nicht  in  jeder 
Lücksicht  zweckmäßige  und  richtige  Weise.  Namentlich  ist 
ganz  davon  zu  abstrahieren,  daß  die  Tempora  immer  Beziehung 
auf  das  Präsens  oder  das  in  der  Gegenwart  denkende  Subjekt 
haben;  denn  durch  diese  Beziehung  würden  sie  ja  eben  alle  zu 
relativen  Temporibus  der  Gegenwart;  und  wenn  es  auch  ganz 
richtig  ist.  daß  die  Einteilung  aller  Zeit  in  die  drei  Zeiträume 
vom  Standpunkte  der  Gegenwart  aus,  also  mit  Beziehung  auf 
sie,  gemacht  ist,  so  ist  doch  in  dem  grammatischen  Gebrauch 
der  Tempora  eine  solche  Beziehung  keineswegs  sichtbar.  Gleich- 
wohl kann  außer  dem  Präsens  nur  das  Perfectum  histor.  als 
ein  absolutes  Tempus  bezeichnet  werden,  nicht  als  ob  der  Be- 
griff der  Vergangenheit  nicht  ebenso  gut  ein  relativer  wäre  wie 
der  der  Zukunft,  sondern  weil  bei  der  reinen  historischen  Dar- 
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in  dem  praesens  daraus,  im  Imperfoctnm,  plnsqnamperfectam, 
in  dem  futurum  daraus  dicam,  und  in  dictnrus  ero;  denn 
die  darin   abhängigen  Zeitpunkte  gehören   alle   demselben 


Stellung  das  Subjekt  sich  seiner  Bwiehung  sn  den  Faktia  ant 
äußert;  sie  werden  nicht  als  von  seiner  Vorstellung  abhängig, 
sondern  nur  in  ihren  Beziehungen  anter  einander  dargestellt. 
Anden  ist  dies  beim  Fatnrnm;  denn  was  in  der  Zukauft  liegt 
ist  noch  nicht  faktisch;  es  beruht  nur  in  der  Vorstellung,  und 
darum  kann  sich  hierbei  das  Subjekt  seiner  Beziehung  dain 
nicht  entäußern;  mithin  giebt  es  kein  absolutes  Futurum,  sondern 
es  ist  nur  ein  relatives  Tempos,  und  swar  am  gewöhnlichsten 
in  Besiehnng  auf  die  Gegenwart,  auf  das  Subjekt ;  seltener  auf 
die  Gegenwart  eines  Objekts  außerhalb  des  Sprechenden  oder 
auf  ein  Präteritum.  Nur  vergleichungs weise  kann  ein  Futurum 
absolut  genannt  werden,  nämlich  wo  von  ihm  seibat  wieder  ein 
anderes  relatives  Tempus  abhangt,  also  ein  anderes  Futurum 
oder  ein  Fat.  eiset.  Das  absolute  Futurum  wird  also  bloß  für 
die  Grammatik  snpponiert.  Soll  nun  der  Begriff  systematisch 
erschöpft  werden,  so  ist  allerdings  auch  bei  dieser  Einteilung 
anzunehmen,  daO  es  drei  absolute  Tempora  giebt  und  möglicher- 
4S6weise  drei  mal  drei  relative.  Wahrend  jene  ohne  alle  Beziehung 
ein  selbständiges  Sein  in  einen  der  drei  Zeiträume  setzen,  was 
jedoch  beim  Futurum  nur  in  der  angegebenen  Weise  zu  ver- 
stehen ist,  werden  diese  vielmehr  dazu  verwendet,  ein  Sein  zu 
bezeichnen,  das  nur  in  Beziehung  auf  ein  anderes  gedacht  und 
verstanden  werden  kann.  Diese  Beziehung  kann  nur  von  dreierlei 
Art  sein,  nämlich  entweder  Gleichzeitigsein,  oder  Vorher- 

Segangensein  oder  Spätersein,  Folgen.    Diese  drei  Arten 
er  Relativität  können  eigentlich  in  jedem  Zeiträume  gedacht 
werden;  jedoch  hat  man  nicht  überall  tür  alle  besondere  Former 
gebildet;  namentlich  ist  ein  relatives  Tempus  für  das  Folget 
anf  etwas  in  keinem  Zeiträume  vorhanden;   deun  dies  wird  bc 
der  einfachen  historischen  Koordination  durch  die  bloße  Stellun 
des   einen  Seins  hinter  das    andere   hinlänglich    auBgedrücki 
findet  dabei  aber  eine  subjektive  oder  objektive  Abhängigkc 
statt,  wovon  s.  obeu  Anmerk.  386.,  so  ist  dann  ein  Konjunkl 
anzuwenden,    wovon  bei  den  Modis  zu  handeln  ist,     Soll  at 
das  Folgen  grammatisch  unabhängig  und  faktisch,   aber  nii 
als  in  gleichem  Zeiträume  mit  seinem  Vorhergebenden  liege 
in  diesem  also  als  noch  nicht  eintretend  bezeichnet  werc 
so  dient  dazu  das  Futurum;  z.  B.  qui  aduleacens  est,  vir  < 
Cum  tonuit,    fulgurabit.    Nun,   si  male  nunc,  et  olim  sie 
Ferner  ist  im  Präsens  und  Futurum  keine  Form  für  die  Glo 
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Zeiträume  an;  die  vier  übrigen  aber  enthalten  eine  nicht 
reine  Abhängigkeit  von  zwei  Punkten,  sondern  setzen  viel- 
mehr einen  Zustand,  der  während  einer  gewissen  Zeit  ent- 


zeitigkeit  vorhanden,  weil  sich  diese  bei  der  engen  Sphäre 
der  Gegenwart  streng  genommen  von  selber  versteht;  nimmt 
man  aber  die  Gegenwart  in  weiterem  Sinne,  so  liegt  sie  doch 
so  nahe  vor  Augen,  daß  es  einer  Unterscheidung  des  Relativen 
und  Absoluten  nicht  bedarf;  dagegen  liegt  das  Futurum  dem 
Subjekt  zu  fern,  um  alle  dahinein  fallenden  Handlungen  in  eine 
bestimmte  Reihenfolge  bringen  zu  können;  es  genügt,  das,  was 
gleichzeitig  mit  dem  Zukünftigen  ist,  ebenso  wie  das,  was  einem 
Zukünftigen  folgen  wird,  einfach  als  ein  ebenfalls  Zukünftiges 
zu  bezeichnen,  so  daß  also  in  diesen  Fällen  immer  nur  dieselbe 
Relation  auf  die  Gegenwart  dargestellt  wird.  Die  Vergangen- 
heit aber  gliedert  sich  viel  klarer,  weil  sie  als  das  Unveränder- 
liche vor  Augen  liegt,  worin  alle  Einzelnheiten  nach  ihren  Ver- 
hältnissen zu  einander  treu  wiederzugeben  sind;  hier  ist  für 
die  Gleichzeitigkeit  die  besondere  Form  des  Imperfecti  vor- 
handen, das  demnach  eine  nähere  Beschreibung  eines  haupt- 
sächlichen Ereignisses,  das  durch  das  absolute  Tempus  aus- 
gedrückt ist,  bezweckt,  indem  es  dessen  Gründe,  Art  und  Weise, 
begleitende  Umstände  u.  s.  w.  angiebt,  Din?e,  die  allerdings 
ihrer  Natur  nach  gewöhnlich  von  längerer  Dauer  sind,  jedoch 
ist  deshalb  nicht  die  Bedeutung  der  längeren  Dauer  als  die 
eigentliche  und  wesentliche,  sondern  nur  als  eine  zufällige  im 
Imperfektum  zu  betrachten.  Dasselbe  kann  außerdem  auch  in 
Relation  stehen  zu  einem  andern  Imperfektum  oder  auch  zu 
einem  Plusquamperfektum.  Aber  das  Vorhergegangensein 
enthält  eine  notwendige  Bedingung  des  folgenden  Seins;  darum 
ist  dafür  in  allen  drei  Zeiträumen  eine  besondere  Form  vor- 
handen, das  futurum  exaetum  in  bezug  auf  eine  Zukunft,  das487 
plusquamperfectum  in  bezog  auf  eine  Vergangenheit,  das  prä- 
sentische Perfektuni  oder  perfectum  logicum  in  bezug  auf  eine 
Gegenwart.  Die  relative  Natur  des  fut.  exaet.  und  des  plusqpf. 
leuchtet  uns  auch  im  Deutschen  ein,  da  diese  Tempora  durchaus 
nicht  für  sich  allein  gesetzt  werden  können,  ohne  das  zukünftige 
oder  vergangene  Sein  entweder  ausdrücklich  hinzuzusetzen  oder 
aus  dem  Zusammenhange  zu  ergänzen,  worauf  sie  sich  beziehen; 
dagegen  wird  es  dem  Anfänger  schwerer,  das  Imperfektum  als 
ein  relatives,  unmöglich  für  sich  allein  bestehendes  Tempus  zu 
fassen,  da  dies  bei  uns  zugleich  absolutes  Tempus  ist,  zumal 
wenn  die  falsche  Regel  von  der  Bedeutung  der  längeren  Dauer 
hinzukommt  und  wenn   man  sich  irren   läßt  durch  den  nur 
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steht,  in  einen  gewissen  Zeitraum  hinein,  nämlich  entweder 
den  Zustand  der  Vollendung,  wie  ihn  das  perfectum  logicnm 
giebt,  oder  den  Zustand  der  Möglichkeit,  wie  in  dem  Parti- 


scheinbar absoluten  Gebrauch  in  scribebam,  faciebat  u.  dgl., 
was  doch  schon  Plinius  (o.  h.  praef.  86,  cf.  Haase,  Vorl.  H 
p.  212.}  als  einen  pendens  titulus  sehr  treffend  bezeichnet;  die 
Bescheidenheit  eines  Künstlers  drückt  damit  aas,  daß  er  nur 
bemüht  war,  nur  einen  Versuch  machte,  sein  Werk  m  schaffen 
damals,  als  es  geschaffen  wurde.  Sehr  gut  bemerkte  schon 
Sanctins  über  das  imperf.  und  plusqpf.  Hin.  I,  13.  Si  dicas: 
Cicero  scribebat  carmina,  et  Cicero  scripserat,  suspensnm  habes 
anditoris  animom,  donec  verbum  aliud  adiungas,  qno  sensns 
abaolvatur.  Aber  auffallend  möchte  die  Behauptung  sein,  and 
so  viel  ich  weiß,  im  Widerspruch  gegen  sfimtliche  Grammatiker, 
welche  überhaupt  die  Tempora  in  ahnlicher  Weise  unterschieden 
haben,  wie  Feldbausch  §  395,  daß  auch  das  perfectum  logicnm 
ein  relatives  Tempus  sei  in  bezug  auf  die  Gegenwart,  and 
dennoch  halte  ich  dies  für  evident;  denn  wenn  dabei  in  dem 
gewöhnlichen  Gebranch  die  Relativität  nicht  gefühlt   und    ein 

Eraesens,  worauf  es  sich  beziehen  muß,  nicht  vermißt  wird,  so 
at  dies  nur  darin  seinen  Grund,  weil  jedesmal  das  sprechende 
Subjekt  den  Begriff  der  Gegenwart  schon  an  sich  selbst 
durch  sein  Dasein  und  Sprechen  giebt,  so  daß  eine  aus- 
drückliche Bezeicbnuog  der  Beziehung  darauf  ganz  unnütz  ist, 
wofern  dabei  nicht  ein  besonderer  rhetorischer  Zweck  obwaltet. 
Deutlich  ist  dies  besonders  in  solchen  Beispielen,  wo  mitten  in 
den  historischen  Vortrag  ein  präsontisches  Perfektum  ein- 
geschoben wird,  welches  sogleich  eine  Beziehung  auf  die  Ge- 
genwart des  Erzählers  verlangt;  z.  B.  Tac.  Ann.  IV,  35.  libros 
per  aediles  cremandos  censuere:  sed  manserunt  oecultati  et  editi, 
d.  h.  sie  haben  sieb  erhalten  bis  auf  meine  Zeit.  Mehr  ethi- 
scher Art  ist  diese  Beziehung  oft,  wo  sich  der  Erzähler  ein 
bedeutsames  Faktum  in  die  Gegenwart  rückt  als  ein  noch  jetat 
merkwürdiges,  als  noch  jetzt  erfreulich  oder  traurig,  rühmlich 
oder  schmählich;  z.  B.  Tac.  bist.  I,  25.  Suscepere  duo  mani- 
pulares  Imperium  populi  Komam  trau sferec dum  et  transtulerunt : 
sie  nahmen  es  über  sich  und  sie  haben  es  wirklich  ausgeführt, 
etwa  mit  dem  Gefühl  gesagt:  und  diese  Schmach  haftet  noch 
an  dem   römischen  Volke.    Diese  Beispiele    habe    ich    deshalb 

?;wählt,   weil    hier   der  Wechsel  der  Bedeutung  in  demselben 
empus  keinem  Zweifel  unterliegt  wegen  der  Verschiedenheit 
der  Form,  durch  welche  wenigstens  manche  Schriftsteller  den 
488Unterschied  auch  äußerlich  darstellten;   s.  Anm.  269.     Hieran 
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cipium  futuri,  dicturus;  es  sind  also  anreine  Abhängigkeiten 
in  fui  dicturus,  sum  dicturus,  dixero  und  dixi.  Wir 
sehen,   daß  in  dem  Zeitraum   der  Gegenwart   zwei   solche 


mag  sich  noch  eine  andere  Bemerkung  schließen,  daß  nämlich, 
wenn  man  sich  genau  ausdruckt,  in  einer  direkten  Frage,  wo- 
durch man  einen  im  Erzählen  unterbricht,  oder  überhaupt  nach 
etwas  Vergangenem  fragt,  nur  ein  relatives  Tempus  stehen 
kann,  nicht  der  Aoristus  praeteriti,  sondern  nur  perfectum 
praes.  oder  imperf.  oder  piusquamperf.;  das  erstere  deshalb, 
weil  die  Frage  ein  subjektives,  in  der  Gegenwart  liegendes 
Interesse  ausspricht,  entweder  bloß  um  etwas  wissen  zu  wollen 
oder  um  davon  irgend  einen  besonderen  Gebrauch  in  der 
Gegenwart  zu  machen,  z.  B.  einen  Schluß  zu  ziehen,  einen  Be- 
weis zu  führen  u.  s.  w.;  die  letzteren  beiden  deshalb,  weil  die 
Frage  oft  nur  dazu  dient,  um  die  Motivierung  einer  vergangenen 
Handlung  durch  die  Erkundigung  nach  gleichzeitigen  oder  vor- 
hergegangenen Umständen  zu  vervollständigen.  Dies  gilt  auch 
für  das  Deutsche;  deutlich  ist  die  Frage:  warst  du  in  Paris 
gewesen?  nämlich  zu  einer  Zeit,  wo  du  anderswo  warst.  Ferner: 
bist  du  in  Paris  gewesen?  —  dann  kannst  du  z.  B.  jetzt  sagen,  ob 
dies  oder  jenes  sich  dort  so  verhält.  Aber:  warst  du  in  Paris? 
kann  nur  gesagt  werden  in  Beziehung  auf  ein  Gleichzeitiges,  z.  B. 
damals  als  die  Revolution  war.  Daß  dies  Imperf.  jetzt  oft  statt 
des  präsentischen  Perfecti  gehört  wird,  scheint  nur  ein  Miß- 
brauch zu  sein,  der  durch  die  Ziererei  der  Reisediener  ein- 
gerissen ist,  wie  sich  überhaupt  bei  uns  die  Kaufleute  viele 
schlechte  Neuerungen  in  der  Sprache  erlauben.  Ein  Aorist 
aber  kann  in  diesem  Falle  eigentlich  nicht  stehen;  doch  läßt 
sich  das  hier  nicht  weiter  ausführen,  und  die  Anwendung  dieser 
Bemerkung  auf  Präsens  und  Futurum  hat  wenigstens  kein 
praktisches  Interesse.  Aber  noch  eine  Übereinstimmung  der 
drei  Tempora  des  Früherseins  muß  bemerkt  werden,  daß  sie 
nämlich  mit  denen  des  Zugleichseins  die  genaueste  Verwandt- 
schaft haben  und  mit  ihnen  unter  Umständen  vertauscht  werden 
können;  denn  im  gründe  drücken  beide  die  Gleichzeitigkeit 
aus,  die  einen  die  der  Dauer,  die  anderen  die  der  Vollendung; 
daher  hat  das  perf.  logic.  den  Sinn  eines  relativen  Präsens, 
das  Piusquamperf.  den  eines  Imperfekts,  das  fut.  exact.  den 
eines  relativen  Futuri.  —  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  alle 
diese  Bemerkungen  auch  für  die  conjugatio  periphrastica  gelten, 
daß  ihre  Tempora  ebenso  einzuteilen  sind  und  denselben  Sinn 
haben,  wie  es  für  die  andere  Konjugation  gezeigt  ist;  deshalb 
kann  sie  in  keinem  Stücke  gebraucht  werden,  um  die  fehlenden 
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unreine  Abhängigkeiten  sind,  in  jedem  der  übrigen  beiden 
Zeiträume  nur  eine;  der  Grand  ist,  weit  dasjenige,  wes 
außerhalb  der  Gegenwart  liegt,  selbst  noch  hinter  einander 
liegen  kann,  in  der  Gegenwart  aber  man  sich  nickt  vor- 
stellen kann,   daß  etwas  außerhalb   [hinter  einem  andern] 


relativen  Tempora  zu  ersetzen,  welche  ihr  selbst  ebenfalls  fehlen : 
ihren  Gebrauch  im  einseinen  in  erörtern  ist  hier  der  Kaum 
nicht.  Übrigens  ist  zu  bemerken,  daß  die  Partlcipia  und  In- 
finitive sämtlich  nur  relative  Zeitbestimmungen  geben,  wie  sieh 
von  selbst  versteht,  da  diese  Formen  keine  selbständige,  sondern 
nur  eine  abhängige,  subordinierte  Existenz  bezeichnen.  Feld- 
bausch hat  a.  a.  0.  noch  andere  Einteilungen  der  Tempora 
aufgestellt,  welche  aber  keine  wissenschaftliche  Notwendigkeit 
haben  und  nur  bewirken  können,  daß  die  Sache  den  Lernenden 
anklar  wird.  Bei  der  Zurück  fühmne  des  gesamten  Gebrauchs 
auf  die  oben  gegebene  einfache  Einteilung  würde  er  auch 
manche  Einzelnheit  noch  schärfer  bestimmt  haben;  aber  ein 
starkes  Versehen  enthält  der  §  395.  aufgestellte  Satz,  der,  wie 
er  gegeben  und  erklärt  ist,  eine  unmögliche  Tempus  Verbindung 
enthält:  Saepe  Athenas  veniebom,  ubi  Socrates  vixit;  für  den 
dort  vorschwebenden  Zweck  hätte  es  heißen  müssen:  Socrates 
Athenie  vixit,  quo  ego  saepe  veniebam;  oder:  Saepe  Athenas 
veni,  ubi  Socrates  vivebat]  {Wir  würden  die  schon  etwas  zu 
lang  ausgefallene  Note  H.s  ungebührlich  verlangern,  wollten 
wir  alle  Einteilungen,  in  die  seit  ilaase  bis  auf  unsere  Tage  in 
mehr  oder  minder  gezwungener  Erklärung  die  Tempora  mit 
und  ohne  Zuhilfenahme  der  periphrasti sehen  Tempusfonnen  ge- 
bracht wurden,  hier  aufzählen.  So  notwendig  allerdings  eine 
solche  historische  Übersicht  der  Tempustheoriecn  als  Fortsetzung 
der  verdienstlichen  Arbeit  von  II.  Schmidt  (vgl.  N.  443)  wäre, 
müssen  wir  doch  an  diesem  Orte  darauf  verzichten.  (Einiges 
Material  giebt  Böckb  Encyklop.  p.  759  und  792).  Auch  eine 
Kritik  und  Korrektur  der  Aufstellungen  Reisigs  im  einzelnen 
wird  man  uns  erlassen.  —  Bei  den  modernen  lateinischen 
Grammatikern  nnd  besonders  den  Schulgrammatikern  finden 
wir  mit  geringen  Modifikationen  die  Einteilung  nach  der  actio 
infeeta  und  perfecta  des  Varro  festgehalten,  z.  B.  auch  bei 
Kühner.  (Draeger  giebt  überhaupt  keine  Einteilung).  Daneben 
her  geht  die  Scheidung  der  Zeitformen  in  Haupt-  und  Neben- 
tempora, s.  hierüber  H.  Kluge,  Die  consecntlo  temporum  im 
Lat.  1383  p.  7  ff.  Eine  Annäherung  an  die  Ermittelungen  der 
vergleichenden  Sprachwissenschaft  bat  Georg  Cur tius  in  seiner 
griechischen   Schulgrammatik   versucht   (s.    auch    dessen   „Er- 
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liege,  denn  dann  ist  ee  nicht  mehr  gegenwärtig.  [Oder:  In 
der  Vergangenheit  ist  zu  denken  etwas«  das  hinter  dem  Ge- 
genwärtigen ist;  hinter  dem  Gegenwärtigen  kann  rein  und 
ungemischt  zweierlei  sein,  teils  was  vor  einem  Vergangenen 
vorausgeht,  teils  was  mit  einem  anderen  Vergangenen  gleich- 
zeitig ist.   Ebenso  bei  dem  Futurum;  vor  dem  Gegenwärtigen 


Halterungen  in  m.  Schulgr.*  1.  Aufl.  p.  171  ff.  und  Delbrück 
Syntakt.  Forschungen  IV  p.  80  ff.]  durch  die  fruchtbare  Unter- 
scheidung zwischen  Zeitart  und  Zeitstufe,  indem  er  bei  jeder 
der  drei  Zeitstufen  (Gegenwart,  Vergangenheit,  Zukunft)  wieder 
die  Zeitart  des  Eintritts,  der  Dauer  und  der  Vollendung  unter- 
scheidet. Siehe  hiernach  die  Einteilung  der  lat.  Tempora  bei 
Schmalz,  Lat.  Syntax  und  Stilistik  1885  S.  866;  (vgl.  auch 
die  lateinische  Schulgrammatik  von  K.  Heraeus  1886  8.  65  f, 
welcher  der  Zeitart  nach  nur  einen  fortdauernden  und  abge- 
schlossenen Vorgang  unterscheidet,  und  das  Repetitorium  von 
Menge  5.  Aufl.  S.  174,  der  die  »beginnende*  Handlung  neben 
die  »wahrende'  und  , vollendete*  stellt).  —  Aus  der  neuesten 
Litteratur  über  diesen  Gegenstand  erwähnen  wir  die  Abhand- 
lung von  Kohlmann  (G.  Prg.  Eisleben  1881),  Über  das  Ver- 
hältnis der  Tempora  des  latein.  Verbums  zu  denen  des  grie- 
chischen, bes.  S.  88  ff.  Die  auf  S.  52  stehende  Tabelle  zeigt 
uns  folgende  Gruppierung  der  lat.  Tempora: 

I.  Die  gegenwärtige  (nicht  vollendete)  Handlung  des  Präsens- 
Stammes 

1)  vom  Standpunkt  der  absoluten  Gegenwart  aus  — 
Ind.  Praes. 

2)  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegenwart  in  der 
Vergangenheit  —  Ind.  Imperf. 

3)  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegenwart  in  der 
Zukunft  —  eig.  faciens  ero,  ersetzt  durch  faciam. 

IL  Die  vergangene  (vollendete)  Handlung  des  Perfektstammes 

1)  vom  Standpunkt  der  absoluten  Gegenwart  aus  — 
Ind.  Perf. 

2)  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegenwart  in  der 
Vergangenheit  —  Ind.  Plusquamp. 

3)  vom  Standpunkt  der  relativen  Gegenwart  in  der 
Zukunft  —  Fut.  exact. 

III.  Die  zukünftige  [eintretende]  Handlung 

1)  vom  Standpunkt  der  absoluten  Gegenwart  —  faciam 
(fecero  als  rein  aorist.  Futur.) 
vom  Standpunkt  der  relativen  Gegenwart  in  der 
Vergangenheit  —  facturus  eram. 
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liegt  teils  das  in  reiner  Abhängigkeit  der  Zeiten,  was  mit 
einem  anderen  Zukünftigen  gleichzeitig  ist,  teils  was  darauf 
folgen  aolL  Nicht  bo  in  der  Gegenwart;  denn  diese  wird, 
sobald  Zeiten  verglichen  werden,  bestimmt  durch  den  Zeit- 
punkt des  denkenden  Subjekts;  dadurch  wird  der  Zeitraum 
der  Gegenwart  bei  Verglei  drangen  beschränkt;  denn  was 
über  den  Zeitpunkt  des  denkenden  Subjekts  hinaus  liegt,  ist 
sogleich  entweder  hinter  oder  vor  demselben.] 
89  Durch  die  coniugatio  peripbrastica  können  die  Prädi- 
kate der  Vollendung  wie  des  in  der  Zukunft  Möglichen  mit 
allen  grammatischen  Formen  der  Zeit  verbunden  werden; 
dadurch  entsteht  sogar,  insofern  die  grammatische  Form  der 
Zeit  selbst  schon  eine  abhängige  Zeit  bezeichnet,  eine  doppelte 
Abhängigkeit  von  mehr  als  zwei  Vorstellungen  der  Zeit; 
denn  sagt  man  dicturus  eram,  so  ist  eram  schon  eine  Ab- 
hängigkeit, und  die  zweite  Abhängigkeit  wird  in  dictnms 
gegeben,  wo  also  eigentlich  drei  Punkte  zu  denken  sind; 
facturus  fuero  heißt:  in  der  Zukunft  wird  ein  Zeitpunkt 
vergangen  sein,  in  welchem  die  Möglichkeit  des  Tirana  liegt; 
facturus  fueram  heißt:  vor  eiuem  Vergangenen  war  ein  ver- 
gangener Zeitpunkt,  wo  die  Möglichkeit  des  Thuns  begründet 
lag;  facturus  fui  als  logisches  Perfektum  heißt:  in  der 
Gegenwart  ist  der  Zeitpunkt  vorüber,  wo  die  Möglichkeit 
des  Thuns  war;  doch  kann  facturus  fui  auch  aoristisch  ge- 
faßt für  fecissem  angewendet  werden.  Aber  bei  allen  diesen 
Verbindungen  liegt,  doch  zum  gründe  eine  von  den  Ab- 
hängigkeiten, die  in  den  nenn  behandelten  vorkommen, 

(In  der  coniugatio  periphrastica  ist  das  partieipinm  perf, 
pass.  selbst  wieder  in  doppelter  Bedeutung,  entweder  als  ein 
logisches  Perfektum  oder  als  ein  praeteritnm  aoristom;  in 
dieser  doppelten  Bedeutung  dient  es  zur  Bildung  der  gram- 
matischen Perfekt-Form.     Aber  verbunden  mit  den  Formen 

3)  Vom  Standpunkt  der  relativen  Gegenwart  in  der 
Zukunft  —  facturus  ero. 
Eine  eigentümliche  Ansiebt  entwickelt  J.  Schrammen, 
über  die  BedeutuDg  der  Formen  des  Verbums  1884,  der  den 
Tempora  jede  zeitliche  Bestimmung  abzusprechen  geneigt  ist 
und  dafür  die  verschiedenen  Modalitäten  als  Handlung  an  die 
Stelle  setzt;  S.  88—97  handelt  über  das  Perfekt  und  Plusquam- 
perf.,  S.  124—130  über  das  Futurum;  vgl.  dazu  Stolz  in  Woch. 
f.  klass.  Philol.  I  Sp.  435  ff.) 
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der  Vergangenheit  von  esse  kann  es  selbst  nichts  Anderes 
sein,  als  das  perfectum  logicnm;  also  ist  dictos  foi  zu 
scheiden  von  dictns  surn;  denn  mit  M  ist  der  Zeitpunkt  der 
Vergangenheit  als  praeteritnm  aoristnm  gegeben  und  gesagt, 
daß  die  Vollendung  des  Sagens  als  Prädikat  statt  gefunden 
habe  bei  jenem  Zeitpunkte  der  Vergangenheit;  folglich  liegt 
darin,  daß  das  Gesagte  nicht  mehr  im  Zeiträume  der  Gegen- 
wart vorhanden  sei;  man  hat  es  also  z.  B.  zu  gebrauchen, 
wo  etwas  verloren  gegangen  ist  Ebenso  dictus  eram.)  Wenn 
man  nun  sagt  dictus  fuero,  so  kann  man  sich  dies  gar  nicht 
denken;  es  liegt  am  Tage,  daß  dies  kein  futurum  exact 
pass.  sein  kann,  was  dictus  ero  wäre:  denn  in  fuero  selbst 
liegt  der  Begriff  des  praeteriti,  ein  logisches  Perfektum;490 
dictus  ist  nun  wieder  logisches  Perfektum;  es  kämen  dem- 
nach auf  einen  Standpunkt  der  Zukunft  zwei  logische 
Perfekt -Begriffe,  was  nicht  gedacht  werden  kann.  Es  ist 
etwas  Pleonastisches  darin  gegeben;  denn  es  kann  nicht  mehr 
sein  als  dictus  ero:  eine  Vollendung  wird  in  der  Zukunft 
sein.  Sonach  sollte  eigentlich  dictus  ero  vorgezogen  werden, 
und  Cicero  zieht  es  wirklich  vor:  aber  unleugbar  kommt 
auch  dictus  fuero  vor,  häufig  bei  Gaius  und  Schriftstellern 
seiner  Zeit;  jedoch  genau  ist  es  nicht.447) 


447)  [Es  ist  ein  Verdienst  von  {E.  Jos.  AI.}  Seyfert  §  972., 
daß  jetzt  in  den  Grammatiken  nicht  mehr  amatus  fuero,  sondern 
amatus  ero  als  Paradigma  aufgestellt  wird,  wie  bei  Zumpt  seit 
der  vierten  Ausgabe;  (Znsatz  von  Haase:  Jedoch  hat  amatus 
ero  schon  längst  Cellarius  in  seiner  „Erleichterten  Lat  Gram- 
matica"  als  Paradigma  aufgestellt,  und  darunter:  vel  fuero.) 
vgl.  das.  §  168.  Anm.,  wo  auch  Seyferts  Stellen  für  ero  an- 

feführt  sind,  die  bedeutend  vermehrt  werden  könnten;  s.  z.  B. 
laut.  Mil.  gl.  m,  3,  58.  Gic.  in  Verr.  II,  §  142.  zweimal,  YeUeL 
Pat.  II,  49.  und  was  Heindorf  zu  Gic.  de  N.  D.  I,  6,  §  18. 
Orelli  zu  or.  in  Cat  II,  5,  §  10.  und  in  den  Addendis  zu  Gic. 
de  N.  D.  I,  §  121.  Bd.  IV,  P.  2.  p.  128.  geben,  die  Dietrich, 
Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw.  1887.  H.  4.  p.  370.  anfuhrt;  aus 
Quintilian  bringt  Bonn  eil  lexic.  Quint.  prolegg.  p.  XXV7JL 
acht  Stellen  für  ero  und  vier  für  fuero  bei.  Cato  de  R.  R.  ge- 
braucht sehr  häufig  das  Fut.  exact.,  aber  immer  mit  ero,  nie 
mit  fuero.  {S.  die  Sammlung  der  Stellen  für  ero  bei  Neue  II* 
p.  860  ff.,  für  fuero  p.  862  ff.}  Das  Schwanken  hierbei  ent- 
stand aus  dem  verschiedenen  Sinn,  den  die  Verbindung  des 
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380.  Da  das  Präsens  erscheinen  kann  als  ein  Dauern- 
des, als  eine  Linie,  so  entsteht  daraus  die  Bedeutung  von 
einem  Pflegen  in  der  Gegenwart,  von  einer  mehrmals  sich 
wiederholenden  Handlung.  80  findet  man  denn  z.  B.  ut 
andimns  nicht  selten  gesagt  von  dem,   was   schon   gehört 


Partixips  mit  esse  haben  konnte,  indem  dies  bald  eigentliche, 
bald  periphras  Bache  Konjugation  war;  and  da  bei  dei  letzteren 
das  Partizipium  mehr  oder  weniger  seine  temporale  Kraft  ab- 
legte und  sieh  der  adjektivischen  Bedeutung  alberte,  so  mußte 
der  Sinn  der  Vergangenheit  durch  das  Hülfoverbum  mehr  hervor- 
gehoben werden,  was  dann  in  späterer  Zeit  immer  allgemeiner 
wurde.    Hiernach  ist  auch  in  beurteilen  dictus  fui  and  dictus 
rasram,  nicht  so,  wie  Reisig  es  wollte.   In  der  guten  Latinitat 
findet  eich  dies  fast  nur  da,  wo  die  Partizipia  wirklich  ad- 
jektivischen Sinn  haben,  oder  auch  bei  deponentibus;  wenn  da- 
gegen Dietrich  a.  a.  0.  bei  Gic.  de  N.  D.  II,  4,   §   11.    post 
autem  ei  provincia  litteras  ad  collegium  misit,  se,  cum  legeret 
libroa,  recordatum  esse,  vitio  sibi  taberoaculum  eaptum  faisae 
in  borÜB  Scipionis  —  anzunehmen  scheint,   daQ  des  gramma- 
tischen Sinne«  wegen  eaptum  ease  hier  nicht  möglich  wer,    so 
mochte  dies  ein  Irrtum  sein;  denn  das  letztere  ist  hier  nur  ans 
ästhetischer  Rücksicht  verworfen,  weil  es  gleich  klang  mit  re- 
cordatum esse  und  weil  es  außerdem  leicht  den  Schein  erweckt 
hatte,  als  wäre  es  jenem  koordiniert  und  von  litteras  misit  ab 
hangig.    Außer  den  bei  Znmpt  §  495  angeführten  Steilen  vgl 
noch  Plaut.  Hil.  gl.  II,  1,  40.  capiunt  praedones  uavem  illan 
nbivectus  fui.  Caes.  B.  C.  III,  101.  oppnrtuniasime  nuntiis  allat 
oppidom  fuit  defensum.    Liv.  XXVI,  S7,  4.  nocte  ac  die  co 
tinuatum  incendium  fuit;   an  welchen  beiden  Stellen   das    fi 
den  Sinn  su  haben    scheint:  es   blieb,   es   dauerte    fo 
B.  Bisp.  38,  3.  4.  quum  fuisset  conapectus.    Val.  Max.  VI,  3 
quantum    odii    ad  versus    hoatea    libertatis    antiqui    baber 
parietum    ac    tectorum,    in    quibus    versa ti    fuerant,    ro 
testantnr.    das,  §  7.   senatos  conaulibos  mandavit,  ut  de 
quae  sacris    Bacchanalium  incestu   nsae  fuerant,   inquirc 
VII,  4,    ext.   2.    a.   B.    quae    nunc    certissima    circumv* 
virtutis  noatrae  excusatio  est:   quoniam    deeepti   magis  • 
victi    fuimus.      Ovid.    Fast.   I,    42.      quae    sequitur    nt 
turba  (mensium)  notata  fuit.  I,  838.    dieta  fuit  Latium 
latente  deo.  n,  176.   quae   fuerat  virgo  credita,    mater 
Com.  Nep.  Epam.  8,  8.  »usus  fuit  Gim.  II,  1.  fuerat  ve 
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worden  ist,  in  dem  Sinn:  wie  wir  zn  hören  pflegen; 
Cic.  Offic.  I,  6,  19.  ut  in  astrologia  G.  Sulpicium  audimus, 
in  geometria  S.  Pompeium  ipsi  cognovimus.  [Vgl.  das. 
Bei  er  über  den  ähnlichen  Gebranch  des  accipimns.]  de  Or. 
I,  60,  §  255.    multi   oratores   fnernnt,   nt  illum  Scipionem 


Ale.  V,  6.  fuerant  usi.  Dion  VI,  2.  fuerat  tradita.  VII,  3.  fuerat 
elatus.  Chabr.  IV,  3.  fuerat  vectus.  Datam.  VI,  8.  fuerat  co- 
gitatum.  Cic.  ad  fam.  I,  7,  9.  a  pueritia  inflammatus  fuisti.] 
{An  den  von  H.  beigebrachten  Stellen  Caes.  b.  c.  3,  101,  Va). 
Max.  7,  4  ext.  2,  Ov.  Fast.  1,  42,  Com.  Nep.  Epam.  8,  3  ist 
die  Lesart  unsicher,  vgl.  zu  den  ersten  drei  Neue  1.  1.  p.  356, 
zur  letzten  Lupus  1.  1.  p.  105.  Zur  Litteratur  dieser  Frage 
gehören  bes.  M advig,  cüscrimen  formarum  amatus  sum  et 
amatus  fui  a  veteribus  et  bonis  scriptoribus  constantissime 
servatum.  Opuscul.  acad.  alt.  p.  218  ff.,  Dietrich,  Ztschr. 
f.  Altert.  1845  Bd.  10,  1  Suppl.  Heft,  Haase  Vorl.  II  p.  222, 
Kühnast  1. 1.  p.  204  ff.,  Draeger  I  §  134,  Neue  1. 1.  p.  352  ff., 
Riemann  1.  1.  p.  213—226  (vollständiges  Verzeichnis  der  li- 
vianischen  Stellen),  Schmalz,  lat.  Synt.  p.  256.  So  viel  läßt 
sich  aus  den  jetzt  ziemlich  vollständigen  Sammlungen  der 
hierher  gehörigen  Stellen  (für  Plautus  vgl.  ß rix  zu  Mil.  gl.  102, 
Lorenz  zu  Pseud.  668,  Most.  2821;  für  Com.  Nep.  Lupus 
p.  141  f.)  mit  Sicherheit  entnehmen,  daß  an  einer  großen  An- 
zahl von  Stellen  bes.  denen  aus  Cicero  die  Formen  mit  fui, 
fueram,  fuero  erkenntlich  unterschiedene  Bedeutung  haben  von 
denen  mit  tum,  eram,  ero,  so  zwar,  daß  durch  jene  Tempus- 
bildung „nicht  sowohl  auf  die  Vollendung  der  Handlung,  als 
überwiegend  auf  das  Resultat  derselben,  auf  die  Entwickelung 
des  Zustandes,  der  sich  aus  ihr  ergiebt,  gerücksichtigt  wird". 
Aber  schon  die  Mehrzahl  der  plautinischen  Bildungen,  bekannt- 
lich meist  deponentiale,  zeigen  zweifellose  Identität  der  Formen 
foi  =  sam  etc.  Dieser  Gebrauch  begegnet  uns  dann  wieder 
in  Briefen  Ciceros  und  an  Cicero,  so  daß  wir  darin  eine  Freiheit 
der  Umgangssprache  werden  zu  erblicken  haben.  Am  weitesten 
geht  Livius  in  der  Anwendung  von  fueram  =  eram,  vgl. 
Kiemann  p.  220  ff.  Die  späteren  Schriftsteller  wie  Justin 
folgen  ihm  hierin;  bei  Fronto  (vgl.  Ebert  act.  Erlang.  II 
p.  339)  findet  sich  z.  B.  fuero  häufiger  als  ero.  Pagegen  zeigen 
Plinius  der  jüngere  (cf.  Kraut  p  38)  und  Tacitus  (nur  Hist. 
1,  16  ne  territus  lueris,  also  unrichtig  Draeger  Synt.  u.  Stil 
p.  12)  eine  Abneigung  gegen  diese  Formen} 
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andimns  et  Laelium,  qui  omnia  aermone  conficerent  paallo 
intentiore.  ***) 

Sonach  drückt  auch  das  Imperfektum  für  den  Zeit- 
raum der  Vergangenheit  eine  Handlung  ans,  die  sich  mehr- 
mals wiederholt  hat  mit  Zwischenräumen,  in  dem  Sinne  des 
Puegene  [jedoch  nur  in  Beziehung  anf  einen  schon  ander- 
weitig ausdrücklich  gegebenen  oder  gedachten  Pnnkt  in  der 
Vergangenheit;  a.  Anm.  446.]. 

287.  Aber  der  Aoristus  praeteriti  (Perf.  bist.) 
kann  an  sich  für  den  Zeitraum  der  Vergangenheit  nie  den 
Sinn  des  Pflegens  haben,  da  er  nur  als  ein  einzelner  Pnnkt 
erscheint.  Gleichwohl  ist  anch  in  ihm  zuweilen  ein  Pflegen 
492ausgedriickt,  aber  nicht,  was  in  den  Zeitraum  der  Ver- 
gangenheit gehört,  sondern  in  den  Zeitraum  der  Gegenwart; 
and  diese  Bedentang  entsteht  nur  durch  den  Schloß:  was 
geschehen  ist,  kann  wieder  geschehen;  dies  ist  aber  ge- 
schehen, folglich  kann  es  wieder  geschehen,  pflegt  wieder 
zu  geschehen.  Sallust  Jug.  §  Ol,  7.  gemis  hominum  mo- 
bile, infidnm,  ueque  heneficio  neque  metu  coercitum. 
[Über  solche  Participia  s.  Kritz  zu  Jng.  76.  1.  über  verba 
finita  zu  Jag.  17,  6.   Cat.  51    11.    10,  4.    und  die  er  an- 


*")  [Zuweilen  scheint  ein  so  gebrauchtes  Präsens  mit  dem 
perf.  verwandt  zu  sein,  weshalb  in  deu  Handschriften  oft  audi- 
vimus,    accepiniua    steht   statt   audimus,    aeeipimus.     {Cic  Off. 

I,  6,  19  lesen  die  Neueren  audivimus;  vgl.  Bake  zu  de 
leg.  I.  2,  5  p.  281.)  Damit  kann  das  pracs.  verglichen 
werden,  welches  mit  einer  Partikel  verbunden  ist,  welche 
auf  die  Vergangenheit  deutet;  dann  ist  bezeichnet,  daß  die 
gegenwärtige  Lage  schon  lange  anhalte.  Dahin  gehört  das 
Beispiel,    was    R.   sonst    hier    anführte   aus    Cic.    ad    Attic. 

II,  5,  1.  iam  pridem  cnpio.  Tgl.  Plaut.  Mil.  gl.  III,  1,  102. 
iam  pridem  succenset  ceraria.  Von  iamdudum  s.  Ileispiele  bei 
Hand  Turs.  III,  p.  159.]  {Vgl,  hierüber  Holtze  II  p.  68, 
Dracger  §  121  und  bes.  Kühner  II  p.  8».  89;  die  Stellen 
für  den  plautiu Ischen  Gebrauch  von  dudum,  iam  dudum  und 
quam  dudum  gicht  Langen  Beitr.  p.  41  ff.  —  Auf  die  näm- 
liche  Weise  ist  zu  erklären  Hör.  Sat.  1,  1,  25  ut  pueris  olim 
dant,  Juven-  4,  96  olim  par  est;  Ovid.  Met  8,  191  qaon- 
dam  surgit  Dieser  Gebrauch  findet  sich  auch  im  Griechischen, 
wie  Homer  Od.  4,  810.  9,  448  nü-:  -dp:-  fi  ).=/.= 'jiuivo;  epy_E« 
mäv.)    [Dies  wird  sogar  mit  dem  futurum  verbunden,  was  Hand 
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führt;  vgl  Plant.  Mil.  gl.  in,  1,  103.  tum  obstetrix  ex- 
poetulavit  mecum,  parnm  missum  aibi.  Bentley  an  Hör. 
Od.  IH,  23,  19.  Besonder«  liebt  diesen  Gebrauch  Gratiua 
Faliscus;  b.  t.  85.  89.  nam  fait  et  laqueis  aliquis  cniradbni 
usus.  v.  417.  das.  Bnrmann  und  an  v.  45,  wo  jedoch  ohne 
Überlegung  ganz  Verschiedenes  über  den  Wechsel  dea 
praesens  und  perfect.  gemischt  ist.]448*) 


das.  p.  161.  am  besten  hätte  beilegen  können  mit  Seneca  epist 
17.  g.  E.  Sed  si  necessitates  ultimae  indderint,  iamdudum 
exibit  e  Tita  et  molestas  sibi  esse  desinet;  d.  h.  dann  wird  er 
schon  längst  darin  begriffen  sein.  Beim  Imperativ,  wovon  s. 
das.  p.  160.  geht  das  iamdudum  auf  die  darin  ausgedruckte 
Neigung  des  Subjekts;  iamdudum  sumite  poenas  Yirg.  Aen. 
II,  103.  d.  b.  ihr  hättet  es  schon  längst  thun  sollen,  ich  habe 
es  längst  gewollt  {Die  angeführte  Stelle  aus  Virgil  ist  die 
erste  für  diesen  Gebrauch;  in  der  Prosa  selten.  Draegez 
£  153,  9  citiert  nur  Sen.  ep.  84,  10  relinque  ista  iamdudum«} 
[Zusatz  von  Haase:  So  auch  iam  pridem  bei  Lucan.  Phars. 
I,  347  Tollite  iam  pridem  victricia,  tollite  signa,  wo  iam  pridem 
wohl  nicht  mit  victricia  zu  verbinden].  — 

**"*)  {Der  Gebrauch  des  Perfectum  consuetudinis,  dem 
griech.  Aoristus  gnomicus  entsprechend,  läßt  sich  sicher  erat 
seit  Catull  nachweisen  62,  42,  ibid.  53.  55  und  bes.  64,  147  sed 
aimul  ac  cupidae  mentis  eatiata  libido  est,  Dicta  nihil  metuere, 
nihil  periuria  curant.  An  der  von  H.  beigebrachten  Stelle 
Plaut.  Mil.  gl.  3,  1,  103  haben  wir  keinen  gnomischen  Aorist, 
sondern  ein  sog.  Perf.  logicum  oder  präsens  zu  erkennen. 
Ygl.  Draeger  §  127.  Überhaupt  sind  alle  die  Stellen  nicht 
hierher  zu  rechnen,  an  denen  mit  dem  Perfekte  Wörter  wie 
nralti,  nemo,  saepe,  plerumque  etc.  verbunden  sind.  Ans 
diesem  Grande  werden  die  Stellen  aus  Sallust  (vollständig  bei 
Braun  1.1.  p.  15)  mit  Unrecht  beigezogen,  vgl  Kühner  p.  101 
Anm.  4.  Die  Dichter  der  augusteischen  Zeit,  haben  —  zumal  bei 
Vergleichungen  —  sich  gerne  dieses  Perfekts  bedient  (die  Stellen, 
die  gewöhnlich  aus  Vergil  citiert  werden,  sucht  neuerdings 
anders  zu  erklären  Ley  1.  c.  p.  16  ff.)  und  auch  Prosaiker, 
vor  allen  Seneca,  sind  hierin  nachgefolgt.  Richtig  erklärt 
R.  ans  dieser  Anschauung  des  Perf.  gnom.  auch  Participia 
Ferf.  Pass.  wie  coercitum  bei  Sali.  Jug.  91,  7,  womit 
sa  vgl.  Tac.  Agr.  33,  5  laetum  et  vix  munimentis  coercitum 
militem.  —  Die  Trennung  des  präsentischen  und  histo- 
rischen Perfekts  (Aoristus  praeteritl)  als  zwei  ihrem  Wesen 
nach  verschiedener  Arten,  spukt  immer  noch  in  den  meisten 
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Da  aber  das  Imperfektum  notwendig  macht  den  Ge- 
danken eines  bestimmten  Punktes,  weil  von  diesem  eine 
Abhängigkeit  soll  gedacht  werden,  so  ist  in  der  Aufeinander- 
folge der  Zeiten  eine  Regel  des  Sprach  gebrauch»  logisch 
begründet:  wenn  in  einem  Vordersätze,  der  eine  Zeit  be- 
stimmt, ein  im  perfektisches  Tempos,  Imperfektum  oder  Plus- 
quamperfektum steht  im  Indikativ,  so  ist  damit  schon  die 
Vorstellung  eines  bestimmten  Zeitpunkts  gefaßt;  was  also 
im  Nachsätze  davon  abhängig  gestellt  wird,  maß  wieder  in 
gleichem  Sinne  der  Bestimmtheit  der  Zeit  gefaßt  werden; 
sonach  muß.  wenn  z.  B.  ein  cum  mit  dem  Indikativ  Im- 
perfekti  vorausgeht,  wieder  ein  Tempus  gleicher  Gattung' 
folgen,  und  es  kann  nicht  der  Aorist  des  Prateritl  stehen. 
Cic.  de  Or.  II,  25,  §  106.  cum  L.  Opium  causam  defendebat 
apnd  popnlnm  C.  Garbo,  nihil  de  C.  Gracclii  nece  negabat. 
de  offle.  III,  10,  §  40.  Cum  Collatino  collegae  Brutus  im- 
periam  abrogabat,  poterat  videri  facere  ininste.  [in  Verr. 
U,  11,  §  29.  V,  10,  §  27.  ad  fam.  III,  13.  a.  £.]  Aber 
es  ist  hier  festzuhalten,  daß  der  grammatischen  Stellung 
nach  der  Vordersalz  vorausgehen  müsse,  damit  die  Vor- 
stellung der  bestimmten  Zeit  schon  gegeben  ist;  denn  wird 
ein  solcher  Vordersatz  erst  nach  dem  Hauptsatz  gegeben, 
so  ist  in  der  Apodosis  noch  die  Wahl  überlassen,  ob  man 
einen  Aoristns  praeteriti  oder  eine  imperfektische  Zeit  setzen 
will;  denn  man  kann  eine  Begebenheit  zuerst  allein  für  sich 

unserer  Schulgrammati ken.  Diese  von  Scaliger  und  Liuacer 
angenommene  Doppelnatur  des  Perfektums  ist  auch  die  Ursache 
jener  künstlichen  Tempustbcorieen,  die  bes.  in  unserem  Jahr- 
hundert so  zahlreich  wie  Pilze  hervorgeschossen  sind.  Vgl.  die 
Kten  Bemerkungen  von  M.  Wetzel,  Beiträge  zur  Lehre  von 
r  Cousecuüo  temporam  im  Lat.  1885  p.  IT  über  die  Grund- 
bedeutung des  Perfektums  und  ebenso  von  p.  20  an  über  die 
Grundbedeutung  des  Imperfektums.  Nach  ihm  drückt  das 
Perfekt  aus  das  der  Gegenwart  angehörende  Geschehen- 
sein einer  Handlung:  das  Imperfekt  das  der  Vergangenheit 
angehörende  Geschehene  einer  Handlung.  —  Im  Anschluß 
an  das  sog.  logische  oder  prasentische  Perfekt  wird  in  den 
Grammatiken  gewöhnlich  die  Struktur  habere  mit  dem  Particip. 
Perf.  Pas»,  behandelt:  eine  umfassende  Untersuchung  derselben 
nach  Bedeutung  und  Ausdehnung  giebt  Thiclmann  im  Archiv 
f.  Leiikogr.  II  p.  372  ff. 


Anwendung  einzelner  Tempora.    §  237.  S37 

auffassen  wie  einen  Punkt,  und  die  nähere  Bestimmung  folgt 
dann  erst  spater,  so  daß  erst  später  die  bestimmtere  Zeit- 
vorstellung  gegeben  ist.  So  findet  man  also  im  Hauptsätze 
den  Aoristns  praeteriti,  da  im  Vordersätze,  der  nachgestellt 
ist,  com  mit  dem  Imperfecta  steht.  Cic.  de  Or.  II,  37,  §  154. 
referta  quondam  Italia  Pythagoraeorum  ftiit  tum,  qnum  erat 
in  hac  gente  magna  illä  Graecia.  Or.  Phil.  XIII,  c.  20.49 
a.  E.  Pansa  et  Hirtius,  qni  qnasi  cornua  duo  tenncruiit 
Caesaris  tarn,  cnm  illae  vero  partes  vocabantur.  Virg.  Aen. 
IV,  597.  tnm  decuit,  quam  sceptra  dabas.  Tibnll  elegg. 
I,  10,  7.  nee  bella  fuernnt,  faginuB  adstabat  quam  scyphus 
ante  dapes.  Das.  v.  19  fg.  tnnc  melins  tennere  fidem, 
qunm  paapere  eultn  Htabat  in  exigua  lignena  aede  deus. 
Wenn  hier  der  Satz  mit  cnm  vorausgestellt  wäre,  so  hatte 
nicht  im  Hauptsatze  der  Aorist  stehen  können,  wie  denn 
anch  Tibull  v.  9  und  10,  nachdem  quum  scyphus  adstabat 
vorhergegangen,  sofort  das  Imperfektum  folgen  läßt:  non 
arces.  non  vallus  erat  u.  s.  w.  Also  ist  es  unrichtig,  wenn 
bei  Cic.  p.  Mnr.  3,  §  6.  steht:  Quod  si  tnm,  quam  res- 
pnblica  vim  et  severitatem  desiderabat,  vici  natnram  — 
was  heißen  mülite  vincebam,  weil  der  Satz  mit  cum  voraus- 
geht. Aber  wofern  statt  des  Indikativs  Imperfekti  ein  Kon- 
junktiv gegeben  ist,  so  ist  die  Vorstellung  der  bestimmten 
Zeit  aufgehoben  und  es  ist  gestattet,  sich  den  Punkt  beliebig 
vorzustellen;  dann  kann  ein  Aorist  folgen;  nnd  so  muß  es 
in  der  Stelle  bei  Cicero  beißen:  cnm  desideraret,  wie  das. 
§  8.  si  tibi  tum,  quum  petcres  consnlatum,  affin;  und  in 
anderen  Stellen,  die  Servins  zu  Virg.  Aen.  II,  455.  an- 
fuhrt. *")     Wenn  aber  in  den  Vordersatz  ein  Aorist  gestellt 


'")  [So  scheinbar  die  aufgestellte  Regel  anch  ist  und  so 
groß  die  Menge  der  Beispiele,  welche  sich  dafür  beibringen 
lassen,  so  möchte  doch  die  Stelle  Ciceros  ganz  richtig  sein;  er 
fahrt  fort:  et  tarn  vehemens  fui,  quam  cogebar,  non  quam  vole- 
bam,  nunc  —  quanto  studio  debeo  natura?  meae  conauetudini- 

äue  servire?  Offenbar  sind  vici  und  fui  p ras entische  Perfekte, 
»bei  erforderte  es  schon  die  äußere  Gleich  maß  igkeit,  daß  die 
voraufgehende  und  nachfolgende  nähere  Bestimmung  in  dem 
gleichen  Tempus  stehen ;  aber  es  liegt  auch  in  dem  Sinn  nichts 
Widersprechendes,  und  es  wäre  bloß  die  Frage,  ob  die  relative 
Zeitbestimmung  voraufgehen  darf;  dies  wird  aber  möglich  durch 
das  cnm,   welches  auf  ein  folgendes  tum  hinweist ;    dies    aber 

Rel»ig,  l»t  SprtchwlMeuchaft,  von  Schnull  o.  Iandgnf.  22 
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ist,  so  ist  wieder  nicht  ein  feststehender  Punkt  angewiesen, 
sondern  man  kann  sich  diesen  Zeitpunkt  in  dem  Zeiträume 
beliebig  denken;  darauf  kann  also  im  Nachsätze  wieder  ein 
Aorist  folgen,  wie  com  fuit,  diiit;  a.  Ter.  Andr.  proL  1. 
poe'ta  com  primain  nniminn  ad  Bcribendum  appulit,  id  aibi 
negoti  credidit  solum  dari  — .  Hier  sind  beide  Zeiten  so 
4Wgefaßt  wie  zwei  einzelne  Punkte,  welche  erzählt  werden,  in 
einer  Verbindung  von  einer  Kopula:  poeta  »nimnm  appulit 
et  credidit  [Hier  möchte  im  Gegenteil  das  Imperfektum 
das  seltnere  sein;  jedoch  s.  z.  B.  Cic.  ad  min.  III,  10,  1. 
Quum  est  ad  nos  allatum  de  temeritato  eornm  — ,  ctsi 
graviter  primo  nuntio  commotus  sum,  qnod  nihil  tarn  praeter 
opinionem  meam  accidere  potuit:  tarnen,  nt  me  collegi, 
cetera  mihi  facillima  videbantur.]  {Vgl.  zu  diesem  Fall 
E.  Hoffmano,  lat.  Zeitpart  S.  87;  Kühner,  Ist.  Gr.  II 
p.  882.) 


Vertanschung  der  logischen  Formen  in  den  Zeiten. 

288.  Wenn  schon  die  angegebenen  Verschiedenheiten 
in  dem  Begriff  der  Zeiten  statt  finden,  so  kann  doch  eine 
Vertauschung  derselben  vorkommen,  die  der  wesentlichen 
Verschiedenheit  keinen  Zwang  antlmt,  sondern  der  Unter- 
schied liegt  dann  nur  in  der  formlichen  Vorstellung. 


steht  hier  sogar  ausdrücklich  und  iwar  voran:  es  ist  also  gar 
kein  Anstoß  zu  nehmen.  Ganz  entsprechend  sagt  Sallnst  Jag. 
79,  2.  Qua  tempostate  Carthapinienses  pleraque  Africa  imperi- 
tabant,  Cyrenenses  qnoque  magni  atque  opulenti  fuere.  Vgl. 
die  Verbindung  durch  ctsi  und  quamquam  bei  Cic.  ad  fam. 
III,  9.  2.  Ego,  ctsi  et  ipse  ita  iudicabam  et  fiebam  crebro  a 
meia  per  litteras  ccrtior.  tarnen  maiimam  laetiliam  cepi  ex  tnis 
litteris.  III.  8,  1.  etsi  videbam  —  tarnen  putavi;  ebenso  IX,  3. 
X,  10.  19.  XVI,  84.]  {Die  von  R.  angegriffene  Stelle  p.  Mnr. 
§  G  ist,  nie  schon  11.  gesehen,  anstandslos.  Jetzt,  wo  wir  durch 
Hoffmanns  aus gez eich nete  Abhandlung  .Die  Konstruktion  der 
Lat  Zeitpartikeln*  3.  Aufl.  1873  eine  auf  ein  reiches  Material 
gegründete  Übersicht  über  alle  temporalen  und  modalen  Ver- 
bindungen der  Konjunktion  quum  erhalten  haben,  sehen  wir, 
daß  der  mustergültige  Gebrauch  auf  ganz  anderen  Geaetxen 
beruht,  die  allen  Temporalpartikeln  gemeinsam  sind.  Der  Stelle 
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1.  Statt  eines  Aoristus  praeteriti  kann  ein  Präsens  ge- 
setzt werden  im  erzählenden  Tone.  Der  häufige  Gebranch 
dieser  Freiheit  liegt  in  der  psychologischen  Beschaffenheit 
einer  Nation;  denn  er  gründet  sich  auf  eine  lebhafte  Be- 
wegung der  Phantasie,  welche  etwas  Vergangenes  so  aulfaßt, 
als  wenn  es  eben  geschähe.  Häufig  ist  dies  bei  den  Griechen, 
nicht  so  oft  bei  den  Römern.  Darüber  8.  Drakenb.  zu 
Liv.  HI,  46,  9.  [der  von  der  Verbindung  des  praes.  und 
aor.  in  derselben  Erzählung  handelt];  vgl.  Virg.  Aen.  V,  242  flg. 
lila  noto  citius  volucrique  sagitta  ad  terram  fugit  et  portu 
se  condidit  alto.  Ruhnken  zu  Rutil.  Lup.  pag.  45,  der 
jedoch  dort  keine  richtige  Anwendung  auf  den  Text  macht, 
wo  abstrahit  dem  abstraxit  nachzusetzen  ist.  [Vgl.  Kritz 
zu  Sali.  Cat  20,  1.  Jug.  12,  4  u.  ö.  Plaut.  Mil.  gl.  Ar- 
gum.  I.  v.  10.  Argum.  II.  v.  8.]440») 

p.  Mar.  ist  sehr  ähnlich  p.  Flacc.  §  17  quod  si  haec  Athenis 
tum  cum  illae  non  solum  in  Graecia,  sed  prope  cunctis  gentibue 
enitebant,  accidere  sunt  solita;  mehr  Stellen  giebt  Hoff- 
mann p.  99  ff.,  nach  ihm  Draeger  §497  C  4,  Kühner  11,2 
p.  883.} 

44 9a)  {Das  Praesens  historicum  ist  nicht  bloß  bei  den  Histo- 
rikern (in  Sallusts  Catilina  und  Jugurtha  z.  B.  546  mal,  cf. 
Braun  p.  15),  sondern  vor  allem  auch  schon  bei  den  Bühnen- 
dichtern häufig,  vgl.  Holtze  II  p.  64  ff.  In  allen  Zeiten  der 
Litteratur  wechselt  es  mit  dem  Präteritum  ab  und  zwar  bei 
den  Dichtern,  bes.  Vergüius,  in  der  Regel  so,  daß  das  Präteritum 
den  Grund,  das  Präsens  die  Folge  bezeichnet,  vgl.  Draeger 
§128  n.bes.  Ley  1.1.  p.  13.  In  diesem  Wechsel  sieht  E.  Hoff  mann, 
Studien  auf  dem  Gebiete  der  latein.  Syntax  1884  p.  14  ff.,  mit  Recht 
ein  Argument  für  den  präteritalen  Charakter  des  Praes.  hist. 
£  bendasei  bst  wird  auf  grund  reicher  Sammlungen  eingehend 
über  die  Zeitfolge  nach  dem  Praes.  hist.  gehandelt  (im  Gegensatz  zu 
A.  Hug,  die  Consec.  temp.  des  Praes.  hist.  zunächst  bei  Cäsar 
Fleckeis.  Jahrbb.  1860  S.  877  ff.  und  der  gleichzeitigen  Schrift 
von  Reuscb,  zur  Lehre  von  der  Temp usfolge,  G.  Prgr.  Elbing 
1861).  Gegen  Hoffmann  verteidigt  sich  Hug  Rhein.  Mus.  1885 
p.  897 — 415;  die  neueste  Schrift  über  diesen  Gegenstand  von 
F.  Wania,  das  Praes  hist.  in  Caesars  bellum  Gallicum  1885 
hält  für  verfehlt  R.  Schneider  B.  Ph.  W.  VI  Sp.  47  ff.  — 
Einzelbeobachtungen  über  den  Gebrauch  des  Praes.  hist.  geben 
fordenauet  bell.  Hisp.  Degenhart  p.  30,  für  Corn.  Nep.  Lupus 
p.  132  f.,  Livius  Schmidt  p.  8  ff.,  Catull  Overholthaus 
p.  19  f.,  Seneca  rhet.  Sander  p.  16,  Plinius  min.  Kraut  p.  86.} 

22# 
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Sprachgebrauch  hat  sogar  etwas  festgesetzt  für  das 
.■üd  den  Aorist  in  dem  Gebrauche  von  dum.  Dies 
j*nuitn  erfordert  die  Vorstellung  einer  Linie  der  Zeit;  ein 
Aor.  praet.  kann  also  damit  zunächst  gar  nicht  verbanden 
sein,  weil  dieser  nicht  in  der  Linie  gedacht  wird;  abo  fehler- 
haft ist  es  zu  sagen;  dum  disi,  venit,  nnd  so  ist.  was  vor- 
läufig zu  sagen,  bei  Cic.  ad  fam.  XII,  12,  2.  eiu  Fehler  in 
Ernesti's  Lesart:  habui  paululnm  morae,  dum  promissa  mi- 
litibns  persolvi;  nunc  iam  sum  expeditus.  Unter  dem  Zeit- 
räume der  Vergangenheit  bietet  sich  also  zunächst  das  Im- 
perfektum für  dum  dar;  alleio  wenn  schon  dieses  vorkommt, 
so  ist  doch  der  Gebrauch  sehr  selten;  s.  z.  B.  Com.  Nep. 
Hannib.  II,  4.  Quae  divina  res  dum  eonöciebatnr,  qrjaesivit 
a  me  —  {nach  E.  Hoffmann  ein  Solöcismus,  8.  170  lat. 
Zeitpart)  Virg.  Aen.  II,  455.  qua  sc,  dum  regiia  m&ne- 
495bact,  saepius  Andromache  ferre  incomitata  solehat.150)     Der 

*")  [S.  Stellen  bei  Hand  Tors.  IL  p.  304.  wo  aus  Cic  nur 
ein  Beispiel  beigebracht  ist,  dieselbe,  was  auch  Matthifi  au 
Cic  p.  Rose  Am.  32,  §  91.  citierte,  nämlich  ad  Attic.  VII,  26,  3. 
Dionysio  dum  eiistimabam  dos  vagos  foro,  nolui  molestus  esse  ; 
aber  beide  irren  offenbar;  denn  auch  hier  heißt  dum  so  viel 
als  qnamdiu,  wie  in  den  anderen  Stellen,  welche  Hand  p.  316 
giebt  Ter.  Andr.  I,  2,  85.  Cic  in  Cat  III,  7,  16.  Acadd.  I,  8, 11. 
Tose.  L  42,  101.  p.  Hör.  12,  26.  p.  Rose  Am.  1.  c.  Es  möchte 
daher  dem  Cic.  der  Gebrauch  des  imperf.  da,  wo  dorn  indem 
heißt,  geradem  abiosprechen  sein.  Dasselbe  möchte  ich  von 
Tacitus  behanpten,  wo  nur  eine  einzige  Stelle,  nämlich  Agric 
c.  41.  für  das  Gegenteil  angeführt  werden  kann,  welches  an 
■ich  sehon  für  die  späteren  Hauptschriften  desselben  nichts 
beweist;  auch  ist  dort  dam  etwas  weit  vom  Verbum  exstimn- 
lahant  getrennt  nnd  es  erhält  durch  den  Zusammenhang  fast 
kausale  Bedeutung.]  iE.  Hoffmann,  tat.  Zeitp.  N.  130  (S.  171) 
beaeiehnet  B.'s  Rechtfertigung  als  .schwerlich  stichhaltig'.  Br 
meint,  das  Anstößige  ließe  sich  durch  Änderung  der  Inter- 
punktion beseitigen,  wenu  man  nach  verberatas  den  voran 
gehenden  Satx  schließt,  und  das  folgende  als  selbständigen 
■weigliedrigen  Sati  faßt.  Andere  Peter:  ,So  steht  das  Imperf., 
wenn  dum,  wie  es  bei  den  Historikern  öfter  der  Fall,  nicht 
daau  dient,  die  Gleichzeitigkeit  hervorzuheben,  sondern  statt 
des  cum  temporale  steht".  Ebenso  erklärt  P.  Bist.  1,  I, 
Ann.  XIII,  8;  Nep.  Bann.  3,  4  etc.,  endlich  auch  dam  mit  dem 
Perl  und  Coni.  Imperf.  —  eine  sehr  bequeme  Art  der  Erklärung.} 
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Grund,  warum  dum  mit  dem  Imperfektum  so  selten  ißt, 
kann  nur  in  einer  Willkürlichkeit  des  Sprachgebrauchs 
liegen;  man  pflegt  nämlich  dafür  beim  indic.  imperf.  cum 
zu  sagen.  Verschieden  ist  davon  der  Fall,  wo  dum  wenn 
nur  heißt  und  einen  Wunsch  ausdrückt  mit  dem  coni.  im- 
perf. wie  Cic  p.  Plane,  c.  40.  a.  A.  dixisti,  dum  Plancii 
in  me  meritum  extollerem,  me  arcem  (arcum  Holden)  facere  ex 
cloaca.  p.  Mur.  24,  §  48.  [Für  Dichter  und  spätere  Prosaiker 
weist  Hand  p.  311  fgg.  den  Gebrauch  des  coni.  statt  des  indic. 
nach,  doch  möchte  es  sehr  bedenklich  sein,  eine  Zeit- 
bestimmung für  einen  Autor  aus  diesem  Gebrauch  zu  ent- 
nehmen; denn  schon  Vellei.  Paterc.  sagt  I,  2,  4.  archontes 
dum  viverent  eum  honorem  usurpabant;  und  Valer.  Max. 
IX,  12,  7.  C.  Licinius  Macer,  repetundarum  reus,  dum 
sententiae  diriberentur ,  [in]  maenianum  conscendit.]  Es 
bleibt  also  für  dum  nichts  mehr  übrig  als  das  Präsens,  und 
dieses  wählte  der  Sprachgebrauch;  also:   dum  scribo,  dixit. 


[Sonst  hat  Tac.  dum  mit  dem  imperf.  nur  in  der  Bedeutung 
quamdiu,  wie  Ann.  XII,  35.  XIII,  3.  Dazu  gehört  auch  die 
von  Reisig  aufgeführte  Stelle  des  Virgil;  dasselbe  gilt  von  einer 
anderen  Aen.  VIII,  375 ,  welche  Hand  mit  Unrecht  p.  304.  an- 
geführt hat.  Vgl.  Hör.  Od.  I,  37,  5.  Es  bleiben  daher  für  den 
Gebrauch  außer  der  Stelle  des  Cornel  nur  noch  einige  des 
Livius  übrig.]  (Auch  für  diese  Partikel  hat  erst  E.  Hoffmann, 
ein  Schüler  Haaees,  in  seinen  latein.  Zeitpartikeln  p.  6  f.  und 
169  ff.  die  maßgebenden  Gesichtspunkte  zur  Beurteilung  ihres 
Gebrauches  endgültig  festgesetzt.  Nach  seinem  für  alle  Tem- 
poralsätze geltenden  Grundgesetze  kann  dum  „während*  nur 
mit  Praes.  hist.  oder  Imperf.  coni.  verbunden  werden.  Cicero, 
Cäsar,  Sali us t,  Florus,  Tacitus  haben  sich  für  das  erstere  ent- 
schieden ;  Livius,  Valer.  Maximus,  Justin,  u.  a.,  ebenso  auch  die 
Dichter  gebrauchen  beide  Konstruktionen.  An  den  Stellen,  wo 
sich  das  Imperf.  Indic.  findet,  bezeichnet  der  Hauptsatz  einen 
parallelen  kongruenten  Zustand,  so  daß  dum  =«=  quam  diu 
aufzufassen  ist.  Die  von  Haase  bezeichneten  Stellen  aus  Cornel 
und  Livius  werden  von  Hoffmann  p.  171  N.  130  behandelt 
Auf  H.  beruhen  die  Darstellungen  dieser  Lehre  bei  Draeger  II 
§  507  und  Kühner  II  p.  907  ff.  —  Der  Gebrauch  des  Konjunktivs 
Imperf.  ging  von  der  späteren  Latinität  (vgl.  z.  B.  die  Stellen 
aus  Ammian.  Marcel  1,  bei  Hassenstein  p.  44  f.)  auch  auf  das 
Bibel-  und  Ekklesiastenlatein  über,  vgl.  Roensch  Itala  u.  Vulg. 
p.  400,  Koffmane,   Geschichte  des  KirchenL  p.  131.} 
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Hierbei  also  gelangen  wir  wieder  auf  das,  daß  durch  eine 
lebendige  Phantasie  etwas  Vergangenes  wie  gegenwartig  dar- 
gestellt werde.  8.  Cic  divin.  'in  Ca«.  17.  £  56  IU  dorn 
panca  maneipia  retinere  vnlt,  fortunas  omnes  libertatemque 
■um  perdidit  [Andere  nun  Teil  noch  auffallendere  Bei- 
spiele t.  bei  Hand  p.  307  fgg.:  *&■  Valer.  Mai.  VI.  3,  12. 
dum  sie  olim  feminis  occttrritnr,  mens  earnm  a  delictis  aberat.] 
Dieser  Sprachgebranch  [wonach  dnm  nnd  ein  praes.  in  Ver- 
bindung steht  mit  dem  praeteritom]  ist  lange  sehr  verkannt 
worden:  Wolf  zu  Sueton  Domit.  c  4.  hielt  ihn  nicht  für 
ciceronianisch :  darüber  hat  mit  Stellen  am  gründlichsten 
496gebandelt  Heinrich  za  Cie.  fragm.  or.  p.  Scauro  p.  76.  ed. 
Kilon.:  viel  genauer  als  Heindorf  zu  Horat.  5at.  I.  5,  72. 
[Diese  handeln  zugleich  auch  tob  dnm  mit  dem  indic  praes. 
in  orat.  obliqna,  worüber  außer  Hand  1.  c.  s.  Dronke  zn 
Tac.  diaL  c.  32.  5.  p.  205.  Walther  zu  Tac.  Ann.  U.  81 
n.  ü.]    (Cf.  Draeger  II  p.  577! 

Doch  kann  noch  ein  andrer  Fall  eintreten,  wo  das  per- 
feetnm  logicum  erfordert  wird,  Kenn  nämlich  während  der 
Vollendung  einer  Sache  etwas  soll  geschehen  sein:  z.  B.  dorn 
scriptum  est,  venit:  wahrend  das  Schreiben  vorüber  war, 
kam  er.  Sonach  kann  man  eiDe  und  die  andere  Stelle  er- 
klaren, wenn  man  dem  Präsens  den  Anfang  der  Handlung 
beilegt,  wo  in  das  perf.  logic.  der  Sinn  der  Daner  nnd 
Fortsetzung  kommt:  z.  B.  Cic.  de  Or.  I.  41.  §  187.  hoc 
video,  dum  breviter  volnerim  dicere,  dictum  a  me  esse  panlo 
obsenrius.  Hier  steht  rolnerim  oder  in  direkter  Bede  volni 
für  dum  volo;  also  kann  das  volnerim  keinen  anderen  Sinn 
haben,  als  dal;  volni  heißt:  ich  bin  im  Wollen;  und  volo: 
Ich  fange  an  zn  wollen.  Bei  Cic.  de  Offic.  11,  S,  §  29. 
atque  in  Las  clades  ineidimns,  dnm  metni  quam  cari  esse  et 
diligi  maluimus  —  geben  manche  Codices  malumus,  was 
vorzüglicher  ist  {so  C.  F.  W.  Müller}.  Hieraus  erhellt,  daß 
in  der  früher  genannten  Stelle  Cic  ad  1'am.  XII,  12.  dum 
promissa  militibns  persolvi  sein  soll:  indem  ich  das  Ver- 
sprechen löse;  hier  hat  also  die  Form  des  perfecti  keinen 
Sinn,  nnd  längst  steht  auch,  was  notwendig  ist,  persolvo  in 
den  besseren  Ausgaben;  nnr  Ernesri  verfiel  auf  persolvi"1) 

*")  [Auch  diesen  Fall  scheint  Hand  p.  304  fg.  nicht  richtig 
beurteilt  au  haben-,  vielmehr  scheint  es,  dal)  in  allen  von  ihm 
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289*  Das  Präsens  steht  zwar  an  sich  nicht  statt497 
eines  Futnri;  doch  kann  ein  Infinitiv  des  Präsens  in  den 
Zeitraum  der  Zukunft  versetzt  werden  durch  die  Abhängig- 
keit von  einem  Verbo,  welches  auf  die  Zukunft  deutet;  so 
ist  es,  wenn  von  spero  ein  infin.  praes.  abhängig  ist;  s.  Cic. 
ad  fam.  II,  10,  4.  haec  scripsi  ut  sperares  te  assequi  id 
quod  optasses,  de  Or.  HI,  24,  §  95.  non  haec  ita  statuo, 
ut  desperem  latine  ea  tradi  ac  perpoliri.  Tusc.  I,  41,  97. 
Magna  me  spes  tenet,  bene  mihi  evenire,  quod  mittar  ad 
mortem.     [Plane,  bei  Cic.  ad  fam.  X,  24.  probari  spero. 


angefahrten  Stellen  die  Reisigs  che  Erklärung  anzuwenden  ist; 
in  zweien  davon,  nämlich  Brut.  81,  §  282.  und  Cic.  bei  Sueton 
Caes.  c.  56.  steht  gerade  auch  dum  voluit,  womit  nahe  verwandt 
ist  dum  studuit  bei  Com.  Nep.  de  Regg.  II,  2.  d.  i.  esirou&axs; 
ebenso  dum  conatus  est  Cic.  p.  Mur.  27,  §  55.  was  obenein 
als  deponens  noch  einen  besonderen  Anspruch  auf  Präsens- 
bedeutung hat,  wie  dum  veritus  est  ad  Att.  I,  16.]  {An  diesen 
Stellen  hat  dum  kausale  oder  adversative  Nebenbedeutung 
,indem';  vgl.  noch  Cic.  Fin.  II  §  43  dum  in  una  virtute  sie 
omnia  esse  voluerunt,  virtutem  ipsam  —  sustulerunt  Da- 
gegen habe  ich  Mur.  §  55  mit  Campe  conatur  geschrieben, 
weil  est  im  cod.  Mon.  fehlt  und  mehrere  Praesentia  folgen.} 
[Derselbe  Wechsel  der  Bedeutung,  wobei  im  Präsens  das  An- 
fangen eines  Zustandes  supponiert  wird,  findet  sich  auch  im 
Griechischen,  z.  B.  ovojiez  eayyjxaat  Pausan.  VIII,  c.  3.  zweimal; 
c.  8,  3.  9,  4.  Anderes  habe  ich  zu  Xenopb.  de  Rep.  Lac.  VI,  3. 
p.  138.  beigebracht,  wo  sich  eben  auch  ßoüXrjfrsU  in  solcher 
Anwendung  findet;  jedoch  möchte  ich  solche  Aoriste  jetzt 
lieber  nach  dem  erklären,  was  ich  unten  im  §  291.  bemerkt 
habe.  Wie  aber  im  Griechischen  zunächst  eine  Art  von 
Attraktion  an  das  Haupttempus  diesen  Gebrauch  veranlaßt, 
namentlich  wo  Aoriste  stehen,  so  ist  es  auch  im  Lateinischen; 
weshalb  Uands  Bemerkung,  daß  immer  zwei  gleiche  Tempora 
verbunden  sind,  ganz  natürlich  ist.  Hiernach  wird  nun  auch 
Ovids  dum  potui  kein  Bedenken  haben;  aber  bei  Cic.  Phil. 
XIV,  12,  33.  wird  dum  vixiatis  aus  einem  anderen  Grunde 
nötig;  da  nämlich  dort  von  Toten  die  Rede  ist,  so  konnte 
dum  vivitie  nicht  gesagt  werden;  jenes  heißt:  so  lange  ihr  zu 
den  Lebenden  gehört  habt]  {Vgl.  Ter.  Hec.  458  Sane  hercle 
homo  voluptati  obsequens  fuit,  dum  vixit,  ib.  461  vixit,  dum 
vixit,   bene.    Die  Bedeutung  von  dum  ist  naturlich  hier  = 

Suam  diu;    mehr   Stellen  für   das   historische  Perfekt  s.  bei 
►raeger  II  p.  574  (fehlt  bei  Cäsar).} 
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Cic  ib.  XIII,  72.  mt-minisse  te  id  spero.  ad  Att.  XVI,  16, 
C.  §  13.  quem  spero  Optimum  esse.  An«,  ad  Her.  IL  c.  19. 
sperahat  illins  man«  se  salinem  sibi  eomparart.  Vgl.  IV.  18. 
Caes.  B.  C.  IL  27.  SB,  8.  epist.  bei  Cic.  ad  Att.  IX,  13. 
Qu  um  in  spem  venen).  de  compontioDe  aliqaid  me  conti  cere. 
siatim  vas  cemores  faciam:  mehr  Steiles  riebt  Schneider, 
X.  Jahrbb.  f.  Phil.  n.  Päd.  1845  Bd  44  p.  445.]  So  ist 
es  auch  bei  dieo.  z.  B.  dico  me  facere.  wenn  es  in  dem 
Sinne  von  polliceor.  promitto  steht:  5.  Osdesdorp  zu  Caes. 
B.  G.  II.  32.  3.     quae  imperarennir  facere  dizerant. ****) 

"*,  [Y-rL  Sauet  Mia.  I.  14.'4.  mit  Perizos.  Ama.:  Gtodot 
und  Drakecb  za  Liv.  II.  5. 1.  Graev.  za  Cic.  ad  Arte.  IV.  16, 18. 
Cato  afhrmai.  ae  vivo  illam  lüo  triaiEpharc.  wo  Oreiii  mit  Co- 
recht  triampbataram  vorzieht,  veil  itm  nicLt  deeronianisch 
sei:  es  ist  aber  ein  enenöseiier  Aisdrl«.  :1r  Cko  sebr  pasaend; 
Dsler  ta  Flor.  L  12.  Davis.  ^  Ca*f.  B.  G.  IV.  21.  Rahriken 
n  Ter.  And.-.  L  5.  3.  M.  de  Motte  pae.  125  ü.  Herzog  zu 
Caes.  B.  G.  IL  32.  VI1L  23.  Bei  Dr»ker.i,  :.  Liv.  JXVIL  3,  4. 
sind  Beispiele  alters  eniscit.  »:■  der  Iii:.  praes.  für  at  mit 
dem  coci.  «ehi.  »irlt-er  vjL  Kritz  za  si_  Ca*.  52.  24.  Im 
einieber.  fcaar.  bjül  der  besondere  Sj-racieeira-itb  bemerkt 
»erden.  ÖL,  das  Vei:^r.  ;•-:-»*.  das  ee-rUsenr.iu.e--  sebon  die 
Bedeata-g  der  ZakaLÜ  ir.  iicL  süi-iti.*,  *:■  v;r  der  Zukunft 
die  Rede  "ist.  iiaiaer  i=  :-.:'.  praes.  sie-,-,  rJe  fire  at  poasit. 
Diese  neice  Oi'Strvat:-.  b»:*  ;ci  später  Vr:.»ei;  careb.  die 
Bemerkte  v:n  Gaibler  :a  iei  Jairbi'.  :'  wiss .  Kr.  Nonr.  1S35. 
Xr.  KO  z.  Zampt  j  60i.  bestütizt  s-füd-.-:.:  e.-  beschränk i  t* 
jedoeb  a^i  das  Vert-rr.  *:.*Tare  är-d ~  fLhrt  da*:.»  :;.iE--Lde  Bei- 
spiele an:  Cic  Pb: .  7.  S.  2.  4S.  de  Or.  I.  5.  a.  E.  ic  Cat. 
IV.  c  10.  C-:.rr-,  Nee.  Paas.  e.  i;  aber  üe  Selere  naden  sich 
in  a^et.  Zeile-.;  s.  Ter.  Aadr.  HL  S.  21.  Her.  L  2.  72.  Cic.  p. 
Sa:_  c  ö.  p.  PC.'-,  c.  i;-.  :■.  P..,sc.  A=_.  2.  i  •».  ;■.  y-nnet  38. 
J  S<4.  ad  fam.  XIV,  1.  S.  1TL  :i.  t.  S-_:Jr.  das.  ]V.  12.  de 
qmd:.  ;:.  £  27.  Caesar  B.  C.  L  72.  H.  :?.  ilL  5  -4.  26.  30. 
*l  7-reimaL  67.  B.  G.  I.  *.  a.  E.  V.  25.  &-;  -twei=iai.  B.  Hisp. 
13.  4.  Cosfa.  Sep.  Alcit.  .-.  :.  Timoii.  EI.  2.  Aurt.  ad  Her. 
Pf.  2.  V-f .  Aen.  iL  •Hl.  H:r.  Sit.  L  2.  11*.  A.  P.  331. 
Liv.  IX.  2.  lt  V.  S&.  i.  XL'A.  ■.;..  n.  E-.fil.  La;.,  n.  10. 
Orid.  Her.  VD-  S;  ep:..  <s  P.  L  i.  4i.  Metac.  5J\".  i-:^J.  Fast. 
IL  46f..  V-üer.  Max.  IL  7.  10  EL  ä.  «i  =.  vn.  j.  eit.  6. 
VaäüL  YD.  -.'.  42.  ?er.eca  t:.-.f .  ad  Mar-.  '_  i.  Tat.  Ati».  L  53. 
a.  E  üs.1.  IV.  45.  K1l.  epp.  EL  lr.  a.  E  Cart.  IV,  15,  21. 
Froiiti  HL  la.  fi.    Froifc  ?.  17.  Z.  10.  ed.  Frei  Veget.  HL 
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Im  Gegenteil  kann  auch  die  Darstellnngsform  mittelsl98 
der  vergangenen  Zeit  für  die  Gegenwart  gebraucht 
werden,    Sehr  bekannt  ist  dies  von  dem  Briefstil  der  Bömer, 
welche  das,   was  während  des  Schreibens  gegenwärtig  ist, 


c  9.    Ebenso  despero  posse  Liv.  XXI,  SO,  11.    Vellei.  Paterc. 

II,  83,  2.    Senec.  epist.  26,  12,  44.  de  an.  tranq.  c.  15.    Veget 

III,  c.  10.  wonach  anch  in  der  oben  angef.  Stelle  Cic.  de  Or. 
III,  24,  §  95  die  Vermutung,  daß  passe  hinzuzusetzen  sei,  nicht 
unwahrscheinlich  int.  Von  anderen  Verbia  sind  die  Beispiele 
häufig  genug.  Erst  jetzt  sehe  ich,  daß  auch  M.  de  Monte 
p.  1266  die  Bemerkung  schon  gemacht  bat;  er  führt  nur  sehr 
wenige  Beispiele  an,  jedoch  darunter  eins,  und  pag.  1262  noch 
ein  anderes,  in  denen  allerdings  spero  fore  ut  possit  vorkommt, 
nämlich  Ter.  See.  I,  2,  24.  Cic.  ad  Cn.  Hagn.  in  epp.  ad  Attic. 
VIII,  11.  D.  §  1.    Cat.  II  §  4.     Diese   können   indes  gegen  die 

Soße  Hehrzahl  der  anderen  nichts  beneisen.  Richtig  sagt  de 
ante  auch  von  d  euere  dasselbe  wie  von  posse.  Übrigens  kann 
bei  sperare  selbst  der  inßn.  perf.  stehen,  wenn  gehofft  wird, 
daß  eine  schon  geschehene  Handlung  wirklich  den  beabsichtigten 
Erfolg  hat,  oder  daß  die  Nachricht  darüber  sich  bestätigt  oder 
nicht,  z.  B  Liv.  IV,  15,  6.  Sp.  Haelium  bilibris  farris  sperasse 
libertatem  se  civium  suorum  emisse,  ciboqae  obiciendo  ra- 
t um  victorem  fiaitimorum  omnium  populum  in  servitutem 
pellici  posse.  Cic.  ad  fem.  VII,  32,  1.  ad  Attic.  II,  21,  3. 
wo  Mattbiä  anführt  ad  Attic.  I,  1.  ad  Q.  fr.  II,  i.  vgl.  ad 
Attic.  X,  7,  3.]  {Vgl.  Kühnerlat.  Gr.  IIp.  öOSAnm.,  Schmalz 
Synt.  p.  325  A.  4.)  —  [Zu  bemerken  ist  außerdem  noch,  daß 
auch  der  indic.  praes.  oft  gesetzt  wird,  wo  auch  das  futurum 
stehen  könnte;  dann  wird  das  Zukünftige  gerade  so  der  gegen- 
wärtigen Betrachtung  vorgelegt,  wie  das  Vergangene  durch  das 
praes.  historicum;  s.  Drakenb.  zu  Liv.  III,  56,  4.  Rutmken  zu 
Vellei.  Pat  II,  32,  1.  Quem  substituitis?  d.  h.  was  ist  denn 
Eure  Meinung,  die  ihr  doch  gegenwärtig  schon  baben  müßt, 
über  den  etwaigen  Nachfolger.  So  auch  bei  dem  Setzen  einer 
Bedingung.  S.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  41,  15.]  {Man  kann  darin 
teils  eine  Nachlässigkeit  der  Umgangssprache  erkennen,  80  bes. 
in  den  Stelleu  hei  den  Komikern  (Hol  tze  II  p.  67-69,  Draeger 
I  §  139)  und  in  Ciceros  Briefen  (z.  B.  ep  Att.  2,  9,  1  ei,  quae 
de  me  pacta  sunt,  ea  non  servantur,  in  caelo  snm)  teils 
auch  eine  gewisse  rhetorisch -emphatische  Redeweise,  wie  z.  B. 
Tac  Ann.  I,  22  quis  fratri  meo  vi  tarn,  quis  fratrem  mihi  reddit? 
So  steht  bes.  häufig  bei  Livius  der  Inf.  Praes.  statt  Fut,  vgl. 
Anton,  die  deutschen  phraseologischen  Verba  im  Lateinischen, 


a*« 
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oft  tu  Jtf  Vonrasipcuheit  setzen,  welche  dann  eingetreten 
isrt,  wenn  der  KmpAngor  den  Brief  liest:  so  wird  der  Anr. 
«I'ltrooteritt  und  das  iroperfectnm  angewendet:  s.  Ernesti 
Khetor.  §  SM.  [Bekanntlich  ist  diese  Gewohnheit  selbst 
bei  l*Ur.  nicht  dnrch£älurig.  Spatere,  namentlich  schon 
l'Hnius.  haben  sie  gar  nicht.  Verwandt  damit  ist  der  Ge- 
ll. IV-  Naunibary:  ISIS  p.  5.  Kühnast  p.  311  will  in  allen 
die**«  Kall«;',  einen  Ctnaros  *ehec.  f  bri«-<  £ci*t  sieb  aaeh 
umyYkthrt  Ja*  Fi:tar:m  Jfter»  da,  «\-.  :ü=  «3  Priaei*  erwartet 
w  d*l!  *«c*r  ivrKhBfLe  Kritiker  ia  d-wec  S:=;*  «Jncert 
haN-p.  mtl.  Cic.  M-r.  >$  dtpretabor  s=d  =-»-*S:w.  ib.  63 
tat«  bor.  ebea*»  riaK.  5  S?.  Pli=.  *?.  VIL  35.  1:  IX.  33.  5 
lited   S*.  3   :wriK   d;.i=:   -was   w-:««i.-:-;-"  :   ?.    P-*m.    IüS 


*'#: 


?S.  7-  ■?."     ;3:-fr»=  Xi  iii= 
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brach  eines  Frftteriti  in  Äußerungen  eines  Schriftstellers 
über  sein  Buch,  wie  existimavi,  visum  est  n.  dgl.,  wo  man 
annehmen  kann,  daß  dies  in  bezog  auf  den  Leser  gesagt 
ist;  8.  Lindeinann  zu  Cic  de  Invent  II,  12.  aber  richtiger 
bezieht  es  wohl  Kritz  zu  Sali.  Jng.  95,  2.  darauf,  daß  die 
Überlegungen  über  das  Schreiben  dann  vergangen  sind,  wenn 
wirklich  geschrieben  wird.]4"*) 

Das  Imperfektum  statt  des  Präsens  findet  sich 
auch  außerhalb  des  Briefstils.  Indem  nämlich  eine  in  der 
Gegenwart  dauernde  Handlung  zu  denken  ist,  also  eine 
Linie,  so  kann,  wenn  man  den  Zeitraum  der  Gegenwart  in 
einen  engeren  Kreis  einschließt  ein  Teil  der  Linie  außer- 
halb fallen,  somit  in  die  Vergangenheit,  z.  B  nunc  tempus 
erat  für  nunc  tempus  est:  es  war  und  ist  noch  Zeit 
So  Hör.  Od.  I,  37,  4.  nunc  Saliaribus  ornare  pulvinar  deo- 
rum  tempus  erat  dapibus,  sodales.  [S.  Ovid.  Amor.  I,  2,  7. 
Bic  erat  Broukhus.  zu  Propert  II,  8,  16.  Bürge  anüna 
ex  humili  iam  carmine,  sumite  vires,  Pierides:  magni  nunc 


Praes.  liegen,  sondern  ist  auch  auf  die  anderen  Tempora  an- 
wendbar, wie  Anton  in  dem  bereits  erwähnten  Progr.  von 
8.  9  an  sehr  schön  nachgewiesen.  Vorausgeht  dieser  Unter- 
suchung eine  historische  Übersicht  der  Ansichten  der  Gram- 
matiker und  Stilistiker  über  den  Conatus,  die  uns  einer  nament- 
lichen Aufzeichnung  der  Litteratur  hier  überhebt.} 

4M»)  {Für  den  Gebrauch  der  Tempora  im  Briefstile  bei 
Cicero  vgl.  Kühner  ausf.  lat  Gr.  II  p.  115  t  Dasselbe  gilt 
auch  von  der  poetisch  en  Epistel,  vgl.  s.  B.  Hör.  ep.  1, 10, 49 
haec  tibi  dictabam.  Die  Bemerkung  Haasens  über  Plinius 
ist  nach  Kraut  1.  1.  p.  88  zu  modifizieren:  -Da  die  Briefform 
bei  Plin.  oft  bloße  Einkleidung  ist  für  Abhandlungen,  Be- 
schreibungen, ausfuhrliche  Erzählungen  u.  s.  w.,  so  tritt  mit 
dem  Charakter  des  Briefs  auch  die  Anwendung  der  Tempora 
des  Briefstils  verhältnismäßig  zurück.  Den  häufigsten 
Gebrauch  derselben  weisen  natürlich  die  den  eigentlich  brief- 
lichen Charakter  tragenden  amtlichen  Schreiben  an  Traian  auf* 
(folgen  die  Stellen).  Symmachus  und  Sidonius  Apollinaris  folgen 
aemMpliniani8chen  Gebrauche. — Für  den  Gebrauch  des  Präteritum 
bei  Äußerungen  des  Schriftstellers  über  sein  Buch  vkL  aus 
Saunst  die  Stellen  bei  Braun  1.  1.  p.  16  f.;  besonders  nerror- 
zuheben  sind  Jag.  95,  2  admonuit  —  visum  est,  dagegen  ib. 
79,  1  non  indignum  uidetur.) 
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erat  oris  opus.]  Aach  bei  Prosaikern  findet  sich  dies;  s. 
SalL  Jag.  14.  7.  Si  ai  imnetrandnm  nihil  eaasae  haberem 
praeter  nüserandam  fortanam,  —  Urnen  erat  maiestatis 
popali  Komani  prohibere  iniariam.  das.  c.  »5,  §  48.  qaae 
si  dabia  ant  procnl  essest,  tarnen  omni«  bonos  reipttbücae 
anbrenne  decebat  [S.  Kritz  zu  dieser  Stelle  and  Jiat- 
thia  zu  Cic.  p.  L.  Man.  17.  §  50.  VeL  Cic  in  Pis.  c  18. 
qnos  atinam  ita  andires  ot  erant  aadiendi.  Orid.  Amor. 
I,  6.  34.  Solos  eram.  ä  non  saevns  adesset  Amor-  das. 
S,  31.  Seneea  de  beneff.  IV,  e.  9.  In  solche«  Stellen  ist 
der  Fall  ein  anderer,  da  das  imperf.  indic  niebt  för  das 
praes-  »ndern  för  das  imperf.  conL  steht,  cm  die  Konse- 
anenz  der  BedUarunir.  die  etwas  nicht  Wirkliches  betrifft,  als 
et«as  Wirkliches  ond  Sicheres  damael!en.~  So  »ird  im 
Griechischen  anch  tiv.  -/&?»  ~jzvztj&\  oft  fnr  Zd.  -/yi^ 
gebracht  rad  t,.  rar  fc».  'S  Uatthia  Gr. 
i.     Berabardj  *isscEüi_  Stil,  j.  ->73.V1::} 


*"*'  ;Die  Aüf^hr=;E~E  Rrlsii»  t-eiirfei  aa  dieser  Stelle 
Baase  «-jr?zlber  ei-er  ~RecLrf-rEcsir.  r«:.  R*tt£iierane. 
Et  kötaea  a^-rei^«  wie  ia  CntcL  di*  i^intit  B--  ~Hf.\ 
brw  \>  a.  üjl,..  *■:.  «seh  iai  Laieia.  licit  !■  J : i  pMeram 
(wie  litL.  I»  Gr^>criev  c*r  Lthr*  t:.e  Ttcipi*  sad  Modal 
in  Grieci.  Raaoek  lsfii  S.  ö*-ö  snd  caci  üa  Dzaeger 
I  $  1*M>  »ibWek  .  $*act£^  a^ei  iii  V«ii»  öm  Messens 
im  verwandt*  ja  Im.  l=psri  rtebea.  c*w-:-kl  ~y_  di*  Beziehung 
aef  die  Gftfmrl  hat-es  ji:  im  E«e;.&cita  C=reS  des  Konj. 
Imperf.  wiedereecebta  «-erö-t  ik'o.  tc!  1 6b.tr.  ITbercaaf 
rw_  Tempus  .sd  Mocu  Z«Vscl_-.  :  Vf-liespfTtb:-i«i*  and 
Spraeaw.  0  ST  £.t  Tlieizoair  Aieiir  f.  ist."  Lexikoex.  D 
p.  iftö,  der  Bftct  Fein  S.  S&S  f.  vr_  zt  X.  4&S--  cäert  and 
bes.  M.  Wetze]  in  GravurnsiLiL  II  S.  f.  >:■  ist  zu  erkläre« 
Cic  ce  imp.  Pomp,  5ü  coi«;  si  £&ma*  Oc  Pr.mp'.saf  priratu* 
esset  bot  tempore,  taniec  ad  t»t rmr  btü.sm  i*  er»!  ac-iuextdoi 
aiqoe  niuenäii^.  Sai-  Joe  Ä5.  t-  .abes  im  Texte  däett); 
Gc.  öe  ot  1.  Ss  a««ciai  ufflen;  etat;  H:t.  carm.  L  oT.  2  (twL 
efeezt.  Öfttz  öfr  SIlz  iK :  ,JetK  »L-f  ef  2-eii 
riacbex  Opiermatä  öw  ab«  bei  eiae:  6:uQh 
wie  Öar  varüeireipoez  lictt  verar^i*!;«  w^rc^  Iia*  labere  ( 
teinirem  peist»  wirf  careret  »nt  Htir»z  mcbl  s.u  irreal  be- 
jaäönKH.  öuk-j  e«-  Wen*!.  Tt_  Ssi  ULI  pereaaa  male. 
sä  urrT:  i-.iciüCTii  erat,  vstqe  ir^nnt'  önrmirf.  f  ber  räle 
andere  Steuer  s.  Tetiel  11  —  tvta   ose  uüeren  Fall,   w» 
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300«  Auch  ein  perfectnm  logicum  kann  statt 
eines  praesens  stehen,  wo  nämlich  bloß  der  Sinn  eines 
Verbi  festgehalten  werden  soll  und  er  die  Hauptsache  ist; 
z.  B.  melius  est  tacuisse,  statt  tacere;  denn  da  es  hier  auf 
das  Schweigen  überhaupt  ankommt,  so  verschlägt  es  für 
das  Wesen  des  Gedankens  nichts,  ob  man  es  sich  dauernd 
vorstellt  oder  vergangen.  Tibull  z.  B.  verbindet  I,  3,  26 
zwei  Sätze  mit  einander,  wo  in  einem  ein  inf.  praes.  undöOO 
im  andern  ein  inf.  perf.  steht;  [vgl.  I,  1,  45.  quam  iuvat 
immites  ventos  audire  cubantem  et  dominam  tenero  tum 
tenuisse  sinn.  das.  v.  73  nunc  levis  est  tractanda  Venus, 
dum  frangere  postes  non  pudet  et  rixas  conseruisse  iuvat.] 
{Die  Stellen  aus  Tibull  giebt  vollständig  Streifinger  p.  25.} 
Bei  Dichtern  ist  dieses  sogar  ein  Auskunftsmittel  für  viele 
Wörter,  deren  inf.  praes.  sich  nicht  in  das  Versmaß  fügt, 
z.  B.  giebt  im  dactylischen  Versmaß  oft  da,  wo  der  inf. 
praes.  ein  Ditrochäus  ist,  der  inf.  perf.  das  passende,  wie 
tenuisse,  exsecuisse.  S.  Martial  epigr.  VI,  52,  3  fg.  VI,  2, 1  fg. 
Andere  Beispiele  hat  Waich  emendatt.  Liv.  p.  50. 453) 

der  Indic.  Imperf.  (auch  der  periphrastischen  Ausdrucksweise, 
vgl.  N.  461a)  in  Folgerungssätzen  irrealer  hypothetischer  Neben- 
sätze steht  von  dem  was  wirklich  stattgefunden  haben 
wurde  (bes.  häufig  bei  Tacitus)  vgl.  Draeger  II  §  550 d.  — 
Nicht  besprochen  ist  von  R.  der  Gebrauch  des  sog.  bezogen  en 
Imperf.  von  Handlungen,  die  wir  durch  das  Präsens  aus- 
drücken müssen.  Unvollständig  handelt  darüber  Draeger 
§  136,  besser  Kühner  II  §  32,  3.  Am  bekanntesten  ist  das 
bezogene  Impf,  bei  geographischen  Angaben,  vgl.  Caes.  b.  G. 
1^  6,  1  erant  omnino  itinera  duo,  Xen.  Anab.  4,  8,  1  d<pixov-o 
«i£  tov  Eo-ajiov,  o;  topiCs,  v$l.  hierzu  Peters,  de  attractionibus 
quibosdam  temp.  ac  mod.  1.  Lat.  Prgr.  Deutsch  -  Crone  1861 
p.  6;  die  Stellen  aus  Ciceros  philosophischen  und  rhetorischen 
Schriften  giebt  M.  Wetze  1  im  Gymnasium  1884  Sp.  265;  vgl. 
auch  C.  F.  W.  Müller  zu  Offic.  I,  143.} 

4M)  [Walch  1.  c.  und  Kritz  zu  Sali.  Jug.  31,  27.  erinnern 
mit  Recht,  daß  bei  den  Prosaikern  nicht  wie  Perizonius  und 
Bauer  zu  Sanct.  Min.  1, 14.  p.  135.  Vechner  Hellenol.  p.  244  fgg. 
und  Heusinger  zu  Gic.  Offic.  praef.  p.  LXII.  meinten,  das 
perf.  mit  dem  praes.  gleichbedeutend  sei ;  vielmehr  hat  jenes 
bei  den  guten  Autoren  immer  die  bestimmte  Bedeutung  des 
Vollendetseins.  So  am  häufigsten  bei  Ausdrücken  wie  pudet, 
satis  habeo,  contentus  sum  u.  s.  w.,  wo  beiderlei  Infinitive  mit 
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Ol  Duüt  «cht  in  engem  Zwinmailny  die  Bekaadhmg 
den  Tempo*  bei  ■«■ini.  Ea  ist  der  berrsenende  Glaube, 
daß   nach   >«*««"i—  >— —  Spraebgebrxnea.   ein  rät  praen.  xn 


dentBefc  verschiedener  Bedentan*;  gebraactt  werden;  s.  Caes. 
B.  G.  I,  15.  Caesar  aati*  habet«!  hoatem  rapinii  prohibere; 
vgL  Ctc  de  Or.  J,  38,  |  127.  ■od  Tendriedenea  bei  Drakenb. 

zu  Uv.  V,  21,  9.  Walther  n.  Hertel  ra  Tac  Agr.  S.  a.  B. 
Cie.  in  Ten-.  I,  $  10.  SostinebaDt  täte*  räi,  m  tot  aenatoribus, 
tot  equitibaa  —  non  eredidisse?  buitae  pounü  Romani  voloutati 
reatinaae?  Zuweilen ist ea  aniJiiiiaai  n,  io  demselben  Zusammen- 
hange inf.  perl,  und  pries,  m  gebrauchen:  a.  Qc  ad  fcnu 
IT,  9.  a.  B.  Demqoe  ai  mit  magni  animi  non  isse  anppUeem 
vietori,  Tide  ne  süperb  i  Bit,  aspernari  einsdein  liberal  itatem. 
Dort  fährt  Matthiä  an  in  Ten.  V,  65  a.  E.  Etiamne  id 
wiagnTir"  nxH  Panhonnnm  litteras  mittere?  aaservasse  homineni, 
castodiis  Mamertinoram  tuorum  vinrtum.  clanaum  h  abrisse, 
dorn  Panhonno  Raeeins  veniret?  {jetzt  wird  issertsaaea  — 
habniasea  gelesen}.  So  auch  bei  Befehlen:  s.  Sali.  Jng. 
106,  4.  etatim  milites  cenatos  esse,  in  cutris  ignis  quam 
crebemimoa  fieri,  dein  prima  vigilia  silentio  egredi  iubcL  a. 
du.  Kritz.  Vgl.  VaJer.  Mai.  II,  4,  2.  Seoatus  consnlto  cantiim 
est,  ne  quis  in  nrbe  propiusve  passns  mille  subsellia  poHnisse 
sedensve  Indos  speetare  Teilet,  welche  Stelle  sehr  deutlich  ist, 
da  posnisse  and  sedens  spectue  dieselbe  Zeit  bezeichnen.  Zu- 
gleich aber  ist  hierbei  des  nicht  berücksichtigten  Gebrauchs 
in  Gesetiformeln  zu  gedenken,  so  der  inf.  perf.  stehend  war, 
eben  um  die  vollendete  Handlung  zu  bezeichnen,  die  nur  als 
solche  ein  Gegenstand  der  Gesetzgebung  ist;  s.  besonders  das 
Senatus  Consultant  de  Bacchanal.  Z.  4.  nei  qnis  eonun  bacanal 
babuiae  velet;  nnd  so  im  Folgenden  noch  elfmal.  {Bei  Gar- 
rucci  Sylloge  inscript  Lat.  p.  216,  X.  879)  Vgl  die  Relation 
darüber  bei  Liv.  XXXIX,  14,  8.  Ne  qnis  qni  Baccbis  initiatus 
esset,  coisse  auf  cODvenisse  cansa  sacrorum  velit,  neu  quid 
talis  rei  divinae  feciase.  Gell.  X,  3.  3.  Caleni  edixemnt,  ne 
qnis  in  balineis  lavisse  Teilet,  cnm  magistratus  Rom.  ibi  esset. 
Cato  de  R.  R.  c.  5,  4  verordnet  in  diesem  Stil,  was  der  vilicus 
für  Obliegenheiten  bat:  ne  quid  emisse  velit  iiisciente  doraino, 
neu  quid  dominum  celavisse  velit.  Cbaldaeum  ne  quem  cod- 
Bulnisse  velit.  Borat.  SaL  II,  3,  187.  ne  quis  humasse  velit. 
—  Spätere  Prosaiker  verfahren  zwar  etwas  freier,  jedoch  nicht 
ohne  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  der  Verba,  wie  z.  B.  bei 
längere;  s.  Bor.  SaL  I,  2,  28.  Sunt  qni  nolint  tetigisse  nisi 
illas  — .  A.  P.  455.  vesanum  tetigisse  timeot  rogiontque  poetam. 
Plin.  N.  H.  X,  33,  30.  qnnm  baec  nunc  ales  (grus)  inter  prima* 
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memini  zu  setzen  sei;  dies  sagt  schon  der  Grammatiker 
Agroecins  bei  Gothofred.  pag.  1347  {VU  p.  117,  14  Keil}. 
Memini  me  facere  dicere  debemus,   non  memini  me 

expetatur,  iliam  vero  (ciconiam)  nemo  velit  attigisse.  {Mehr 
Stellen  s.  bei  Grasberger  p.  106  ff.}  Ober  Livius  vgL  Fabri  zu 
XXII,  59,  10.1  {Vgl-  über  diesen  sogen,  „aoristischen  Infinitiv" 
besonders  Madvig  Op.  II  p.  119  ff.  Nichts  Neues  bieten  nach 
ihm  Holtze  II  p.  80,  Draeger  §  128,  Kühner  II  p.  101  £ 
Mit  Recht  zieht  letzterer  nicht  hierher  die  Fälle,  wo  der  Infin. 
des  Perf.  nur  scheinbar  statt  des  Inf .  Praes.  steht,  und  viel- 
mehr der  Inf.  Perf.  streng  genommen  notwendig  ist,  nämlich 
nach  den  Ausdrucken  satis  est,  paenitet,  piget,  iuvat  u. 
fihni  Kühnast  Liv.  Synt.  p.  209  f.  erkennt  ebenso  wenig  wie 
Draeger  den  Unterschied  dieser  Fälle  von  den  archaischen  mit 
v  o  1  o  und  n  o  1  o  und  den  daraus  sich  entwickelnden.  Jordan 
krit.  Beitr.  p.  277  belegt  den  archaischen  Gebrauch  noch  aus 
einem  Bruchstück  eines  Senatsbeschlusses  (C  J  L  6,  1,  8823) 
neive  —  fierent,  nive  stercus  terramve  intra  ea  loca  fecisse 
coniecisseve  velit  und  aus  einer  späten  municipalen  Polizei- 
verordnung (Bull,  deir  inst.  1869,  266)  in  campum  nunc  pecu- 
arium**  ....  nequis  induxisse  velit;  letztere  Stelle  als 
Beweis  dafür  „daß  die  Sprache  der  stadtröm.  Behörden  ebenso 
sehr  Gemeingut  der  römischen  Welt  geworden  ist  *ie  die 
Sprache  des  ältesten  römischen  Rechts".  —  K.  Brugmann 
im  III.  Bd.  der  Morphol.  Untersuch.  1880  p.  54  N.  vergleicht 
für  diesen  echt  perfektischen  Gebrauch  aus  dem  Griech. 
Stellen,  wie  xspt  toutwv  &'oto|iat  xrjv  xayioxTjv  oujtcpepetv  xal 
ßsßoüXsuoö'ai  xai  icapeaxeuaofrat  Demosth.  VIII,  8;  s.  auch 
Westermann-Müller  zu  Demosth.  IV,  19.  —  Eine  genetische 
Entwicklung  und  psychologische  Erklärung  dieser  Konstruktion 
giebt  H.  Ziemer  in  seinen  bekannten  junggrammat.  Streif- 
xügen  p.  76  ff.  Er  unterscheidet  fünf  Arten  solcher  Perfekt- 
Infinitive:  1)  Im  archaischen  Latein  und  zwar  in  Poesie  und 
Prosa  (bes.  in  der  Gesetzessprache)  in  Sätzen,  die  ein  Verbot 
enthalten,  nur  nach  volo  und  nolo,  und  zwar  an  Stelle  des 
erwarteten  Präsens.  Dieser  Gebrauch  findet  darin  seine  Er- 
klärung, „daß  das  auf  Vollendung  gerichtete  Verlangen  oder 
der  Wunsch  sich  einmischt,  die  Sache  möge  nicht  geschehen 
oder  nicht  eingetreten  sein".  2)  Den  archaischen  Gebrauch 
haben  die  Schriftsteller  der  augusteischen  und  der  späteren 
Zeit  wieder  aufgenommen,  jedoch  so,  daß  sie  ihn  auf  nur  ver- 
neinende Sätze  ausdehnten,  vgl.  Hör.  Sat.  IL,  3,  178  und 
I,  2,  28;  3)  einen  wirklichen  aoristischen  Infinitiv,  der  auf  den 
Einfluß  des  Griech.  zurückzuführen,  erkennt  Z.  in  der  Ans- 
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.-,  ua  aemint  ■ 

t  facta*  nm  ia  pracsou  revoeat,  et  at  dtterla  ■»- 

1    ffl«   feciai«,    dt»  pneterita  umol  tan«.    Cie.  [in 

ir.  IV,  14.  5  32.J  Mcraini  Pamphilum  Litvbetannm 

mihi    narrare    solitum      [Die»    soiiann  siebt    nicht  bei 

Cic.    ued  wHenitreitet   anch   der  Hetanng   des   Ajrroeetas, 

weshalb  es  ro  tiljren  ist]    Idera  infra  [das.  c.  66,  §  147.]: 

debnung  di"*r   Analogie   asf   die  Verb«   des    Könnens    und 
Stretwn«  and  alle  jene,    welche   den  Infin.   überhaupt  regieren 
t.   B.    Ovid.   Met    14,  571    sed  Weisse   petnnt;    vgl     hierzu 
Schaefler,  die  sjntäkt.  Grlcismen  bei  d--n  auenst.  Dichtern 
1W4  p.  89;  4)  gebort  hierher  der  in  allen  Sprach perioden  sich 
findende    energische   Gebrauch   des  Infin.   perl  pass.    (meist 
ebne   esse)  nach    den    Verbis   voluntatis  bei:    Plautus  5,    bei 
Tcrent  4,  bei  Cicero  £6,  bei  Urins  mindestens  5  ins),  bei  allen 
vorwiegend  nach  volo,  weniger  nolo  und  cupio.     Beachtung 
verdient  auch  (vgl.  Madrig  p.  1I9J  expeto  in  Stellen  wie  Ter. 
!!'■■■■.  4,  5,  1  me  nunc  conventam  esse  expetit,    bes.  aber 
nach  perJBse,    vgl.  Ennius   bc-i  Cic.  oft.  II  §  23    und    ebenso 
bei  Liv.  40,  10,  6  (wohl  in  Anlehnung  an  Ennius,  Tgl.  hierüber 
H.  Müller  im  Anbang   zum   9.  Bach   8.  146  ff.);   Cic  Ver. 
II,  149  (and  III,  180)  nemo  eoram  est,   qai  non  perisae  te 
cnpiat  (Soll.  70.  75  perire}.  —  ö)  Findet  sich  der  Inf.  Pert, 
wo  man  das  Praes.  erwartet,  nach  den  Praeteritis  der  Verbi 
oportet  (decet,  convenit),  aeqnnm  est,  indem  sich  das  ab 
bäogigo    Perfekt    vermöge    einer    einfachen    Attraktion    der 
regierenden  Perfekt  assimiliert  (Tempusauagleichnng);  vgl.  Plan 
Hü.  7SÖ  neqoom   fnit   deos    paravisse;    Cie.  Cat.  I,  5    qui 
iaiu  pridem   factum   esse  oportait,  wie  Plant  Host.  10 
factum  iam  esse  oportnit,  vgl.  hierzu  Langen  Beitr.  p.  ■' 
—  Diese  psychologische  Erklärung  dürfen  wir  natürlich    ni 
gelten  lassen  an  Stellen,  wie  sie  z.  B.  J.  Praun  (Bemerknm 
zur  Syntax  des  Vitra*,  G.  Prgr.  Bamberg  1885,  8.  22  f.) 
Vitruv  mitteilt,  wie  p.  132,  24  R  et  ea  quae  non  potest 
probata  ( ----  probari)   sine   litteratnrs,   p.  272,  11    quem 
mudnm  defensae   esse   possint    Vielmehr  müssen  wir  (' 
eine  Folge  der  Verschiebung   der  Tempora  erblicken,   dir 
Vitmv    und   überhaupt  in  der  Volkssprache  eine   große 
spielt;  vgl.  auch  N.  466  und  Roensch  Ital.  u.  Vulg.  p.  431. 
fallend  ist  es,  daß  an  allen  Stellen  Vitruvs  der  passive 
mit  esse  steht    „Die  Vorliebe  für  diese  Aoxiliarverba  ar 
wie  spater  den  romanischen  Sprachen,  so  schon  in  den  \ 
gebenden  Zeiten  der  Volkssprache  eigen". 
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Begpondi  Metello,  ut  debui,  et  memini  me  dicere. 
Terent.  [Andr.  n,  5,  18.]  Ego  illam  vidi,  virginem 
forma  bona  memini  videre.  Virg.  [Aen.  VH  806] 
memini,  fama  est  obscurior  annis,  Auruncos  ita 
ferre  senes.  et  multis  praeterea  in  lociB.  Neque  invenitor 
ubi  ab  aliis  magnis  auctoribus  memini  ita  positum  dt,  nt 
non  addator  aut  etiam,  ant  aliquantus  sermo,  qui  praesens 
tempns  restitnat,  nisi  nno  loco,  et  hoc  quasi  mirabile.  [Tilg. 
Oe.  IV,  125.]  Namque  sub  Oebaliae  memini  me  tur- 
ribus  altis  [arcis]  Corycium  vidisse  senem.  qnod 
poetae  pro  necessitate  metri  licoit  usurpare.  Diese  Regel 
ist  aber  falsch;  es  streitet  dagegen  ein  logischer  Grund; 
denn  memini  esse  ist:  ich  erinnere  mich  an  das  Sein; 
memini  fnisse:  ich  erinnere  mich  an  das  Vollendet- 
sein. Daraus  erhellt,  daß  Dichter,  wie  schon  in  anderen 
Fällen  gezeigt,  das  perf.  logic.  gesetzt  haben  können  ohne 
wesentlichen  Unterschied  von  dem  inf.  praes.  Es  sind  aber 
viele  Fälle,  wo  selbst  Prosaiker  den  inf.  perf.  gebrauchen 
und  nötig  haben;  denn  1)  kennt  man  z.  B.  eine  Handlung 
gar  nicht  wie  sie  geschah,  sondern  nur  wie  sie  geschehen 
war,  so  folgt  von  selbst,  daß  das  perf.  logic.  stehen  müsse; 
s.  Cic.  de  legg.  I,  4,  §  14.  ego  memini  summos  fnisse  in 
civitate  nostra  viros,  was  von  Goerenz  verfälscht  ist  {wird 
jetzt  gelesen  egone?  summos  f.  etc.};  denn  Cicero  hatte  die 
großen  Männer  auch  nicht  selbst  gekannt,  sondern  nur  aus 
der  Geschichte.  2)  Findet  man  den  inf.  perf.,  um  eine 
größere  Versicherung  von  etwas  zu  geben,  z.  B.  bei  Ver- 
sprechungen, um  auszudrücken,  daß  man  nicht  in  der  Mitte 
des  Vortrages  stehen  geblieben  sei,  sondern  ihn  wirklich502 
vollendet  habe;  8.  Cic.  ad  fam.  XIII,  72.  2.  peto  igitur,  ut 
memineris  te  omnia,  quae  tua  fides  pateretur,  mihi  cumulate 
recepisse.  3)  Wird  jenes  perf.  notwendig,  wenn  ein  Gegen- 
satz gemacht  werden  soll  zwischen  dem,  was  geschehen  und 
dem,  was  gegenwärtig  dauernd  ist;  s.  Cic.  p.  Rose.  Am.  42, 
§  122.  Meministis,  me  ita  distribuisse  initio  causam, 
{s.  Landgraf  z.  Stelle}  —  de  Or.  n,  47,  §  195.  Quem  ego 
consolem  fnisse,  imperatorem  ornatum  a  senatu,  ovantem  in 
Capitolium  ascendisse  memiuissem,  hunc  quum  afflictum  — 
viderem  — ,  wo  ein  Gegensatz  stattfindet  zwischen  dem 
früheren  Glück  und  der  späteren  Gefahr  Jemandes.494) 


*")  [Nicht  alle  Stellen  lassen    sich   unter   diese  Regeln 
Relfl«,  Ut  SpnchwifMnseliaft,  ?<m  8chm*li  a.  TaaAaql  ^& 
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hri&'.t. ;  t.  4>  Btitb»  L*;  Stsc.  IL-    L  14.  V:<w.  Arätarel 
VII,  <;.  ;#.  P-amtnon  ',  IM.  4.  Viirc  c^  B.  P-  IB.  17.  3  an 
tempore  r.'.eciti  h.i'.  Oe*ari  «o  it:J»  ic^n'&aram  motu  d« 
di««  iL  fi'ihCjt   et   jir'jpter   LlKiam    tv_,t.tuci:.e2u    quadragie 
»ettertio  villam  tcnüt*.    Meuin:  Mrtzt  «in  pnoeu  voraus  L 
d*r   h+fa'-tuag:    ir.ii  fisee  \nä  Gedächtnis,  etwa  disco:    e 
ti.i.L  «ni.ii  »ueii  bei  uiwLiai,   wie  bei  äidici.   der  gleichzeitig 
Z'i»t*r.d.  der  ins  ijtcäcLtr.i-   ~tf»^.t  wird,  a-jsecrückt  werdei 
■iuA  zwar  im  praeg..    wenn  er  ein  Dauern,   im  peri.   wenn  e 
ein  V'illeiidetfceiii  i:L    Jedoeb  ist  memiti  lowr  mehr  zu  einet 
unmittelbart-n  piae-..  geworden  mit  dem  Sinne:  memoria  teneo 
daher    Lei    Späteren   die  Beispiele   des    perf.   immer    häufige 
werden,  wiewohl  *i';h  für  da-selbe  zuweilen  allerdings  ein  Grün 
«.»«eben   läfct:   &.  Valer,  Max,  YIIL  1.  9.   indizuum  ratns  ein 
Ultimo  ni<>  ii'iu  «reden:,    cü  difrkillimia  reip.  tempcribus  ben 
he   exercrtus    credidUse   njemiLerat.    Plin.  Epp.  1.  8.    memii 
(juidein,  te  iam  quacdam  adnotatte.  si.d  generaliter:  ideo  nnt 
iojri,  ut  — .  II,  14.    Ita  certe  ex  Quintilhmo  praeceptore  m 
auditiM  riemini.  (wogegen  memini  nw  andire  Cic.  de  Legg.  I,  5 
&  63.  Tae.  Ann.  III,  IG.)  III,  18.  memini  .|uidem,  me  non  mul 
reeituu,  ^□■>d  omnibus  scripsi.    Suetou  Domit.  c.  12.     Int 
ruiNHC  me  adulehC'Tjtulum  memini,  tarn  —  inspiccretur.    Sen 
epibt.  75.  nti-d.  scripMBfie  me  memini.]    {memirii  wird  in 
viirlda«hi scIien  Zeit  nur  mit  dem  lof.  praps.  verbunden  zur 
Zeichnung  den  perfiöiilichen  Erlebnisses  iu  der  Vergangen' 
Seit  der  klanuKcheu  Zeit    findet   sich    daneben    auch  der 
Perf.,  um  das  Resultat  der  Handlung  zu  bezeichnen.     Im  i 
lutein  wird  dieser  (jebrauch  immer  häofiger:  doch  ist  bei  Ta 
and   dem   Rhetor  Senitca   (vgl.  Sander  I  p.  IG)   der  Inf.  I 
häufiger  als  der  Inf.  l'erf.     Ebenso    rindet   sich    ein  Inf.  I 
nach  den  verwandten  Ausdrucken  memoria  teneo,  reco 
ruminiseor  (nur  hei  Dichtern),    mihi   in  mentemst 
Draognr  II  5  43Ö.  -';  Küiiner  II  p.  518,  3:  Schmalz, 
p.  325  Anm.  2.j 
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exact.    in    gleichem    Sinne   gebräuchlich,    wie    abibo    und 
abiero.415) 

Aber  es  wird  zuweilen  ein  perfektisches  Tempus  gesetzt,503 
wo  es  wesentlich  durchaus  nicht  gleich  ist,  ob  man  sich  ein 


4*5)  [S.  Matthiä,  de  futuro  exacto  Latinorum.  Altenb.  1824. 
auch  abgedruckt  in  der  2.  u.  3.  Ausg.  von  Cic.  oratt.  VII.,  in  See- 
bode's  Archiv  1825.  H.  1.  Nr.  4.  u.  in  den  Verm.  Schriften  Nr.  6.  M. 
F.  A.  Heinichen,  de  futuri  exacti  et  formularum  videro,  tu 
videris  ratione  et  usu.  Chemnitz  1835.  Vgl.  Cic.  deRep.  II,  9.  post 
videro.  p.  Cael.  c.  15.  sed  videro  hoc  posterius.    Ter  Adelph. 
IV,  1,  22.  V,  3,  59.  ego  videro.    Müller  zu  Cic  de  Or.  III,  10, 
§  37.    Ellendt  zu  Cic.  Brut.  §  21.    Über  viderit  Ruhnken 
zu 'Ter.  Adelph.  III,  3,  83.    Aber   abiero   ist  nicht  für  ganz 
gleichbedeutend  mit  abibo  zu  nehmen;  es  wird  in  diesem  und 
ähnlichen  Fällen  teils  die  Schnelligkeit  der  Handlung,  teils  ihr 
ganz  gewisses  Eintreten  bezeichnet:    ich   werde   weg   sein. 
Ter.  Adelph.  1,  2,  47.  si  pergis,  abiero.  s.  Lindemann  zu  Plaut 
Capt  III,  1,  35.    und  in  der  größern  Ausg.  zu  II,  2,  64.   vgL 
Capt  I.  2,  85.  II,  2,  43.  91.    Mil.  gl.  II,  2,  47.  107.    Der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  des  fut.  exact.  liegt  sehr  nahe  die  Be- 
zeichnung des  Resultats  einer  zukünftigen  Handlung,   wo  wir 
das  perf.  setzen:  dann  habe  ich  doch  das  erreicht;  so  in 
Verbindung  mit  einem  fut.  simpl.  Ter.  Hec.  IV,  2,  23.    Et  me 
hac   suspicione   exsolvam  et  Ulis  morem  gessero.    Vgl.  Caes. 
B.  G.  IV,  25.  ego  certe  —  meum  officium  praestitero.   Mattbiä 
a.  a.  0.  und  zu  Cic.  epp.  select.  LIX.  p.  146.    Über  den  Ge- 
brauch  des   fut.   eiact.   für   einen   bescheidenen  Imperativ  s. 
Niebuhr  zu  Cic.  fragmtt.  oratt.  p.  77  fg.]    {Über  das  Futurum 
exactum  und   seine   verschiedenen  Gebrauchsarten   ist  grund- 
legend Madvigs  Abhandlung  in  den  Op.  II  p.  82—97.    Die- 
selbe ist  von  den  Neueren  leider  viel  zu  wenig  oder  gar  nicht 
beigezogen  worden,  vgl.  die  Darstellungen  bei  Holtze  H  p.  86, 
der  nur  Lindemann  zu  Capt.  II,  2,  64  als  Vorarbeit  nennt, 
Draeger  §  138,  der  nur  Holtze  citiert  und  Kühner  H  p.  113, 
der  zwar  Madvigs  Arbeit  anmerkt,  aber  nicht  ausgiebig  genug 
benutzt  zu  haben  scheint.    Siehe  dagegen  die  Note  von  Lorenz 
zu  Plaut.  Most.  590  und  die  Monographie  von  Tb.  Meifart,  de 
futuri  exacti  usu  Plautino.  Diss.  Jena  1885.  deren  Vf.  sich  aller- 
dings gegen  Madvig  wendet,  indem  er  auf  Brugmann  Morphol. 
Unters.  III  p.  29  u.  33   fussend   videro   als   den   Conjunctiv 
eines  Aorists  betrachtet,  nach  dessen  Analogie  die  übrigen  Formen 
wie  cepero,  fecero,  rapuero  etc.  gebildet  worden  seien  (s.  p.  25). 
Madvig  sichtet  die  Beispiele  bei  den  Komikern  in  fünf,   resp. 
sechs  Klassen.   Von  diesen  hat  die  klassische  und  nachklassische 
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vollendetes  Sein  oder  eine  Dauer  in  irgend  einer  Handlang 

vorstelle,  und  wo  wirklich  das  perf.  oder  das  perfektinche 
Tempus  den  Sinn  der  Daner  und  der  Fortsetzung  in  sich 
schließt.  Dies  ist  nnr  so  möglich,  daß  man,  wie  oben  be- 
merkt, in  dem  praesens  den  Anfang  denkt:  dann  gelangt 
man  in  dem  perfektischen  Tempus  zn  dem  Sinn  der  Fort- 
setzung, folglich  des  Befindens  in  der  Mitte,  so  daß  nun  ein 
Bauern  entsteht;  so  ist  erklärt  bei  Cic.  de  Or.  I,  41,  §  187. 
dam  volni:  indem  ich  den  Entschloß  gefaßt  habe,  so  daß 
ich  in  dem  Entschlüsse  mich  befinde  {S.  hierzu  N.  450 
tin.}.  So  wird  nnn  aneb  das  fnt.  exaet.  statt  des  fnt.  simples 
gebraucht  in  solchen  Verhältnissen,  daß  man  nicht  die  frühere 
Erklarnngsart  anwenden  kann:  nämlich  wo  ein  Satz  mit 
einer  Bedingung  gegeben  ist,  unter  weicher,  wenn  die  darin 
gegebene  Handlung  fortdauert,  etwas  Gleichzeitiges  statt 
finden  soll,  z.  B.  scribam  si  potnero:  denn  das  Können  maß 
gleichzeitig  mit  dem  Schreiben  fortdauern;  dann  ist  possum: 
ich  erlange  die  Fähigkeit,  potui:  ich  kann,  facultatem 

Latimtät  nur  ein  Beschränkten  Gehrauch  gemacht  Es  seien 
hier  kurz  die  einzelnen  Klassen  mit  einigen  Belegen  illustriert: 
I  (.qnum  de  fntura  actione  sie  loquuotur,  ut  perfeetae  effeetai 
animo  obversetur') :  Ter.  llec.  4,  2,  23  -  Caes.  B.  G.  IV.  25; 
Klasse  II  ist  spezifisch  plautinisch  in  Verbindung  mit  der  Par- 
tikel eadem  z.  B.  Most.  4.  3,  45:  Klasse  III  (,inest  et  celeri- 
tatis  et  certae  affirmationis  signifieatio)  Asin.  2,  4,  40  iam  hie 
me  abegerit  (wird  mich  bald  vertrieben  haben)  suo  odio  — 
Cic.  Süll.  §  29  libenter  reddiderit:  Klasse  IV  (.quurn  res 
significatur,  quae  tantisper  et  ad  tempus  agitor)  Pseud.  1.  5, 160 
tibicen  vos  interes.  bic  delectaverit  —  Cic.  ep.  Att  V,  1,  3 
tu  invita  moiieres;  ego  aeeivero  pueros:  Klasse  V  (,nsas  in 
differendo')  Gas.  3,  2,  15  post  convenero  —  bei  Cicero 
findet  sich  nach  Madvig  nnr  das  Verb  um  uidero  so  gebraucht, 
and  zwar  sehr  häufig;  gerne  io  Verbindung  mit  mos,  post,  alias, 
wie  bei  Plautus.  Aber  in  den  Briefen  Att.  14,  16,  1  lesen  wir 
perpancis  diebus  in  Pompeianum,  post  io  hacc  Puteolana  re- 
navigaro  wie  Plaut  Capt.  190  ad  fratrera.  quo  ire  diieram, 
mox  ivero.  Hadvig  weist  diese  Stelle  aus  Cic.  einer  VI.  Klasse 
su,  die  sich  jedoch  nicht  scharf  von  den  übrigen  abgrenzt 
Vgl  meine  Note  zn  Rose.  Am.  §  84.  —  Über  die  in  Gesetzen 
beliebte  Formel  qui  feeit  fecerit  vgl.  Bd.  Lübbert,  Parali- 
pamena  aar  Geschieht*  dex  U.t.  Tempora  und  Hodi  im  Archiv 
f  HL  LskH-  -.  319  ff.) 
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nactus  som,  und  potoero  ist  facultatem  nactus  ero,  d.  L  po- 
tero.  Ernesti  ist  dies  aufgefallen  und  er  hat  deshalb  den 
Text  verfälscht;  s.  Oic.  p.  Flacco  §  105.  {poterunt  lesen 
mit  8  und  drei  codd.  Lagg.  da  Mesnil  und  C.  F.  W.  Müller} 
de  Pin.  I,  20,  §  69.  si  loca,  si  fana  —  adamare  solemus, 
quanto  id  in  hominum  consuetudine  facilius  fieri  potuerit? 
[8.  das.  Goerenz]  {und  Madvig,  Müller  liest  poterit}  IV,  6, 
§  14.  exponam,  ut  perspiciamus,  si  potuerimus,  quidnam  a 
Zenone  novi  sit  illatum.  de  Rep.  I,  c.  46,  §  70.  de  legg. 
TL,  18,  §  45.  Plato,  si  modo  interpretari  potuero,  his  ffere 
verbis  utitur.  [S.  das.  Goerenz,  u.  III,  20,  49.  Acadd. 
II,  14,  43.  Müller  zu  Cic.  de  Or.  II,  20,  §  85.  Auszu- 
dehnen ist  dieser  Gehrauch  auch  auf  die  Verba  volo,  licet,504 
placet  u.  a.  wovon  s.  Matthiä  in  der  Anm.  455.  angef.  Ab- 
handlung und  zu  Cic.  epp.  sei.  CXIHI  pag.  291;  es  möchte 
richtiger  sein,  die  eigentliche  Bedeutung  des  fut.  exaet.  fest- 
zuhalten, so  daß  das  bezeichnet  wird,  was  einem  anderen 
Zukünftigen  vorhergeht,  wobei  man  daran  zu  denken  hat, 
daß  jene  Verba  nicht  notwendig  den  dauernden  Zustand  des 
Könnens,  Wollens  u.  s.  w.  ausdrucken,  sondern  das  einmalige 
Befinden  in  solcher  Lage,  ganz  wie  bei  Verbis,  die  eine 
Handlung  ausdrücken;  es  ist  also  si  potuero  zu  umschreiben 
durch:  si  contigerit  utpossim.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
daß  dies  fut.  exaet.  in  oratio  obliqua  in  das  plusqpf.  conj. 
übergeht,  welches  dann  eben  so  zu  beurteilen  ist;  so  z.  B. 
Com.  Nep.  Attic.  8,  4.  si  voluisset,  was  Bremi  mißver- 
standen hat;  vgl.  Valer.  Max.  IX,  3.  ut  iuraret,  se,  cum 
primum  per  aetatem  potuisset,  acerrimum  hostem  populi  B. 
futurum.]  {Zu  diesem  „übertriebenen"  Gebrauch  bei  po- 
tuero, voluero  u.  ähnl.  vgl.  Draeger  I  p.  258.} 

292»  Setzt  man  die  genannte  Bedeutung  vom  prae- 
sens aus  fort  bis  zum  Plusquamperfectum,  so  entsteht 
in  diesem  der  Sinn  des  Imperfekts,  also  potueram  heißt  fa- 
cuhatem  nactus  eram,  d.  i.  poteram.  Dies  war  dem  Bentiey 
g>  fremd,  daß  er  bei  Hör.  Sat.  II,  6,  48  fg.  eine  kühne 
Änderung  unternahm,  um  das  speetaverat  und  Inserat  weg- 
svehaffen;  man  muß  aber  denken:  specto  ich  fange  an 
n  schauen,  speetavi  ich  bin  in  der  Mitte  {s.  dazu 
Fritasche).  So  Cic  p.  Bosc.  Am.  23,  §  65.  nemo  putabat 
quemquam  esse,  qui  quum  omnia  divina  atque  humana  iura 
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wesen  waren,  die  eigentlichen  Teilnehmer  an  der 
Verschwörung  (qoi  conscii  coniurationis  fuerant),  sondern 
überhaupt  die  ganze  Plebs  hielt  es  mit  Catilina  (die  erst  da- 
mals von  der  Verschwörung  etwas  erfahr).  —  Diese  Erklärung 
scheint  mir  viel  einfacher  and  natürlicher  als  die  von  Kriti 
nach  Reisigs  Theorie  gegebene;  so  ist  auch  die  dort  angeführte 
Stelle  des  Velleius  zu  beurteilen  II,  3, 2.  Gracchus  vitam,  quam 
gloriosissime  degere  potaerat,  immatora  morte  finivit;  d.  1l  ehe 
er  die  ihm  verderblichen  Unternehmungen  begann,  war  er  in 
der  Lage  gewesen,  ein  ruhmreiches  Leben  führen  zu  können.] 
{Hoffmann  lat  Zeitp.  p.  81  N.  56  billigt  diese  Erklärung  tts 
gegenüber  der  Reisigschen,  wenn  es  auch  bei  anderen,  weniger 
guien  Autoren  wie  z.  ß.  dem  aoctor  bell.  Afr.  87,  4  (s.  darüber 
unten)  schwer  sei  überall  eine  Ratio  herauszufinden".  Übrigens 
ist  es  richtig,  daß  gerade  potuerat  öfters  so  angewendet  ist, 
daß  es  ungenau  statt  des  lmperf.  gesetzt  zu  sein  scheint,  vgl. 
noch  Gic  ep.  Att.  18,  6,  4;  Liv.  39,  31,  IS.}  [In  der  Erzählung 
kann  allerdings  das  Plusquamperf.,  wie  Zumpt  §  508.  Anm.  2. 
bemerkt,  zum  Ausdruck  der  Schnelligkeit  dienen,  wie  rumor 
pervaserat:  und  gleich  war  das  Gerücht  verbreitet;  aber 
oft,  in  etwas  niedrigerer,  familiärer  Darstellung  liegt  darin  eine 
gewisse  Gemütlichkeit,  ein  naives  Staunen  über  das  Unerwartete, 
wobei  die  Lücken  der  grammatischen  Tempusbeziehung  eben 
durch  das  subjektive  ?,fto;  zu  ergänzen  und  zu  erklären  sind, 
was  wir  uns  deutlich  machen  können  durch  Zusätze,  wie:  ich 
wußte  selbst  nicht  wie  —  als  ich  gar  nicht  daran 
dachte  —  so  viel  ich  gesehen  hatte.  So  z.  B.  Propert 
II,  22,  1—7.  hesterna  quam  potus  nocte  vagarer  ob  via  nescio 
>t  pueri  mihi  turba  minuta  venerat.  —  Sed  nudi  fuerant.] 
>lche  Plusquamperfekta  nennt  Hoffmann  1.  1.  logische  (im 
gensatz  zu  aoristisch)  oder  imperfektische,  insofern  sie 
den  Sinn  einer  Zuständlichkeit  in  der  Vergangenheit 
haben.  Wie  consueverat  und  assueverat  =  solebat,  so 
kommen  Plusquampf.  wie  cognoverat,  perspexerat,  per* 
eeperat  logisch  gefaßt  gleich  einem  sciebat;  ebenso  sind 
statuerat,  constituerat,  decreverat  u.  dgl.  =  in  animo 
habebat.  „Namentlich  sind  es  Plusquamperfekta  von  Verbis 
der  Bewegung,  die  insofern  die  Wirkung  eines  lmperf.  haben 
müssen,  als  aus  der  vollendeten  Bewegung  das  ,sicb  befinden 
auf  einem  Punkte'  resultiert":  venerat  =  aderat,  (vgl.  die 
Properzstelle),  reverterat,  recesserat,  verterat,  adole- 
verat  u.  a.  m.    „Zweck  dieser  Zeitgebung  ist  immer  nur  der, 

S leichzeitig  mit  dem  Eintreten  eines  gegebenen  Ereignisses  daa 
tattfinden  eines  Zustandes  zu  setzen".    Belege  aas  allen 
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Strt^mati^ivl]':  Befaaudlune  noch  •»■Lr  zu  rüc.:chec  bleibt.  Außer 
d  AL|r':f<Jbrten  feben  'Doch  mancherlei  Oud-iidorp  zu  Hirt. 
H.  Afr.  75,  3.  'JatiDeeiter  de  AviaDO  c.  1 1.  Walther  an  Tac. 
biit  II,  23.  Ann.  XIV.  21.  Ded-iich  tu  Dict.  Cret.  Gloe». 
VI,  3.  Fabii  in  Liv.  XXI,  2.  7.  Peter  in  Cic.  Brot.  Excure.  U 
p.  2(i0— iC4,  der  ta  den  von  ihm  befproebenen  Fallen  mit  dem 
übe  rein  stimmt,  was  ich  darüber  bemerkt  habe.]  {Zar  Klar- 
aUllung  der  Natur  des  Plusquamperfekt;  überhaupt  und  ins- 
besondere in  Temporalsätzen  mit  dum,  postquam,  ut,  ubi  haben 
Hofrmanns  Untersuchungen  in  seinen  lat.  Zeirpart.  p,  15  ff. 
wesentlich  beigetragen.  Einen  Punkt,  den  er  8.  38  N.  bei 
Besprechung  der  Stelle   aus   dem   auet  bell.  Afric.  87,  4  nur 
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gestreift  hat,  daß  nämlich  dieser  Schriftsteller  häufig  den  Ind. 
Fmsquamperf.  geradem  für  den  Indic.  Imperf.  gebraucht  hat, 
haben  die  neueren  Forschungen  auf  dem  Gebiete  des  Vulgär- 
latein in  helleres  Licht  ffeeetzt  Dieselbe  Tempusverschiebung 
zeigt  sieh  nimlich  auch  im  Konjunktiv  bei  dem  anct  belL  Hisp. 
(vgl.  Degenhart  p.  28,  Köhler  p.  418),  ein  Vorgang,  der  von 
Bedeutung  wird,  wenn  wir  uns  erinnern,  daß  in  den  romanischen 
Sprachen  an  die  Stelle  des  untergehenden  Konjunktiv  des  Im- 
perfekts der  des  Plusquamperfekts  trat  (s.  B.  que  je  demandasse 
==  demandassem).  Diesen  Zug  zur  Tempusverschiebung  (vgL 
N.  468  fin.)  weist  also  bereits  das  Vulgärlatein  auf,  besonders 
das  afrikanische  und  Bibellatein.  Am  voUständigsten  findet 
man  Belege  hierfür  (mit  Literaturnachweisen)  bei  Sittl,  lokale 
Verschiedenheiten  p.  182  f.;  vgl.  außerdem  Roensch  It  u. 
Vulg.  p.  481  und  die  beiden  Monographieen  von  K.  Foth,  die 
Verschiebung  lateinischer  Tempora  in  Böhmers  romanischen 
Studien  H.  8  (Straßburg  1876)  S.  243  ff.  und  Fr.  Hugo  Brehme, 
linguarum  noviciarum  laxam  temporum  significationem  iam 
priscis  linguae  Latinae  temporibus  in  vulgari  elocutione  per- 
apiei  posse,  Göttingen  1880  Dies.}  [Es  giebt  jedoch  allerdings 
nicht  wenige  Fälle,  welche  man  schicklich  nach  der  Reisigsehen 
Ansicht  erklären  kann,  obwohl  der  eigentliche  Grund  des 
Wechsels  der  Tempusbedeutung  mehr  in  der  Bedeutung  der 
Verba  und  der  in  Betrachtung  kommenden  Formen  liegt.  Es 
giebt  nämlich,  wie  schon  oben  bemerkt,  eine  Anzahl  von  Verbis, 
welche  wir  nach  deutschem  Sprachgebrauch  gewohnt  sind  als 
Bezeichnung  dauernder  Zustände  zu  fassen,  während  sie  im 
Lateinischen,  wie  auch  im  Griechischen,  mit  der  Mehrzahl  der 
Verba  darin  übereinkommen,  daß  sie  aoristisch  einen  einseinen 
Moment,  einen  Punkt,  in  jedem  Zeiträume  bezeichnen.  Denkt 
man  sich  nun  dieses  Momentane  vollendet,  so  kann  der  Erfolg 
davon  als  ein  sehr  vielfacher  erscheinen;  das  einfache  Sein  in 
seiner  Vollendung  ist  nichts  anderes  als  das  Nichtsein  (fuimus 
Troes);  da  aber  jedes  Verbum  das  Sein  einschließt,  so  kann 
durch  das  perf.  logic.  überall  die  Verneinung  des  im  nraea. 
Enthaltenen  gegeben  sein,  wobei  dann  der  Begriff  des  Prädikats, 
welcher  das  Sein  erfüllt,  gar  nicht  afficiert  wird;  so  z.  B.  scripai, 
scivi,  ich  habe  geschrieben,  gewußt,  jetzt  schreibe,  weiß  ich 
nicht  mehr.  Betrifft  aber  die  Vollendung  nicht  allein  das  Sein, 
sondern  den  ganzen  Begriff  des  Verbi,  so  kann  unter  anderem 
eben  auch  dies  erfolgen,  daß  das  Momentane  au  einem  dauern- 
den Zustande  wird;  von  possum,  volo,  licet,  übet,  placet  ist 
dies  schon  oben  bemerkt;  besonders  häufig  aber  ist  dies  bei 
den  deponentibus,  deshalb,  wie  es  scheint,  weil  die  Bildung  der 
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Tempora  der  Vergangenheit  mit  sum  mehr  geeignet  war,  einen 
Zustand  auszudrücken,  wie  im  pass..  als  eine  momentane  Hand- 
lung, wie  im  activum,  wobei  denn  freilich  auch  die  Bedeutung 
der  Verba  kein  Hindernis  sein  darf.  Hiernach  wird  sich  richtiger 
beurteilen  lassen,  was  von  der  oft  gemachten  und  wiederholten 
Bemerkung  iu  urteilen  sei,  daß  das  perf.  und  namentlich  das 
ptcp.  perf.  der  Deponentia  für  ein  praesens  oder  imperf.  stehe, 
wofür  gewöhnlich  angeführt  wird  et  qua  vectns  Abas  Virg.  Auu. 

I,  191;  dazu  vgl.  vectis  für  vehentibns  Georg.  1,206.  das.  Servius; 
woraus  sich  auch  erklart  vectns  fui  bei  Plaut  Mil.  gl.  II,  1,  40. 
welche  Stelle  schon  Anm.  447.  angeführt  ist,  und  vectos  fuenit 
bei  Com.  Nep.  Chabr.  4,  3.  jedoch  ist  vehens  in  der  Prosa  nicht 
selten;  s.  §  174.  Aber  feststehender  Gebrauch  ist  operatus 
sum  als  praesens,  etwa  wie  occupatus  sum,  Lsza'JSaxa,  sowohl 
im  ptcp.,  als  im  verb.  fioitnm:  dies  verstand  Drakenborch  nicht, 
weshalb  er  bei  Liv.  I,  31,  8.  operatum  fälschlich  für  das  Supinum 
nahm;  vgl.  X,  39.  a.  A.  XXI,  63,  6.  Valer.  Mai.  IV,  7,  7.  a.  E. 

VI,  6,  1.  VIII,  7,  ext.  4.  Quintil.  X,  3,  13.  Seneca  de  brev. 
vit.  c.  12.   Pompoo.  Mela  III,  5.   Frootio  IV,  7,  44.   Tac.  Ann. 

II,  14.  III,  43.  bist.  V,  20.  Lactaot.  institt.  II,  14.  14.  Horat 
Bpist.  I,  2,  29.  Tiboll  II,  1,  9.  65.  3,  36.  5,  95.  Ovid.  Amor. 
IJ,  7,  23.  13,  17.  Grat,  Faliac,  42.  So  steht  ferner  comple- 
xus  und  amplexus;  s.  Cic.  de  Fin.  III,  5,  §  17.  qniddam.  in 
se  quasi  complexum  et  continena  veritatem.  de  N.  D.  II,  14, 
§  38.  mnndus  emnia  complexus  est,  nee  est  quidquam,  quod 
non  insit  in  eo.  Liv.  VII,  40,  3.  Valer.  Max.  IV,  7,  ext.  3. 
Seneca  coosol.  ad  Marc.  c.  18.  Pompon.  Mela,  1,  9.  Laby- 
rinth us  domos  ter  mille  et  regias  duodeeim  amplexus.  Über 
palatus  siebt  zahlreiche  Beispiele  Drakenb.  zu  Liv.  I,  11,  1.; 
vgl.  dispalatus  Corn.  Nep.  Hann.  V,  2.  was  derselbe  sonst  noch 
anführt  zu  Liv.  XXI,  52,  10  davon  ist  nur  iuopinatus  für  in- 
opinans  zu  erwähnen;  dCDn  in  den  von  ihm  erwähnten  Stellen, 
wo  concionatus,  voeiferatus,  conatus,  persecutue  von  den  Ab- 
schreibern mit  den  ptepp.  praes.  vertauscht  sind,  ist  überall 
das  ptcp.  perf.  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  gebraucht  VgL 
Davis,  zu  Caes.  B.  G.  VI,  29,  4.  Dagegen  s.  veneratua  bei 
Pompon.  Mel.  III,  9.  a.  A.  imitatus  Ovid.  Amor.  H,  4,  15.  me- 
ditatus  Tac.  bist.  11,  99.  ausus  Ann.  II,  8.  aemulatus  bist.  III,  63. 
wos.  s.  Walther.]  (Vgl.  S.  Kaempf,  über  den  Gebranch  des 
Particip.  Perf.  der  lat.  Verba  passiva,  neutro-pass.  und  depon. 
Progr.  Neu-Ruppin  1861;  Kühner  II  p.  567  f.;  für  operatus 
und  feriatus  giebt  Neueil-  p.  351  eine  Anzahl  Stellen.  Pur 
operatus  vgl  noch  Plin.  Pan.  80,  1  und  bes.  Senec.  de  beuef. 

VII,  14,  S  omnibna  aliis  renuntiavit  offieiis,  huic  uni  immineni 
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293*  In  den  Modis  sind  die  Formen  des  Seins  aus- 
gedrückt; die  Formen  des  Seins  sind  aber:  die  Wirklich- 
keit, Möglichkeit  and  Notwendigkeit;  diesen  entsprechen  die 
Modi:  der  Indikativ,  Konjunktiv  und  Imperativ.  Diese  also 
sind  die  eigentlichen  Modi;  Infinitiv  und  Partizipium  sind 
insofern  nicht  eigentliche  Modi,  da  sie  für  keine  einzelne 
Formen  des  Seins  bestimmt  sind;  sie  können  zum  Teil, 
wenigstens  der  Infinitiv,  für  alle  drei  Formen  dienen,  und 
das  Participium  giebt  auch  in  Hinsicht  der  Modalitat  bald, 
die  Wirklichkeit,  bald  die  Möglichkeit.457) 


et  operatus;  für  das  seltene  operans  Pacat  Paneg.  8,  2 
divinis  rebus  operantes.  Außerdem  vgl.  Nipperdey  zu 
Com.  Nep.  Alcib.  4,  5;  Kraut,  Synt.  u.  Stil,  des  jung.  Plin. 
p.  41.  und.  bes.  die  Sammlung  von  Draeger.  H.  S.  II  §  574.} 
4")  [Über  den  folgenden  Abschnitt  giebt  es  nicht  wenige 
einielne  mehr  oder  weniger  umfassende  Schriften  und  Abhand- 
lungen, von  denen  ich  folgende  anzufahren  habe:  Savels, 
Grundriß  der  vergleichenden  Lehre  von  dem  Gebrauche  der 
Modi  in  der  deutschen,  französischen,  lateinischen  und  grie- 
chischen Sprache.  Essen,  Bädeker.  1827.  8.  C.  F.  C.  Wagner, 
de  Gonjunctivi  modi  apud  Latinos  natura  usuque.  Marburg, 
1818.  4.  Fr.  Tiburtius,  Versuch,  die  Lehre  vom  Gebrauch 
des  Konjunktiv  im  Lateinischen  mit  Berücksichtigung  des  Grie- 
chischen und  der  Germanischen  und  Lateinischen  Sprachen  auf 
sprachphilosophische  Grundsätze  zurückzuführen.  Leipzig  1882. 
8.  E.  F.  Etzler,  Sprach -Erörterungen.  Breslau,  1826.  8. 
W.  Mohr,  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Begründung  der 
Lehre  vom  Konjunktiv  im  Lateinischen.  Göttingen,  1887.  8. 
(S.  Eilendt  in  Seebode's  krit.  Bibl.  1828.  p.  281  fgg.  und  G.  St 
in  der  Jen.  A.  Litt.  J.  1829.  Erg.  Bl.  No.  68.  p.  153  fgg.) 
C.  A.  Thortsen,  de  conjunctivo  modo  eiusque  neu  in  lingua 
latina.  Havniae,  1827.  8.  (S.  A.  Grotefend  in  Seebode's  krit 
Bibl.  1830.  p.  409  fg.)  Steuber,  Lehre  über  den  Konjunktiv, 
in  Jahns  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Päd.  1827.  H.  2.  p.  192.  A.  G. 
Gernhard,  de  vi  et  usu  conjunctivi  apud  Latinos.  Vimar. 
1824.  in  den  Opusc.  p.  81—109.  Dexa,  de  periodo  conditionali 
Lafinorum.  ib.  1829.  Opusc.  p.  212—286.  F.  Eilendt,  de 
formis  enunciatorum  conditionalium  linguae  latinae  commentaüo. 
Regiomont  1827.  (S.  Bonnell  in  d.  Allg.  Schal-Zeitung  Abth.  OL 


864  Dritter  Teil.    Sjntarä. 

508  Es  Bind  aber  umfassendere  Vorstella n gen,  als  gewöhn- 
lich geschieht,  TOD  der  Darstellung  der  Möglichkeit  in  der 
Sprache  zu  fassen.    Dieselbe  ist  entweder  objektiv  ans* 


1829.  p.  1025—31.)  0.  Dressel,  de  euimciatia  Kondition  alibu* 
»pud  LstJDoa.  Dissert  inaug.  Gotting.  1832.  8.  Kieaaling, 
de  enundatis  bypotheticis  in  lingu»  graeca  et  latina  commen- 
taÜo  1.  Zeitz,  1836.  Hoppe,  commentatio  de  Latdnoruni  im- 
perfecto  et  plmqnamperfecto  in  sententiis  conditio  nalibus. 
Koesfeld,  1834.  Kühn,  de  enunciationibus  relativis  linguae 
latinae.  Brandenburg,  1836.  P.  Friedrichsen,  über  die  oratio 
obliqna  in  der  lateinischen  Sprache.  Husum,  1827.  4.  (S.  See- 
bode*skrit.BiM.1829.  p.  44.  und  1830.  p.  126%)  Pfarrin«, 
de  concionibua  obliquia  historieorum  Romanornm.  Colon.  1836. 
Patsche,  über  den  Gebrauch  des  lateinischen  Perfekti  Kon- 
junktiv! nach  Präteritda  in  sogenannten  Kausalsätzen,  in  Jahns 
Jabrbb.  f.  philol.  a.  Päd.  1831.  Suppl.  Bd.  I.  H.  1.  Car.  Gull. 
Dietrich,  quaesüonea  grammaticae  et  criticae  de  locis  aliquot 
Giceronis.  Lips.  1835.  wo  bis  pag.  45  über  die  Verbindung 
des  imperf.  conj.  mit  dem  praesens  gehandelt  ist.]  {Die  neuere 
Litteratur  giebt  Hübner  Grundriß  p.  82  ff.,  wo  hinzuzufügen 
Kohlmann,  über  die  Modi  des  griech.  und  lat.  Verb  ums  (ans 
den  Symbol  ae  Ialebienses)  1883.  Für  den  Gebranch  der  einzelnen 
Schriftsteller  sei  auf  die  Sammelnde  443  verwiesen.  Die 
Litteratur  su  den  Konditionalsätzen  s.  bei  Hübner  S.  99  und 
N.  461*-  Ans  den  größeren  Nachschlagewerken  vergl.  man 
Haase  Voiles.  1  p.  57  und  11  p.  223,  Boeckb  Bncyklopidie 
p.  757,  Holtze  II  S.  101,  Draeger  I  §  147  ff.,  Kühner  II 
p.  125  ff.,  Schmalz,  Lat.  Svnt.  p.  257  ff.  —  Wie  über  Be- 
dentang und  Gliederung  der  Tempora,  so  sind  auch  über  das 
Wesen  und  die  Bedeutung  der  Modi  von  den  Grammatikern 
viele  verschiedene  und  tum  teil  einander  entgegengesetzte 
Theorien  aufgestellt  worden.  Eine  Kritik  der  wichtigeren  hat 
WeiDenborn  gegeben  in  seiner  Abhdlg.  de  modorum  apnd 
Larinofl  natura  et  usn  p.  I  G.  Prgr.  Eisenach  1846  und  besonder» 
K.  Koppin  in  einer  geistvollen  historisch -kritischen  Betrachtung 
.Beitrag  snr  Entwickelang  und  Würdigung  der  Ideen  über  die 
Grundbedeutungen  der  griech.  Modi"  I.  Teil  G.  Prgr.  Wismar 
1877,  II.  Teil  G.  Prgr.  Sude  1880.  Die  Reisigsche  Erklärung 
der  Modi  (vgl.  N.  463)  geht  zurück  auf  das  G.  Hermannsche 
System,  das  auf  der  Kantiscben  Kategorientafel  aufgebaut  war. 
Kant  setzte  bekanntlich  als  die  drei  Spezies  der  Modalität  die 
MOftiicnkeit,  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit  fest.  Allein  die 
*W  Sprache  —  darin  liegt  der  Fehler  der  Modalität* 
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gedrückt,  d.  L  in  dem  Verhältnis  der  Dinge  beruhend,  oder 
de  ist  eine  nur  subjektiv  gedachte,  d.  i.  nicht  in  den 


theorie  —  und  nicht  identisch  mit  denen  der  Logik;  vgl. 
Kühner  l  L  p.  126  Anm.  u.  bes.  Koppin  I  p.  36.  Von  den 
neueren  Theorien  ist  hervorzuheben  die  von  Aken«  die  Grund- 
süge  der  Lehre  von  Tempus  und  Modus  im  Griech,  1861,  wo- 
nach Dräger  gearbeitet.  Die  von  Kühner  in  seiner  griechischen 
und  lateinischen  Grammatik  vorgetragene  hat  den  Hauptfehler 
an  sich,  daß  er  vom  Lateinischen  ausgehend  den  Optativ  nicht 
als  besondere  Modusförm  neben  dem  Konjunktiv  anerkennen 
will.  Allein  das  haben  die  Forschungen  von  Delbrück,  der 
zuerst  die  Moduslehre  nach  den  Prinzipien  der  vergleichen- 
den Grammatik  behandelt  hat,  unzweifelhaft  ergeben  (Syntak- 
tische Forschungen  I  p.  11  ff.  und  IY  p.  115  ff.;  vgl  aazu  die 
Gegenschrift  von  A.  Bergaigne  de  coniunctivi  et  optativi  in 
indoeuropaeis  Unguis  informatione  et  vi  antiquissima  1877),  daß 
conj.  und  opt.  wie  von  Anfang  an  gesonderte  Formen,  so  auch 
von  Anfang  an  gesonderte  Bedeutungen  gehabt  haben.  Als 
Grundbegriff  des  Konjunktivs  nimmt  Delbrück  den  Willen,  als 
Grundbegriff  des  Optativs  den  Wunsch  an.  D.  hat  damit  der 
sog.  Begehrungstheorie  die  konsequenteste  Ausgestaltung 
Regeben;  s.  dazu  Koppin  II  p.  24  ff.,  der  die  berechtigte  Gegen- 
frage stellt,  ob  nicht  etwa  die  Begehrungen  Wille  und  Wunsch 
bloß  die  ursprünglichen  Verwendungsgebiete,  aber  nicht 
die  Grundbegriffe  selbst  der  beiden  Modi  seien.  —  Kohl- 
mann 1.  1.  p.  11  f.  sieht  von  dem  Versuch  für  Konjunktiv  und 
Optativ  eine  ursprüngliche  Bedeutung  aufzustellen  ab  und 
bestimmt  den  erweiterten  allgemeinen  Umfang  ihrer  Be- 
deutung dahin,  daß  der  Optativ  den  Modus  der  reinen  Vor- 
stellung bezeichne,  der  Konjunktiv  dagegen  mit  der  Vorstellung 
zugleich  den  Gedanken  an  die  Verwirklichung  der  vor- 
bestellten Handlung  näher  rücke.  So  stehe  der  Konjunktiv 
dem  Indikativ  näher  als  der  Optativ  und  dasselbe  Prinzip  der 
Wirklichkeit,  wonach  sich  der  Indikativ  vom  Konjunktiv- 
Optativ  scheide,  bleibe  auch  für  die  Unterscheidung  dieser 
beiden  letzteren  unter  sich  maßgebend.  K.  bekennt  sich  mit 
diesen  Aufstellungen  zu  einem  Anhänger  der  Vorstellungs- 
theorie in  der  Richtung  der  von  Naegelsbach  in  seiner  Ab- 
handlung ,De  vera  modorum  origine  1843"  vertretenen;  s.  da- 
gegen Koppin  I  p.  53  ff.  —  Bezüglich  der  Auseinandersetzungen 
von  8chrammen  (s.  oben  p.  329)  über  das  Wesen  der  Modi  und 
die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Konjunktiv-  und  Optativformen 
sei  auf  die  Rezension  von  Stolz  W.  f.  klass.  PhiL  I  8p.  487 
verwiesen.} 
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2.    Die  grammatisch  abhängigen  Sätze  sind  logisch 
betrachtet  ebenfalls  von  zweierlei  Art: 

A.  Logisch  anabhängige,  d.  h.  solche,  wo  derselbe 
Möglichkeitsgedanke,  welcher  im  Verbo  ist,  enthalten 
ist  in  dem  grammatischen  Bedingungssätze,  z.  B.  si 
dicerem,  dicerem.  Hier  dreht  sich  der  Gedanke  der 
Möglichkeit  im  Kreise  herum;  somit  ist  die  Idee  des 
Möglichen  von  nichts  anderem  abhängig.  Ein  Sinn 
entsteht  in  dem  Hauptsatze  erst,  wenn  jener  schon 
vorausgesetzten  Möglichkeit  noch  etwas  zugeordnet 
wird,  was  in  dem  Bedingungssatze  nicht  war;  z.  B. 
si  dicerem,  dicerem  recte. 

B.  Logisch  abhängige  Sätze,  die  zugleich  gramma- 
tisch abhängig  sind.  Diese  zerfallen  in  drei  Unterarten: 

a)  es  ist  der  Möglichkeitssatz  etwas  einem  anderen 
Vorhergehendes,  folglich  eine  Bedingung; 

b)  es  ist  derselbe  zur  Bezeichnung  einer  Folge  ge- 
setzt und  diese  zweite  Unterart  ist  wieder  in  zwei 
Teile  zu  zerlegen: 

a)  entweder  ist  es  eine  Folge  von  einer  gramma- 
tischen dargestellten  Bedingung,  somit  ein  Be- 
dungenes; oder 

ß)  es  ist  eine  mögliche  Folge  von  irgend  einer 
entweder  wirklichen  oder  angenommenen  Hand- 
lung, wozu  die  Finalsätze  gehören. 

c)  diese  Art  giebt  nicht  ein  Vorhergehendes,  nicht  ein 
Folgendes,  sondern  etwas  Gleichzeitiges,  nämlich 
ein  in  einem  Gedanken  gleichzeitig  inhärieren- 
des  Accidens. 

Diese  Einteilung   ist  die  Grundlage  von   dem   ganzen 
folgenden  Vortrage  über  die  Modi. 

1.     Grammatisch  freie  Sätze. 
A.     Grammatisch  -  logisch  freie  Sätze. 
294L    Die  in  einem  solchen  Satze  enthaltene  Möglich- 
keit kann    nur   eine   subjektiv  willkürliche  Annahme    sein; 
denn  es  hat  der  Gedanke    derselben   keine  Begründung  in 
irgend  einer  Bedingung.    Es  ist  aber  diese  subjektive  Mög-510 
lichkeit  entweder   der  Gedanke   des   sprechenden  Subjekte, 
oder    der   eines   anderen    außerhalb    des  Sprechenden.    Ist 
sie  nun  aber 
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«.-der  Gedanke  eines  sprechenden  Subjekt«,  so  kann  sie 
nur  sein 

1)  ein  Wnnsch;  dann  der  "Wunsch  ist  eine  willkür- 
liche Annahme  eines  Möglich«!  mit  der  Bezeichnung 
der  Neigung  dazu,  an  dessen  Begründung  man  in- 
sofern nicht  denkt,  wie:  wenn  er  doch  komme 
oder  kirne! 

2)  oder  es  ist  dieselbe  eine  *  laahme,  welche  in  sieh 
beschrankt  ist,  so  daß  man  dieselbe  Annahme  als 
eine  Bedingung  sich  in  der  Vorstellung  zu  denken 
hat,  wie  dies  schon  vorkam  bei  der  Erläuterung 
der  logisch  unabhängigen  nnd  grammatisch  ab- 
hängigen Satze;  z.  B.  torpe  esset,  wenn  es  wäre, 
w&re  es  schändlich,  ist  eine  solche  Annahme 
des  Möglichen,  wo  sich  die  Möglichkeit  im  Kreise 
herumdreht,  wenn  man  eine  Bedingung  mit  dem- 
selben Verbum  und  Modus  macht. 

b.  Die  Sätze  aber,  welche  den  Gedanken  eines  anderen 
Subjekts  außerhalb  des  sprechenden  geben  als  möglich, 
da  bis  jetzt  nur  von  freien  Sätzen  die  Rede  ist,  können 
keine  anderen  sein  als  Fragesätze,  in  denen  der  Ge- 
danke enthalten  ist,    was  einer  sich  wohl  willkürlich 
vorstelle. 
Diese    allgemeinen    Begriffe    sind    in    den    Modis    und 
Temporibus  sichtbar.    Es  zerfallen  nämlich  zu  diesem  Zwecke 
die  Tempora  des  Konjunktivs  in  zwei  Gattungen,  wovon  die 
eine  mit  A  bezeichnet  werden  soll,  die  andere  mit  B. 

Wird  für  den  Wunsch  die  Gattung  A  angewendet,  SO 
siebt  diese  denselben  einfach,  ohne  Kinzumischung-  eines 
anderen  individuellen  Gedankens.    Dies  ist 

a)  in  der  Gegenwart:  dicam,  wenn  ich  doeb  sagte! 

b)  in  der  Vergangenheit:  dixerim,  möchte  ich  doch 
gesagt  haben! 

c)  in  der  Zukunft:  dictum  sim,  und  mit  doppelter  Ab- 
hängigkeit der  Zeitformen  dietnrus  fuerim;  denn  hier 
ist  im  Wunsche  etwas  in  die  Vergangenheit  gesetat 

Die  Gattung  B  aber  giebt  nicht  den  einfachen  Wunsch, 
sondern  diesen  mit  dem  Begriff  der  Nichtigkeit,  indem  die 
Wirklichkeit  in  Gegensatz  von  dem  Wunsche  gestellt  wird, 
wie:  hätte  ich  doch  gesagt!    Hier  dient 
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a)  für  die  Gegenwart:  dicerem. 

b)  für  die  Vergangenheit:  dixiasem  und  wiederum  dicerem. 

c)  für  die  Zukunft  dictum»  essem  oder  forem,  wenn  ich511 
doch  künftig  sagen  würde!  und  in  doppelter  Ab- 
hängigkeit: dictum  Aussein,  hätte  ich  doch  sagen 
wollen  oder  können! 

Was  den  Gebrauch  des  imperf.  conj.  für  die  Vergangen- 
heit betrifft,  so  wird  bald  nachher  besonders  davon  gehandelt 
werden;  [s.  §  296.  vgl.  §  301.] 

Für  die  beiden  übrigen  Möglichkeitsformen  unter  der 
ersten  Art  [nämlich  a.  2.  und  b.]  dient  die  Gattung  Ä  gar 
nicht;  denn  in  dieser  könnte  man  jene  nicht  erkennen.  Aber 
die  Gattung  B  wird  dazu  gebraucht,  wo  die  Anordnung  der 
Zeiten  dieselbe  ist,  wie  sie  bei  der  Bezeichnung  des  Wunsches 
durch  diese  Gattung  gezeigt  werden;  z.  B.  turpe  esset;  s. 
Cic.  Phil.  I,  c.  6.  a.  £.  quos  quidem  doleo  in  suspicionem 
populo  R.  venire,  non  metu,  quod  ipsum  esset  turpe,  sed 
alium  alia  de  causa  deesse  dignitati  suae;  es  würde 
schändlich  sein,  wenn  es  wäre.  (Es  ist  dies  ein  Poten- 
tialis  idealis  zu  nennen,  den  die  Griechen  ausdrücken  durch 
den  Optativ  ohne  av,  xaXwc  eirj,  seil,  zi  efi).  In  gesellschaft- 
lichen Verhältnissen  zu  den  Menschen  ist  die  Wahl  eines 
solchen  Potentialis  sehr  fein  und  bescheiden,  wenn  man  von 
etwas  Entehrendem  ein  Urteil  geben  will. 

In  den  Fragesätzen  aber,  welche  den  möglichen  Ge- 
danken eines  anderen  Subjekts  als  des  sprechenden  bezeichnen» 
(wo  im  Griechischen  wieder  der  Optativ  ohne  av  steht),  ist 
ebenfalls  die  Gattung  B  anzuwenden,  z.  B.  Cic.  de  N.  D. 
II,  §  144.  [quis  faceret?]  wer  sollte  thun?  d.  h.  von 
wem  nimmt  man  an,  daß  er  thue?  p.  Sest.  c.  9.  a.  A.  Quis 
enim  clavum  tanti  imperii  tenere  —  in  maximo  cursu  ac 
fluetibus  posse  arbitraretur  hominem  emersum  subito  ex 
diuturnis  tenebris  lustrorum  ac  stuprorum?  Brut.  50,  §  189. 
Quaudo  autem  dubium  fuisset  apud  patres  nostros,  eligendi 
cui  patroni  daretur  optio,  quin  aut  Antonium  optaret  aut 
Crassum?  wann  hätte  es  zweifelhaft  gewesen  sein 
sollen?    Antwort:  nunquam.458; 


"*)  [An  dieser  Stelle  heißt  es  gleich  weiter:  Aderant  multi 
alii;  tarnen  utrum  de  his  potius,  dobitasset  aliquis;  quin  alte- 
rum,  nemo;  wo  dubitasset*  ohne  Frage  heißt:  es  hätte  wohl 

Reif  Ig,  lat.  SpraehwliMikftchaft,  Ton  Schmals  u.  Landgraf.  24 
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IS     B.    Grammatisch  freie,  aber  logisch  ahWLugigB  Öitie. 

995.  Die  zweite  logische  Art  der  «nie«  gramma- 
tiKhen  Gattung  soll  enthalten  eine  logta*e  AhBlBjriffkah 
tob  einer  Bedingung,  die  gar  nicht  genagt  ist,  aber  gedacht 
«erden  muß,  wenn  etwas  ala  möglich  bedungen  wird;  z.  B. 
ich  würde  es  thna,  so  daß  man  sieh  dabei  die  Bedingung 
denkt,  unter  welcher. 

Hier  zerfallen  die  Konjunktive  nach  den  Zeiten  eben- 
falls in  zwei  Osttangen,  wovon  die  eine  AA,  die  andere  BB 
genannt  werden  solL 

Die  Gattung  AA  spricht  ans  ein  Urteil  von  objektiver 
Möglichkeit,  welche  gedacht  wird  unter  einer  Bedingung, 
welche  Bedingung  aber  entweder  subjektive  Annahm  sein 
kann  oder  auch  etwas  objektiv  Mögliches.  Hier  tat  ahn 
dasselbe  gesagt,  was  die  Griechen  durch  den  Optativ  au- 
Jrticken;  z.  B.  Arptp   an.     Hier  dient 

a  für  die  Gegenwart:  dicam,  es  ist  möglich,  daß  leh 
■»**. 

b.  für  die  Vergangenheit:  diicrim,  es  ist  möglich,  daß 
ich  gesagt  habe; 

c.  für  die  Zukunft:  dictums  Bim,  es  ist  möglich,  daß 
ich  sagen  «erde.  Eine  doppelte  Abhängigkeit  ist 
in  dictum«  foeriin. 


jemand    zweifeln    können,   nSmlich    wenn   er  in  den  Fall  g* 
kommen  wire  sn   wählen-,   es  liegt  darin  also  nur  subjektiv 
Meinung  des  Sprechenden  über  einen  hypothetischen  FaT 
Dasselbe  ist  also  such  anianehmen  für  das  toi  Vergebende  fuüs 
in  der  Frage;  diese  ist  nur  rhetorisch  und  hat  den  Sinn:  neun 
dubium  fuisset.  {S.  so  dieser  Stelle  Kuh  ner  lat.  Gr.  II  p.  II 
übrigens  liest  Stau  gl  hiernach  E.  F.  Eberhard  fuit)   [Eber 
deutlich  ist  es,  daß  auch  in  den  vorbei  genannten  iwei  Beispie' 
nicht  die  Meinung  eines  anderen  Subjekt«  als  des  sprechen, 
gegeben  ist;    denn    quia   arbitraretur  heißt  so  viel  als  n< 
arbitraretur.    Es  war  also  dieser  Fall  ganx  untenuordnen  n 
a,  8_   von  welehom  Falle  er  sich  nur  durch  die  äußere  F 
der   Frage   unterscheidet.    Bei    beiden  möchte  außerdem 
logische  C nah b Äugigkeit   in   leugnen  sein;    dies  SU  begrfi 
und  weiter  aiuiudehncD  wir«  jedoch  in  der  Kürze  nicht 
lieh,   da  dann  du   gaase    hier   aufgeführte  Gebäude  in  I 
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Aber  die  Gattung  BB  giebt  zwar  auch  ein  Urteil  ob- 
jektiver Möglichkeit,  aber  unabhängig  von  der  Bedingung 
eines  subjektiv  Möglichen,  und  zwar  mit  dem  Nebenbegriff, 
daß  die  Bedingung  eben  nicht  sei  in  der  Wirklichkeit;  z.  B. 
dicerem,  si  veniret;  aber  er  kommt  nicht    Hier  gehört 

a.  für  die  Gegenwart:  dicerem,  ich  würde  sagen,  doch 
ist  der  Fall  nicht  da; 

b.  für  die  Vergangenheit:  dixissem  und  wiederum  dice- " 
rem,  ich  würde  gesagt  haben,  doch  ist  der  Fall  nicht 
eingetreten. 

c.  für  die  Zukunft:   dicturus  essem,   und  in  doppelter 

Abhängigkeit  dicturus  äussern. 
290»  Demnach  läßt  sich  leicht  der  Unterschied  zeigen 
zwischen  malim  und  mallem,  velim  und  vollem.  Beides  ist 
potentialisch  ausgedrückt  mit  einer  gewissen  Bescheidenheit; 
aber  malim  und  velim  sagt  überhaupt,  daß  jemand  etwas 
wünsche,  ohne  daß  ihm  etwas  in  der  Wirklichkeit  entgegen-543 
stände,  mit  dem  Gedanken,  daß  man  wohl  wünschen  darf. 
Aber  mallem  und  vellem  hängt  von  der  Bedingung  ab,  wenn 
etwas  wäre,  was  aber  nicht  ist;  folglich  ist  gesagt,  daß  der 
Wunsch  nicht  gestattet  sei.  Zugleich  heißt  es  auch:  ich 
hätte  gewünscht,  für  maluissem  und  voluissem.  Bentley, 
obschon  er  bei  Hör.  Sat.  I,  1,  55  richtig  zwischen  malim 
und  mallem  wählte,  gab  doch  nicht  den  gehörigen  Grund 
an,  warum  das  eine  nötig  sei;  es  fehlte  ihm  in  syntaktischen 
Dingen  die  tiefere  Einsicht.  Vgl.  Cic.  Brut  73,  §  256  u. 
357,  wo  beides  vorkommt:  malim  mihi  L.  Grassi  unam  pro 
M\  Curio  dictionem,  quam  castellanos  triomphos  duos.  At 
plus  interfoit  reip.  castellum  capi  Ligurum,  quam  bene 
defendi  causam  M'.  Gurii.  Credo.  Sed  Atheniensium  quoque 
plus  interfuit  firma  tecta  in  domiciliis  habere  quam  Minervae 
Signum  ex  ebore  pulcherrimum;  tarnen  ego  me  Fhidiam  esse 
mallem  quam  vel  optimum  fabrum  tignarium.  Im  enteren 
Falle  bei  malim  treibt  den  Cicero  seine  Gesinnung,  die  ihm 
einen  Wunsch  gestattet:  wenn  ich  wählen  wollte;  [auch 
handelt  es  sich  um  sein  eigenes  Fach,  die  Beredtsamkeit] 
Im  zweiten  Falle  bei  mallem  liegt  zum  gründe:  wenn  ich 
wählen  sollte,  ich  mag  aber  nicht  wählen,  denn  nicht 
mir  ein  Zimmermann,  sondern  selbst  auch  ein  Phidias  zu 
•an,  war  für  einen  Körner  nichts  Ehrenwertes;    [vielmehr: 
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ich  kann  nicht  wählen,  denn, die  Wahl  betrifft  Vorzüge, 
die  ihm  ganz  fremd  sind.  —  Über  den  Unterschied  vgl. 
Gernhard  Opnscc.  p.  91.]  {Mit  volo  spreche  ich  einen 
Wunsch  definitiv  aas;  bei  velim  ist  mein  Wunsch  etwas 
Mögliches,  zugleich  in  höflicherer  Form  'wenn  es  mir  über- 
haupt gestattet  wird  einen  Wunsch  zu  äußern';  bei  veilera 
ist  der  Wunsch  als  unerfüllbar  ausgesprochen} 

Spricht  man  also  Urteile  aus.  wie:  magmtudo  animi, 
remota  communitate  coninnctioneque  humana  feritas  Bit 
quaedam  et  immanitas,  so  ist  dies  das  griechische  efy  S.v. 
s.  Cic.  Offic.  I,  44,  §  157.  vgl.  de  Or.  III.  §  208. ,w)  Die- 
jenigen, welche  den  conj.  imperf.  deutsch  denken,  werden 
oft  dabei  Schwierigkeiten  finden,  z.  B.  Cic.  Brut.  77,  §  268. 
(L.  Lentnli  erat)  vox  canora,  verba  non  horrida  sane,  at 
plena  [esset]  animi  et  fervoris  oratio;  quaereres  in  iudiciis 
fortaese  melius:  in  re  publica,  quod  erat,  esse  iudicares 
satis;  denn  quaereres  heißt:  Du  würdestgesucht  haben: 
und  iudicares  ist  iudicasses.  Tibuli  I,  10.  11.  Tunc  mihi 
vita  foret  vulgi.  nee  tristia  nossem  arma,  nee  audissem 
5l4corde  micante  tnbani!"")    Hier  ist  füret  gleich  esset  und 

*")  [In  solchen  Fällen  ist  oft  die  Bedeutung  des  fuL  exaet. 
nahe  verwandt  und  nur  durch  eine  größere  Bestimmtheit  ver- 
schieden. S.  Kritz  zu  Sali.  Jug.  I,  2.  zu  dessen  Citaten  Jacob 
in  der  Zeitecbr.  f.  d.  Altcrtumsw.  II.  G.  1835.  Nr.  70.  noch 
hinzufügt:  Klotz  zu  Cic  Cat.  mai.  9,  29.  Th.  Scbmid  zn  Bor. 
Epp.  I,  13,  2.  17,  49.  Stuerenb.  zu  Cic.  p.  Arcb.  8, 19.  p.  122.] 
(Vgl.  über  den  Potentialis.  der  schon  deo  Komikern  sehr 
geläufig  ist,  Uoltze  II,  138-145.  Dracgor  §  148,  Kühner 
p.  132  f.,  Schmalz  §  33.  Sehr  selten  ist  der  Potentialis  perf. 
sct.  in  der  ersten  Person  des  Plural  und  bei  Deponentibns  aoeh 
in  der  ersten  Person  des  Singular,  vgl.  die  vollständige  Samm- 
lung der  hierher  gehörigen  Falle  von  Schmalz  im  Archiv  f, 
lat  Lexikogr.  I  p.  317  f.  und  WoelffHn  i-benda  II  p.  618) 

JW)  [Die»  Beispiel  gehört  eigentlich  zu  §  294,  wo  die  Gattung 
ß  für  einen  Wunsch  angewendet  ist.  Übrigens  habe  ich  nach 
vulgi  in terpun giert,  so  daß  nicht  vulgi  arma,  sondern  vita  vulgi 
zn  verbinden  ist,  wodurch  alle  die  unnützen  Konjekturen,  die 
man  bei  Husch  ke  findet:  Valgi.  frugi,  dulcis,  vel  ubi,  beseitigt 
sind;  eine  vita  vulgi,  wie  in  der  goldeneu  Zeit,  wünscht  sich 
der  Dichter,  wie  die  vorhergehende  Schilderung  zur  Genüge 
zeigt  und  der  deutliche  Gegensatz  in  v.  7.  divitis  hoc  vitium 
est  muri  {dulcis  lesen  mit  Beinsius  Müller  und  Baehrens.} 
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dies  für  fuisset.  Daher  gebrauchen  die  Dichter  oft  die 
Wendung  mit  videres,  d.  h.  man  hätte  sehen  können; 
8.  Virg.  Ecl.  VI,  27.  tnm  vero  in  numerum  Faunosque  feras- 
qne  videres  ludere.  Vgl.  Bauer  zu  Sanct.  Min.  Bd.  L 
p.  124. 461) 

Das  foret  aber,  welches  erwähnt  worden,  heißt  zwar 
eigentlich  esset  futurus,  und  so  steht  es  bei  Cicero  immer, 
wie  ad  Att.  VII,  21,  2.  mihi  dubium  non  erat,  quin  ille 
iam  iamque  foret  in  Apulia;  (daß  er  jetzt  in  Apulien  würde 
sein  können),  de  Fin.  II,  19,  §  63.  quaerebas,  quis  aut  hoc 
miserior  aut  superiore  illo  beatior  foret?  (wer  würde  glück- 
licher sein  können ;  bei  wem  würde  der  zukünftige  Zustand 
des  Glücklichseins  mehr  statt  finden).  Allein  es  hat  sich 
sofort  allmählich  die  Bedeutung  gebildet,  daß  der  Sinn  von 
futurus  gänzlich  wegfiel  und  man  es  nur  für  esse  nahm 
(zuerst  bei  Dichtern,  dann  nach  deren  Vorgang  auch  bei 
Prosaikern:    Ovid   sagt   sogar   futurus   forem  statt  futurus 


461)  [Auch  in  der  Prosa  ist  dieser  Gebrauch  häufig;  8.  tum 
vero  cerneres  Sali.  Gat.  61,  1.  und  häufig  crederes,  putares, 
stires,  diceres  u.  s.  w.  S.  Burm.  zu  Petron.  Satir.  c.  7.  Drakenb. 
zu  Liv.  III,  11,  2.  Ruhnkcn  zu  Ter.  Andr.  I,  1,  108.  IV,  4,  51. 
Vgl.  Ovid.  Metam.   I,   162.    Fast.  II,   391.   405.   419.     Amor. 

1,  13,  47.  Tac.  Agric.  22  a.  E.  u.  das.  Hertel.  Erläuternd  sagt 
Liv.  XXXIV,  9,  4.  miraretur,  qui  tum  cerneret.  Ähnlich  verhält 
es  sich  mit  der  Frage.  Quid  agerem  Ter.  Adelph.  II,  2.  6. 
quid  facerem  Andr.  I,  5,  23.  wo  Ruhnken  diesen  Fall  mit  aem 
anderen  vermischt,  wovon  e.  §  301.  Quis  crederet  Flor.  III,  3,  3. 
quis  putaret  Gic.  ad  fam.  XV,  15,  6.  So  steht  ferner  ganz 
absolut  moreretur,  er  hätte  sterben  sollen.  Gic  pro  Rabir. 
Post  c.  10.  a.  E.  curares  Ter.  Hec.  II,  1,  33.  8.  Ruhnken  zu 
Phorm.  II,  1,  67.  der  nur  Düker  zu  Liv.  XLV,  37,  4.  anfuhrt, 
welcher  aber  nichts  giebt  als  eben  jene  Stelle  des  Terenz.  Vgl. 
conarentur  beim  Auct.  ad  Herenn.  IV,  9.  das.  c.  24.]  {Ober 
diesen  Potentialis  der  Vergangenheit  genügt  es  auf  die 
Stellensammlungen  bei  Holtze,  Draeger  und  Kühner  an  den  zu 
N.  459  citierten  Orten  hinzuweisen.  —  Sehr  ähnlich  ist  dem- 
selben der  Goniunctivus  Iussivus,  über  den  bes.  zu  vgl. 
Madvig  zu  de  fio.  II  §  12.  Bei  den  Komikern  erscheint  er 
nur  im  Imperfekt,  cf.  Uoltze  II  p.  73  ff.  S.  meine  Note  zu 
Rose.  Am.  §  72  fin ,  wo  noch  hinzuzufügen,  daß  er  bei  Gicero 
im  Gegensatz  zu  Plautus  mit  ne  verneint  wird,  z.  B.  ep.  Att 

2,  1«  8  ne  poposcisses  du  hättest  nicht  fordern  sollen.} 
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essem).  Beispiele  s.  bei  Erneiti  clav.  v.  fore,  der  aber 
eine  unrichtige  Anwendung  davon  macht  [ä.  oben  *  283. 
Anm.  445.]  {Am  vollständigsten  bandelt  über  forem  Bie- 
raann  etudes  sor  U  langue  de  Tita  Lire  p.  236— 233-1 

Es  ist  aber  ein  Unterschied  zu  erklären  zwischen  dem 
Konjunktiv  plasquamperf.uMderperiphraatiscnenBezeiclurang 
mit  dem  ptep.  tut.  und  dem  Konjunktiv  plnsqpf.  des  HRrs- 
Terbi,  dixisseni  und  dictum»  fniasem,  denn  keineswegs  ist 
dies  gleichbedeutend.  Cic  de  divin.  II,  c.  8.  aut  igttör  non 
5l5fato  interiit  ezercitns  —  ant,  si  fato,  etiara  si  obtemparasaet 
ampiciia,  idem  eventnrum  fnisset;  dies  heißt  nicht:  es 
würde  geschehen  sein,  sondern:  es  würde  haben  ge- 
schehen kOnnen.  Sonach  ist  darin  selbst  die  Begründung 
eines  Zukünftigen  gestellt  als  etwas  nur  Mögliches  in  dem 
Zeiträume  der  Vergangenheit,  abhängig  von  einer  Bedingung 
dessen,  was  nicht  war;  denn  wenn  etwas  geschehen  kann, 
so  ist  das  Geschehen  selbst  nur  etwas  Zukünftiges ;  dagegen 
drückt  der  bloße  conj.  plnsqpf.  nur  aus,  daß  in  dem  Zeit- 
räume der  Vergangenheit  eine  Möglichkeit  stattgefunden 
habe  unter  einer  Bedingung  dessen,  was  eben  nicht  war:  es 
wäre  geschehen,  wenn  dieses  wäre.  Mehr  Beispiele 
sind  noch  bei  Cic.  a.  a  O. 

Es  wird  aber  auch  dasselbe  ptcp.  fnt.  mit  dem  Indikativ 
Prateriti  verbunden  gesetzt,  ebenfalls  um  auszudrücken,  daß 
etwas  hatte  geschehen  können,  so  daß  man  selbst  einen 
grammatischen  Vordersatz  dabei  findet  mit  si,  der  den  conj. 
plnsqpf.  fuhrt,  i.  B.  dictnrns  fuit,  si  vidisset.  Hier  ist  da» 
Mögliche,  was  unter  einer  Bedingung  steht,  nicht  durch  den 
Indikativ  ausgedrückt,  sondern  lediglich  durch  das  ptcp. 
fut, ;  dies  ist  aber  bestimmter  gesagt  als  jenes  mit  dem 
Konjunktiv:  es  ist  das  Mögliche  in  einem  höheren  Grade; 
denn  es  sagt,  daß  in  dem  Zeiträume  der  Vergangenheit 
wirklich  etwas  begründet  gewesen  sei,  was  unter  einer  Be- 
dingung in  der  Zukunft  hatte  eintreten  können.  Beispiele 
rindet  man  bei  den  besten  Schriftstellern:  (aber  hier  und 
da  verstanden  die  Herausgeber  die  Konstruktion  nicht  und 
waren  geneigt,  statt  des  indic.  perf.  lieber  den  conj.  plusqp. 
zu  setzen:  so  bei  Cic.  p.  Ligar.  S.  §  24.  quid  facturi  fuistis? 
wo  Ernesti  richtig  einen  Bedingungssatz  ergänzt;  aber 
andere  änderten  faissetis}.     Vgl.  p.  Ligar.  c.   12,  §  34.  in 
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oratio  obliqoa:  an  potest  quisquam  dubitare,  quin,  si  Q.  Li- 
garius  in  Italia  esse  potuisset,  in  eadem  sententia  fatnniB 
fuerit?  wo  durch  den  Gebrauch  von  fuerit  die  Homöoteleutic 
mit  potuisset  vermieden  wird.  {s.  Richter  z.  St.}  Seneca 
epist  19.  ingeniosua  vir  fuit,  magnnm  eloquentiae  Bomanae 
daturus  exemplum,  nisi  enervasset  eum  felicitas;  dies  Bei- 
spiel zeigt,  daß  der  Sinn  des  Möglichen  bloß  in  dem  ptcp. 
fut.  liegt.  Es  ist  aber  gleichgültig,  ob  der  Bedingungssatz 
ausdrücklich  dabei  steht  oder  nicht;  vgl.  Liv.  U,  1,  S. 
neque  ambigitur,  quin  Brutus  idem,  qui  tantum  gloriae 
Superbo  ezacto  rege  meruit,  pessimo  publico  id  facturus 
fuerit,  si  libertatis  immaturae  cupidine  priorum  regum 
alicui  regnum  extorsisset.  Quid  enim  futurum  fuit,  si 
illa  pastorum  convenarumque  plebs  —  agitari  coepta  esset 
tribuniciis  procellis?  [Vgl.  Aber  diese  Stelle  Anm.  500.] 
Curt.  IV,  9,  23.  Mazaeus  si  transeuntibus  flumen  super-516 
venisset,  haud  dubie  oppressurus  fuit  incompositos. 

Es  ist  also  der  Unterschied  von  den  drei  Zeitformen 
mit  dem  Sinne  der  Möglichkeit  interisset,  interiturus  fuisset 
und  interiturus  fuit  zu  deutsch  dieser:  er  würde  umge- 
kommen sein,  er  würde  haben  umkommen  können, 
er  wäre  gewiß  umgekommen,  wenn.461*) 

"'a)  {Die  neueren  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  haben 
erwiesen,  daß  im  Nachsatz  eines  nichtwirklichen  Konditional- 
satzes statt  des  unabhängigen  Irrealis  der  Vergangenheit 
(Eonj.  Plusquamperf.)  im  Aktiv  häufig  auch  der  Indikativ  eines 
Präteritums  (Impf.,  Perf.,  Plusapf.)  der  periphrastischen  Kon- 
jugation eintritt  und  daß  diese  drei  Ausdrücke  futurus  er  am, 
fui,  fueram  gleichbedeutend  sind.  Vgl.  Draeger  II 
§  550,  Neue  II2  p.  376,  Kühnast,  liv.  Synt.  p.  226,  Keppel 
in  d.  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  1877  S.  201  ff.,  Ob  er  maier,  die 
coniugatio  periphrastica  activa  und  der  irrealis  im  Lat.  G.  Prgr. 
Regensburg  1881,  Thielmann  Archiv  f.  lat.  Lexik.  II  p.  187  ff., 
Priem,  Philologus,  5.  Suppl.  Bd.  S.  278  ff.  Besonders 
das  Verdienst  der  Abhandlung  von  Obermaier  ist  es?  nachge- 
wiesen zu  haben,  daß  die  conj.  periphr.  act  allein  die  eigent- 
liche Grundlage  für  den  unabhängigen  und  mehr  noch  für 
den  abhängigen  Irrealis  im  Aktiv  (bezw.  Passiv)  bildet,  vgl. 
p.  5  und  24.  Um  die  Identität  der  oben  erwähnten  drei  Aus« 
drucksweisen,  denen  auch  in  der  Abhängigkeit  drei  Arten  des 
konjunktivischen  Ausdruckes  entsprechen,  zu  beleuchten,  mögen 
einige  Belege  folgen.   A)  Imperfekt  Ind.:  Plaut.  Cist.  1,  8,  4  f. 
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(In  dem  zweiten  Falk  ist  die  Begründung  des  Mög- 
lichen selbst  nur  etwa«  Mögliche«:  in  dem  dritten  aber  ist 
die:  in  dem  Zeiträume  der  Vergangenheit  wirklich  gegebene 
Begründung  der  Zukunft  als  eines  Möglichen  uagcdrnckt. 
Man  sieht  also,  daß  dies  nm  einen  Grad  höher  in  der  MÖg- 


quod  ii  taenüset,  tarnen  Ego  eram  dictum*  =  dixiaaem; 
auch  bei  Cicero,  Liviui,  Curtins  —  Impf,  Konj.  nur  belegt  aus 
Cornif.  9,  14,  83  rimul  quaeret  (defensor),  .  .  quid  faeturi 
eiaent.  ri  in  eo  low  fnissent  (direkt:  quid  faeturi  erstis  = 
feciatetis,  ri  .  .  fnissetis):  B;  Perf.  Ind.  erst  seit  Cic.  Seat.  81 
si  P.  Sectios  oednu  esset  fuistisne  ad  arma  ituri?  Ovid, 
Linas  and  nach  ihm  häufieer  als  das  Impf.  Ind.  —  Perf.  Conj. 
ebenfslls  seit  Cicero,  sehr  häufig,  s.  B.  p.  Lift.  §  34,  Ii*.  H,  1,  S; 
C)  Plusqpf.  Ind.  luerat  bei  Ovid.  Met  14,  72  mos  eadetn  Teuer» 
fuerat  mersura  earinaa,  ni  prins  in  seopulum  .  .  .  traus- 
fonnata  foret,  Liv.  10,  11,  4:  22,  22.  19;  41.  24.  4  codd.  — 
Plufqpf.  Konj.  Lir.  10,  45.  3  subibat  cogitatio  auimum,  quonsm 
modo  tolerabilis  futura  Etruria  fuisset.  si  quid  in  Samnio 
adversi  evenisset  u.  •>.  Cber  die  Berechtigung  einer  vierten 
konjunktivischen  Form,  facturus  fuissem,  neben  den  drei 
indikativischem  adbuc  sub  iudice  li«  est.  Madvig  Op.  II 
p.  227  ff.  behauptet  'in  condieionali  sententia  semper  dicitnr 
facturus  fni  (eram),  si  scissem,  nuuquam  facturus 
fuissem1  (vgl.  Obermaier  p.  24.)  und  ändert  deswegen  Cic 
Div.  II  §  21  eventurum  fuit  (Müller  mit  den  Bss.  fuiaaet). 
An  der  zweiten  Stelle  Lig.  §  23  lesen  Halm  und  Richter  mit 
Lambiji  tradituri  fuistis,  während  die  Hss.  bieten  fnissetis. 
Tbielmann  I.  1.  p.  191  verteidigt,  wie  mir  scheint,  mit  Recht, 
die  bss.  Losart:  ,So  sicher  es  ist.  daß  facturus  fuissem  gegen 
die  Gesetze  der  Logik  verstößt  so  gewiß  ist  es,  daß  sich  die 
Sprache  nicht  immer  an  diese  Gesetze  kehrt,  sondern  ihre 
eigenen  Wege  wandelt.  leb  betrachte  facturus  fuissem  als 
Uodusausgleicbung  (im  Sinne  der  Junegrammatiker)  zwischen 
facturus  fni  und  fecissem,  und  das  Verhältnis  der  beiden  Aus- 
dracksweisen  zu  einander  ist  das  von  debuissem  potuisaem  im 
Nachsatz  irrealei  Konditionals  ätze  zu  debui  potui,  wo  sich  ja 
schließlich  der  Konjunktiv  ebenso  wenig  auf  logischem  Wege 
erklären  läßt.  Der  Hauptgrund  aber,  der  mich  bestimmt,  das 
Vorhandensein  eines  facturus  fuissem  im  Nachsatze  hypotheti- 
scher S&tze  anzunehmen,  liegt  darin,  daß  der  mailändische 
Konditionalis  cautaress  —  cantara  habuissem  auf  ein  ehemaliges 
cantaturus  fuissem  hinweist:  auch  das  Friaulische  bildet  seinen 
Kondicionaus  nach  der  Formel  faecre-issem  (Gärtner,  rStorom. 
Gramm.  S.  107}".} 
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lichkeit  steigt  als  dag  erstere.  Obschon  nun  diese  loglachen 
Formen  ohne  wesentlichen  Unterschied  vertauscht  werden 
kOnnen,  so  kann  doch  ein  besonderer  Fall  eintreten,  wo  nur 
eins  gesagt  werden  kann.  Denn  wenn  dasjenige  Objekt, 
von  dem  ein  möglicher  Zustand  pradiciert  werden  soll,  selbst 
nnr  erst  in  einem  hypothetischen  Bedingnngsaatse  in  mög- 
licher Existenz  gegeben  ist,  so  kann  in  dem  Hauptsätze 
nicht  der  Indikativ  Perf.  stehen,  sondern  der  Konjunktiv 
Flnsqnamperfekti  wird  notwendig;  z.  B.  wenn  er  gelebt 
hätte,  so  wurde  er  ein  großes  Muster  gegeben  haben.  Hier 
ist  die  Existenz  selbst  nnr  etwas  als  möglich  Präsumiertes; 
folglich  wäre  es  falsch  zu  sagen:  si  vixisset,  fuit  daturua 
magnum  exeraplnm;  denn  mit  .fuit .  da  turn  s  ist  wirklich  schon 
das  Sein  in  dem  Zeiträume  der  Vergangenheit  etwas  An- 
genommenes au  dem  Objekte  und  das  Prädikat  an  ihm  etwas 
Mögliches;  hier  muß  es  also  heißen  faisset  datarus.  Richtig 
dagegen  ist:  si  affuisset,  victoriam  fuit  reportaturus;  denn 
hier  ist  nicht  sein  Sein  in  der  Welt  überhaupt  bedungen, 
sondern  nur  sein  Gegenwärtigsein. 

Endlich  ist  auch  dixisset  und  dicturns  fuit  verschieden, 
denn  obschon  mit  beidem  gesagt  ist,  daß  in  dem  Zeiträume 
der  Vergangenheit  unter  einer  Bedingung  eine  Möglichkeit 
stattgefunden  habe,  so  ist  doch  der  Grad  der  Möglichkeit, 
die  durch  das  ptep.  fut.  gegeben  wird,  ein  höherer,  indem 
darin  eigentlich  die  Begründung  der  Zukunft  gegeben  wird, 
was  als  ein  Wahrscheinliches  anzusehen  ist.  Dies  hat  Cicero 
deutlich  dargestellt  de  Or.  III.  3,  §  12.  Ego  vero  te  — 
divino  consilio  et  ortum  et  extinetnm  esse  arbitror.  Nara 
tibi  ant  —  civilis  ferri  subeunda  fuit  crudelitas,  aut  si  qua 
te  fortuna  ab  atiocitate  mortis  vindieaaset,  eadem  esse  te 
funerum  patriae  speetatorem  coegisset;  neque  solnm  tibi  im- 
proborum  dominatus,  sed  etiam  —  bonorum  victoria  maerori 
fuisset.  Die  eine  Möglichkeit  als  die  der  Sache  nach  am 
nächsten  liegende  druckt  er  aus  durch  das  ptep.  fut.  sub- 
eunda mit  fuit;  die  ferner  liegende  Möglichkeit,  die  erst 
unter  einer  außerordentlichen  Bedingung  statt  findet,  drückt617 
er  aus  durch  den  couj.  plusqpf.  coegisset;  dies  ist  erst  eine 
unter  einer  neuen  Bedingung  eintretende  Möglichkeit.) 

297.    Es  sind  aber  in  unserer  Sprache  gewisse  An- 
wendungen des  couj.  imperf.,  welche  nachgeahmt  ganz  un- 
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lateinisch  sein  würden,    und  unter  lateinischer  Vorstellung 
selbst  unlogisch. 

1)  Wenn  ein  logisches  Objekt  durch  einen  Inflnitivsati 
gegeben  ist,  wovon  etwas  pradiciert  wird,  so  kann  dl»  Gattung 
B  der  Konjunktive  oder  BB  gar  nicht  gebraucht  werden, 
wofern  nicht  eine  Bedingung  außerhalb  entweder  zu  denken 
oder  sogar  ausgedrückt  ist.  Im  Deutschen  nämlich  denkt 
man  sich  den  Infinitivsatz  selbst  wie  eine  Bedingung,  z.  B. 
es  wurde  beschwerlich  sein  zu  sagen,  in  dem  Sinne:  wenn 
ich  es  sagte,  so  würde  es  beschwerlich  sein.  Allein  da  im 
Lateinischen  der  Infinitiv  nie  gebraucht  wird,  um  einen  hy- 
pothetischen Tordersatz  auszudrücken,  so  kann  eben  die 
Gattung  BB  der  Konjunktive  nicht  angewendet  werden: 
z.  B.  longum  esset  dicere  kann  für  sich  nicht  bestehen,  wohl 
aber,  wenn  außerhalb  noch  eine  Bedingung  hinzugesetzt 
wird,  wie  longum  esset  dicere,-  si  quis  postularet.  Soll  also 
in  einem  solchen  Satze  das  Prädikat  doch  nur  in  dem  Sinne 
eines  Möglichen  gegeben  werden,  so  ist  die  Gattung  A  der 
Konjunktive  anzuwenden:  dicere  longum  Bit.  Doch  hiung 
wird  in  solchen  Redensarten  der  bloße  Indikativ  gesetzt. 

2)  Wenn  von  einem  Objekt«,  das  wirklich  vorhanden 
ist,  oder  von  einem  Prädikate,  das  wirklich  vorhanden  ist, 
jedoch  wo  das  Objekt  nur  etwas  Mögliches  sein  soll,  die 
Gattung  BB  gesetzt  wird,  so  ist  damit  ebenfalls  ein  Ger- 
manismns  gegeben:  z.  B.  hoc  tnrpe  esset,  in  dem  Sinne: 
es  ist  möglich,  daß  etwas  Vorhandenes  schändlich  ist;  oder: 
das  Schändliche  ist  möglicher  Weise  an  einem  vorhandenen 
Objekte,  wäre  falsch,  wofern  nicht  eine  Bedingung  anßerhalb 
gegeben  ist,  die  zu  der  Gattung  BB  gehört;  denn  tnrpe  esset 
heißt:  wenn  es  wäre,  so  wäre  es  schändlich.  Da 
aber  das  Objekt  statt  haben  soll,  so  ist  hier  die  Gattung 
A  zu  gebrauchen. 

3)  Bei  dem  Worte  müssen,  debere,  ist  es  ein  Ger- 
manismus, wenn  man  deberem  und  debuissem  gebraucht  in 
dem  Sinne,  daß  etwas  geschehen  mußte,  was  nicht  gesehenen; 
denn  jene  Konjunktive  stehen  unter  der  Bedingung  dessen, 
was  eben  nicht  war:  folglich  war  aneb  das  debere  nicht: 
denn  deberem  ist  gesagt  mit  dem  Begriff:  ich  maßte  nicht, 
weil  die  Bedingung  nicht  war,  hoc  deberem  facere,  si 
Oliid  esset;  nun  war  jenes  nicht,  folglich  mußte  ich  es  anck 
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nicht  thun.  Es  wäre  also  gerade  das  Gegenteil  von  dem, 
was  gemeint  ist;  denn  das  debere  war  wirklich  vorhanden, 
aber  erfüllt  wurde  es  nicht  Hier  gebraucht  man  den  In-5i8 
dikativ  debebam  und  debni  [und  debueram].  Es  herrscht 
aber  die  falsche  Meinung,  daß  debebam  entgegenstehe  der 
Versäumnis  dessen,  was  geschehen  sollte.  Beides,  debebam 
und  debui,  wird  mit  zweierlei  Sinne  gesagt,  entweder:  ich 
mußte,  und  so  ist  es  geschehen;  oder  ich  mußte, 
aber  es  ist  nicht  geschehen.  Das  letztere  liegt  am 
gewöhnlichsten  dem  debebam  [und  debueram]  unter;  daß 
aber  auch  das  erstere  ihm  untergelegt  sein  kann,  lehrt  Oic. 
ad  fam.  Vil,  32,  1.  Quod  'sine  praenomine  familiariter,  ut 
debebas,  ad  me  epistolam  misisti  — . 

4)  In  dem  Gebrauch  von  poteram,  potui  und  potueram 
ist  dieselbe  logische  Grundlage  wie  bei  debebam  und  debui 
in  dem  Gegensatz  des  deutschen  und  lateinischen  Konjunk- 
tivs; denn  um  zu  sagen,  daß  man  wirklich  gekonnt  habe 
oder  kann,  sagt  man  zwar:  ich  könnte  wohl  dies  thun, 
und:  ich  hätte  wohl  dies  thun  können;  aber  im  La- 
teinischen kann  der  Konjunktiv  von  der  Gattung  BB  dies 
nicht  bedeuten;  denn  es  wäre  damit  gerade  das'  Gegenteil 
ausgedrückt,  daß  man  nicht  gekonnt  habe,  sondern  gekonnt 
haben  würde  oder  können  würde,  wenn  etwas  hinzugekommen 
wäre;  ich  könnte  dies  weiter  führen  heißt  nicht: 
possem  haec  persequi,  sondern  possum;  oder  wenn  die  Sache 
als  nur  möglich  gestellt  werden  soll:  possim  haec  longius 
persequi,  durch  die  Gattung  A.  S.  Cic.  Cat.  mai.  c.  16. 
a.  A.  possum  persequi  permulta  oblectamenta  rerum  rustica- 
rum.  de  divin.  II,  c.  24  §  52.  Quid  ego  haruspicum  re- 
sponsa  commemorem  (possum  equidem  innumerabüia),  quae 
aut  nullos  habuerint  exitus  aut  contrarius?  [Jedoch  s.  Corn. 
Nep.  Epam.  IV,  6.]462) 


4*s)  [Die  erwähnten  vier  Fälle  umfaßt  eine  besondere  Ab- 
handlung von  A.  G.  Gernhard,  commentatio  grammatica  de 
Latinorum  indicativo  et  Germanorum  conjonctivo  in  usu  verbo- 
rum  debere,  melius  vel  aequius  esse,  aliortim  huius  generis. 
Vimariae  1824.  in  den  Opusculis  pag.  58—80.  Vgl  einen  deut- 
schen Aussog  daraus  in  Seebode's  Archiv  f.  Philol.  u.  Päd. 
Jahrg.  I.  H.  1.  1823.  St.  10.  Jahn  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Päd. 
1897.  2.  p.  412  fg.    Fr.   Schneider  in  der  Zeitschr.   f.   d. 
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19  ö)  In  dem  Gedanken:  ich  hätte  nicht  geglaubt, 
was  eben  nicht  abhängig  stehen  soll  von  einer  Bedingung 
dessen,  was  nicht  war.  ist  es  ein  Germanismus  zu  sagen: 
non  putassem.  Man  will  wirklich  ausdrucken,  daC  der  Glaube 
war,  also  nou  putaram.  S.  Cic.  de  Offic.  I,  23.  §  81.  in- 
genii  magni  est,  praeeipere  cogitatione  futnra  —  nee  com- 
mittere.  ut  aliquand»  dicendum  sit:  non  putaram.  Seueca 
de  ira  II.  c.  31.  Turpissiinam  aiebat  Fabius  imperatori 
excusationem  esse:  ucn  putavi.  Taler.  Max.  VII,  2,  2. 
Scipio  Africanus  turpe  esse  aiebat  in  re  militari  dicere: 
non  putaram  jdas  gr.  vix  ^     [S.  Kritz  zu  Sali.  Jug. 

110,  1.  nunquam  eio  ratus  sum  Tore  — .  Vgl.  Ter.  Andr. 
L  2,  4.  mirabar.  ho;  si  sie  abiret.  es  hätte  mich  wundern 
sollen.: 

-'i  Grammatisch  abhängige  Sätze. 
A.  Grammatisch  abhängige  und  logisch  unabhängige  Sätze. 
298.    Die«  erste  Art   der   üramrcarUch  abhängigen 
Sätze  und  ihr  Sinz  ist  sehen  eben  hinlänglich  erklärt  worden. 

Aitertomsw.  1*34.  Sr.  152.  p.  1330.  der  den  Konjunktiv  ver> 
teidiete.  widerlegt  v.:.s  I»;e:r:ch  ebe=dai  1S37.  Sr.  45.  p.  868. 
doch  rgl.  decselbe::  Ze:t;c>.r  ;'  Alten^ics».  1*15.  1.  SuppL 
Heft  S.  31  ie.  Krise:.  Uiters^hiseec  Bd.  n.  p.  863  fg. 
BCnemann  zu  L.cttil.  tüsritt.  II.  4.  &..  VII.  3.  5.  de  ira  D. 
VII.  12.  Bnrma-c  ri  L-cic  IL  Ö'.T.  Rubnfce-n  zn  VeUri. 
D.  42,  1.  la  Ter,  Ar_dr.  V.  6.  13.  Breci  zu  Coro.  Nep. 
Hannib.  V.  4.   Alte.  XI.  3.     B-.ier  za  Cic.  Oräe.  L  9.  I  28. 

111.  1.  $  8-  Matth.  i-i  Cic.  ii  Ca:.  III.  i.  22.  p.  L.  Man.  17, 
$  M.  Klbcer  z=  T;se.  L  4i>.  1.6.  IL  19.  45.  Frotscher 
k  (JiiEti:.  X.  1.  115.  .ird  iz  M-ret  Crp.  V.  1  p.  123,  Add. 
p.  451.  Eri:i  t.  Sa".  CiL  51.  4.  Izz.  S5.  3.  p.  509.1  {Vgl 
Heine  II  p.  101  f..  Akt-  Gr^dzüge  der  Lehre  von  Tempus 
ind  Mcdus  in  üf.^ch.  S.  M--S5.  Drafser  i  *  145.  Kühner 
11  p.  127  3.  -  Ser.  Epar:  4.  *  lese-  ;etz:  ille  neueren  Berautg. 
plsrini  pr^e^re  ::is'.:'.ii.  sed  n:-iis  adhibendus  est; 
*ber.sc-  ist  der  Iiciküv  LTrjes:e"_t  in  des  uulogen  Stellen 
Cic.  Orat.  §  73  eij-j  es:  hi:  l:c^s.  sed  satis  ü.-d  und  Sah. 
Ca!.  51.  4  ~»^z»  ri!  ::p:i  est  seerratdi.  sed  ea  malo 
dicere.  q^se  etc.  I>l£e;e-  U:  der  K::;  -züt  dij  einiig  richtige, 
«etc  ein  K::Jlr.>-ii?i:i  :':  £t.  »:;  Sali.  CiL,  7,  7  memorare 
possen  .  .  .  -:  ea  res  ImcIs  ^:s  ai>  L.c*pto  traberet:  vgl. 
«ich  du  Mesci".  r:  C:c.  leg.  K  j  1;  £=_  =td  Bake  p.  498. 
der  iefinhom  esset  ftr  Cic  als  das  alleis  gebräuchliche  hin- 
stellen willl 
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wo  diese  Einteilung  gemacht  wurde  [§  293.];  auch  ist  ihre 
Anwendung  gemacht  hei  den  logisch  grammatisch  freien 
Sätzen.   [§  294.] 

B.  Grammatisch  und  logisch  abhängige  Sätze, 
a)  Bedingungssätze. 

Als  die  erste  Form  der  grammatisch  und  logisch  ab- 
hängigen Sätze  war  angegeben  die  derjenigen  Sätze,  worin 
etwas  Vorausgehendes  als  möglich  genannt  ist,  folglich  eine 
Bedingung. 

Hier  treten  sehr  verschiedenartige  Grade  der  Möglich- 
keitsbezeichnung ein,  da  selbst  der  Indikativ  dazu  dienen 
kann. 

Der  Indikativ  bedeutet  zwar  an  sich  nur  etwas  Wirk- 
liches; aber  in  der  Bedingungspartikel  ist  das  Wirkliche 
nicht  direkt  ausgedrückt;  die  Bedingungspartikel  an  sich 
betrachtet,  setzt  das  Wirkliche  nur  als  etwas  Mögliches. 

Es  sind  aber  hier  die  beiden  Arten  der  Möglichkeit  zu 
finden,  die  objektiv  und  die  subjektiv  gedachte,  und  zwar 
die  objektive  in  ihren  beiden  Graden,  nämlich  teils  in  einem 
höheren  Grade  mit  einem  Urteile  des  Individuums  über  ihre 
Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit  oder  überhaupt  über  ihre 
Möglichkeit,  teils  in  dem  geringeren  Grade  der  objektiven 
Möglichkeit,  wo  gar  kein  Urteil  des  Individuums  mit  ein- 
geschlossen ist,  sondern  der  Gedanke  ganz  abgesondert  von 
diesem  steht. 

1)  Objektive  Möglichkeit  und  zwar 

a;  mit  Einschluß  des  Urteils  des  Individuums. 

299«  Das  Individuum  kann  in  dem,  was  die  Bedingungs- 
partikel an  sich  nur  als  ein  Mögliches  hinstellt,  ein  Urteil 
einschließen,  daß  es  so  sei,  also  ein  Urteil  von  der  Wahr- 
heit, es  sei  nun  dieses  Urteil  dem  Sprechenden  angehörig620 
oder  einem  anderen  Individuum  außerhalb.  Hier  dienen  der 
Indikativ  der  Gegenwart  und  der  Vergangenheit.  Si  sum 
■igt  mit  si  nur  etwas,  was  sein  kann,  oder  was  Jemand 
sagt,  [wenn  ich,  wie  jemand  sagt,  bin  — ];  aber  bei^i  sum, 
wenn  ich  bin,  denkt  man:  ich  bin  aber;  also  das  Urteil 
des  sum  ist  mit  eingeschlossen.  Ebenso  si  eram,  si  fui,  si 
ftaerain. 

Bin  Urteil  aber  über  die  Wahrscheinlichkeit  liegt  in 
dem  Indikativ  Futuri;  denn  wenn  schon  dieses  logisch  be- 
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trachtet  etwas  ganz  Bestimmtes  ist.  eo  ist  ea  doch  real  be- 
trachtet, im  Verhältnis  zur  Bealitat,  nur  etwas  Mögliches 
in  einem  höheren  Grade,  also  etwas  Wahrscheinliches.  Si 
ero,  wenn  ich  sein  werde,  d.  h.  es  ist  wahrschein- 
lich, daß  ich  sein  werde:  auch  hier  liegt  ero  zum  Grunde; 
si  ero.  et  ero  qnidem. 

Ein  Urteil  über  die  Möglichkeit  in  geringerem  Grade 
schlechthin,  daß  es  möglich  sei,  geben  die  Konjunktive  der 
A  Gattung  mit  dem  Sinne  der  Objektivität.  Also  kann  si 
sün  heißen:  wenn  ich  bin,  und  es  ist  möglich,  daß  ich  bin. 
Ebenso  si  fuerim  u.  s.  w.  Aus  diesem  Umstände,  daß  In 
solchen  Bedingungssätzen  ein  Urteil  des  Individuums  ein- 
geschlossen werden  kann,  erklärt  sich  der  Gebranch  von  si. 
cum  und  ähnlichen  Partikeln  in  dem  Sinne  von  weil.  Über 
si  in  der  Kausalbedeut  ung  vgl.  Hör.  Sat.  I.  6,  21.  censorque 
moveret  Appins.  ingenno  si  non  essem  patre  natus,  wo  in 
der  oratio  reeta  stehen  würde:  si  n«n  sim.  Cruq.  zu  Hör. 
Sat.  1.  9,  22.  pag.  394.  Also  ist  hoc  com  ita  sit  eigentlich 
so  zu  denken:  wenn  dies  ist.  und  es  ist  möglich,  daß  es  ist 
[Übei-  cnm  vgl.  unten  ;  3W.  Si  hat  besonders  mit  dem 
Indikativ  den  Sinn,  daß  das  Folgende  zugestanden  wird  oder 
werden  muß.  da  es  offenbar  ist;  daher  oft  in  obtestationibas. 
quum  causam  reddimus.  quaiv  <|Qid  petamus,  wovon  s. 
Bnhnk.  zu  Ter.  Andr.  1.  j.  "j7.  Vechner  Hellenol. 
p.  OTT  fc.  Außerdem  vgl  Vorst  zu  Valer.  Max.  n,  6. 12. 
Prakenb.  zu  I.iv.  VII.  13.  iT  !Vd.  Meißner  und  Spengel 
zu  Ter.  Andr.  1.  5.  5T.  Schon  Donatus  vergleicht  Vers;. 
Aen.  4.  317  nnd  !>.  h"n\ 

b'  Objektiv,-  Möglichkeit    ohne   Urteil  des  In- 
dividuums. 

Wo  gar  kein  Urteil  uts  Individuums  aber  die  Möglich- 
keit miteingeschlossen  ist.  steht  im  Griechischen  sxv  mit  den 
Konjunktiv,  im  Lateinischen  dienen  dazu  wieder  die  Kon- 
junktive der  A  Gattung,  so  daß  sich  solche  Satze  von  den 
schon  erwähnten  nicht  unterscheiden  außer  in  gewissen  Fallen, 
welche  später  vorkommen  werden.  Hie  Griechen  sind  hier 
glücklicher  in  der  Sprache  als  die  Lateiner,  welche  das  bisher 
behandelte  entgegengesetzte  Verhältnis  nicht  in  besonderer 
Form  geben,  sondern  die  Unterscheidung  dem  Znsammen- 
^„n  ^  ergt«  Art  mit  Einschluß  eioa 


( 
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Urteils  des  Möglichen  geben  die  Griechen  durch  et  mit  dem52I 
Optativ  and  av,  zl  Svotfi  av,  es  ist  möglich,  daß  ich  habe, 
während  die  zweite  Art  durch  tJv  mit  dem  Konjunktiv  aus- 
gedrückt ist,  T)V  g^w.463) 

2)  Subjektive  Möglichkeit. 
300.  Diese  ist  in  zwei  Gattungen  von  Konjunktiven 
vorhanden,  in  einer  A  und  einer  B  Gattung.  Durch  die 
A  Gattung  soll  nichts  weiter  gesagt  werden,  als  daß  man 
etwas  beliebig  annehme,  ohne  auf  die  Beschaffenheit  der 
Verhältnisse  zu  reflektiren.    Dies  läßt  also  den  Gedanken 


4U)  [Zur  Erläuterung  dieser  Vergleich ungen  wäre  es  wünschens- 
wert, Reisigs  Ansichten  über  die  Konditionalsätze  und  über- 
haupt über  die  Modi  im  Griechischen  mit  dem  hier  Gegebenen 
zusammenzustellen;  indes  würde  es  zu  weit  führen,  den  Ab- 
schnitt aus  seinen  Vorlesungen  über  griech.  Grammatik  hier 
mitzuteilen ;  ich  verweise  daher  auf  seine  commentatio  de  vi  et 
usu  av  particulae,  an  der  Ausgabe  von  Aristoph.  Nubes;  dort 
ist  namentlich  über  si  mit  dem  Optat.  und  av  pag.  109  und 
pag.  122  fg.  gesprochen.]  {Koppin  1. 1.  I  p.  29  sagt  in  seinem 
historisch -kritischen  Essay  über  Reisig:  „Aus  Reisigs  Vor- 
lesungen über  latein.  Sprachw.  kann  ich  für  seine  Auffassung 
der  griech.  Modi  keine  wesentlich  neuen  Gesichtspunkte  ent- 
nehmen (näml.  außer  den  in  der  von  H.  citierten  commentatio 
vorgetragenen).  Ich  beschränke  mich  deshalb  auf  die  Be- 
merkung, daß  R.  auch  hier  fest  auf  dem  Grunde  der  ModalitSts- 
theorie  steht,  daß  er  auch  hier  mit  den  logischen  Kategorien 
der  Modalität  den  Begriff  der  Bedingtheit  kombiniert,  dabei 
sorgfältiger  als  wohl  sonst  jemand  zwischen  grammatischer  und 
logischer  Abhängigkeit  scheidend,  uod  daß  er  gleichzeitig  den 
Begriff  der  Möglichkeit  einer  subtilen  Untersuchung  und  Be- 
stimmung unterwirft,  von  der  ich  indessen  nicht  behaupten 
möchte,  daß  sie  fruchtbringend  gewesen  sei.  Das  Detail  seines 
Schematismus  ist  beinahe  unüberwindlich ;  die  verschiedenartigen 
Gesichtspunkte,  unter  denen  sich  nach  R.  die  Modi  betrachten 
lassen,  sind  zu  einer  geschlossenen  Einheit  kaum  verschmolzen, 
und  wo  es  zur  Anwendung  der  aprioristischen  Modaskategorien 
im  einzelnen  kommt,  besonders  bei  der  Konjunktionslehre, 
stimmt  die  Rechnung  offenbar  vielfach  nicht,  wie  z.  B.  wenn 
der  Konj.  bei  dem  kausalen  oder  dem  histor.  temporalen  cum 
auf  den  Leisten  der  Möglichkeit  gezwängt  werden  soll".  — 
Über  die  Bedingungssätze  und  ihre  Einteilung  genüge  es  auf 
Draeger  II  §  547  ff.  zu  verweisen,  wo  auch  die  wichtigere 
Litteratur angegeben  ist.  Hinzuzufügen  ist  H.  Blase,  demodorum 
temporumque  in  enuntiatis  condic.  Latinis  permutatione  1885.) 


.* 
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fieret.  faceremna,  wenn  wir  gehabt  hätten,  Würden  wir  ge- 
than  haben;  bo  Ter.  Adelph.  I.  2,  26.  Vgl.  Cic.  p.  Quinct. 
§  83.  si  Alphenus  tibi  tum  satisdaret  et  .Judicium  accipere 
vellet,  deniqne  ouinia,  quae  postulares,  facere  Toluiaset,  qnid 
b%3a%ere&?  wo  quid  atieres  abhängig  von  si  Teilet  and  si  vo- 
loisset  ateht  für  qnid  egisses."") 

ibi)  |Aaller  den  Bei&pR'lru  hiriü!jr:r  bei  Zampt  §  525  vgl. 
für  den  ersten  Fall  Cic.  in  Verr.  III,  39,  §  89.  namqnam  iste 
tarn  amens  fuisset  —  nisi  omnis  ea  praeda  ad  istum  ipsum 
perveniret.  Cat  mai.  23,  §  83.  nemo  anquam  mihi  persuadebit 
—  praestantes  Titos  tanta  esse  couatos,  nisi  animo  cernerent 
Lad.  i,  §  13.  Caes.  B.  G.  Vn.  88.  Tac.  Ann.  XU,  37.  Für 
den  «weiten  Fall  Plant.  Mit.  gl.  I,  1,  53.  Cic.  in  Verr.  HT,  48. 
§  115.  66,  §  129.  non  perpeterere  —  nisi  ea  res  ad  praedun 
taaw  pertineret  Für  den  dritten,  oben  nicht  erwähnten  Fall, 
wo  im  Hauptsätze  das  imprf.  und  im  Konditionalsätze  du 
plusqpf.  steht,  Cic.  in  Verr.  II,  56,  §  139.  Plant.  Mit.  glor. 
I,  1,  30.  Caes.  B.  C.  III,  111.  Valer.  Max.  VII,  3,  ext  6.4,  5. 
Lactant  II,  8,  60.  Zuweilen  wechseln  selbst  die  Tempora  auf 
derselben  Seite;  s.  Cic.  in  Verr.  II,  40,  §  99.  Si  praesens 
Sthenius  reue  esset  factus,  si  manifesto  in  maieficio  teneretur, 
tarnen  cum  accnsator  non  adesset,  Sthenium  condemnari  non 
oporteret  Valer.  Mai.  VII,  4,  ext  1.  age  si  Syracusarum 
moenia  tucri  perse veraaset?  Sicilia  belli  maus  urgeretur,  bona 
pacis  fruenda  securae  Carthagini  reliquisset  Obrigena  b. 
GronoT  und  Drakenb.  zu  Liv.  XXXIV,  11,2.  XXXVIII,  8,  2. 
Düker  zu  Flor.  III,  3,  §  3.  Corte  und  Kritz  zu  Sali.  Jug. 
59,  3.  Bentley  zu  Hör.  SaL  II,  3,  94.  Ochsner  zu  Cic. 
Bei.  p.  111.  Goerenz  zu  Cic  Legg.  HI,  13.  p.  258.  de  Fin. 
V,  3,  §  8.  Krüger,  Unters uchnngen  H.  2,  §  88.  p.  219. 
Matthias  zu  Cic  p.  Rose  Am.  36,  §  103.  in  Cat.  IL  2,  §  8. 
epp.  sei.  CXXXI.  p.  275.  Kühner  zu  Cic.  Tnsc.  I,  12,  §  27. 
Bach  zu  Ovid  Metam.  I,  696.  Gernhard  opnsc  gramm. 
p.  72  fg.  Fabri  za  Liv.  XXI,  5,  11.  —  Zusatz  von  Haase: 
Für  die  Sache  ist  zu  bemerken,  daß  dies  angeblich  mit  dem 
Plusqpf.  verwechselte  Imperfektum  einen  sehr  guten  Grund  hat 
der  sogleich  einleuchtet,  wenn  man  die  konditionale  Verbindung 
aufhebt  und  sed  statt  nisi,  sed  non  statt  si  setzt,  z.  B.  aea 
cernebant  für  nisi  cernerent  —  Eine  gnte  Abhandlang  über 
den  Gegenstand,  die  eich  auf  den  Gebrauch  des  Cic  beschrankt, 
findet  man  bei  Peter  zu  Cic  Brut.  Exkurs.  I.  pag.  247—259.] 
{Die  Sache  ist  so  bekannt  und  so  vielfach  beobachtet,  daß  es 
genagt,  auf  die  historische  Darstellung  dieser  drei  Fälle  bei 
Draeger  hinzuweisen  g  550b  tt  9  f.) 
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Aber  wenn  in  der  Apodosis  das  imperf.  conj.  als  hy- 
pothetisches Präsens  steht,  abhängig  von  der  Bedingung 
desjenigen,  was  als  vollendet  gleichzeitig  gedacht  werden 
soll  unter  jenem  Verhältnis,  so  ist  es  nicht  mehr  gleich  viel, 
ob  man  den  conj.  imperf.  oder  plusqpf.  in  dem  konditionalen 
Satze  wählt.  Wenn  z.  B.  im  Hauptsatze  stand  facerem, 
ich  würde  thun,  als  hypothetisches  Präsens,  und  der 
Sinn  ist:  ich  würde  es  thun,  wenn  er  weggegangen 
wäre,  so  ist  si  abiret  falsch,  und  si  abisset  notwendig, 
weil  sonst  in  beiden  Sätzen  neben  einander  derselbe  Modus 
in  demselben  Tempus  grammatisch  stände  und  doch  logisch 
ein  verschiedenes  Tempus  zu  denken  wäre,  was  eine  Un- 
bestimmtheit geben  und  ein  Mißverständnis  veranlassen  würde; 
denn  facerem  si  abiret  könnte  heißen:  wenn  er  wegginge, 
würde  ich  es  thun;  oder:  wenn  er  weggegangen 
wäre,  würde  ich  es  gethan  haben.  Also  der  logische 
Sinn  muß  in  beiden  Sätzen  derselbe  sein,  nicht  so,  daß  im 
Vordersatze  der  conj.  imperf.  statt  des  plusqpf.  genommen 
würde  und  im  Hauptsätze  als  hypothetisches  Präsens. 

302»  Um  aber  Bedingungen  auszudrücken  mit  dem 
Nebenbegriff,  daß  eben  ein  solches  nicht  so  sei,  wie  in  der™ 
Bedingung  angenommen  werde,  dienen  nur  die  Modi  der 
BB  Gattung,  nicht  aber  die  der  AA  Gattung.  Also  z.  B. 
wenn  man  sagen  wollte :  carmina  ni  sint,  ex  humero  Pelopis 
non  nituisset  ebur,  wie  bei  Tibull.  I,  4,  63  steht,  so  wäre 
darin  irgend  etwas  sich  Widerstrebendes;  im  hypothetischen 
Vordersatze  wäre  ein  Konjunktiv  der  AA  Gattung,  und  im 
Nachsatze  ein  Konjunktiv  der  BB  Gattung;  dies  ist  un- 
möglich anzunehmen ;  statt  ni  sint  müßte  es  heißen  ni  essent 
Jenes  ganze  Distichon  ist  selbst  poetisch  nicht  von  großem 
Werte  für  den  Zusammenhang,  und  die  Anführung  von  Bei- 
spielen ist  nicht  die  Gewohnheit  des  Tibull ;  es  scheint  daher 
zu  tilgen  zu  sein  als  herrührend  von  einem  Interpreten; 
Huschke  führt  zwar  aus  Catull  VI,  1.  eine  Stelle  an,  wo 
der  Konjunktiv  im  hypothetischen  Vordersatze  richtig  aus 
der  AA  Gattung  steht,  aber  im  Nachsatze  fälschlich  ein 
Konjunktiv  aus  der  BB  Gattung  folgt:  Flavi,  delicias  tuas 
Catullo  ni  sint  illepidae  atque  inelegantes  v  eil  es  dicere 
nee  tacere  posses;  es  muß  hier  die  Harmonie  hergestellt  und 
velis  und  possis  geschrieben  werden.   In  einer  anderen  Stelle 

25# 
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des  Tibull  I,  8,  22.  Uantus  et  e  currn  lunam  deducere 
tentat;  et  täceret,  si  uon  aera  repnlsa  sonent  —  ist  nach 
einer  ans  Mss.  genommenen  Lesart  faeiet  zq  lesen. 

Das  Resultat  ist  also :  es  müssen,  wenn  in  dem  Haupt- 
sätze diejenige  Gattung  der  Modi  gesetzt  ist,  welche  steht 
unter  einer  Bedingung  desjenigen,  was  eben  nicht  ist,  anch 
in  dem  Vordersatze  die  dahingehörigen  Modi  angewendet 
werden;  also  si  sia,  Teiles,  Ist  nicht  lateinisch;  eben  so  wenig 
ßi  esses,  velis;  sondern  es  maß  korrespondierend  heißen  si 
esses,  Teiles  und  ei  Bis,  velis.  "*b) 
35  Es  kann  aber  die  Konditionalpartikel  si  beim  Konjunktiv 
anch  weggelassen  werden,  was  Dichter  thun ;  dadurch  nähert 


4t*b)  [Merkwürdig  ist  eine  scheinbar  widersprechende  Stelle 
bei  Cic.  de  N.  D.  II,  67,  §  144.  anditus  flexuosom  iter  habet, 
ne  quid  intrare  possit,  si  simplex  et  derectum  pateret. 
Offenbar  muß  hier  zu  dem  Konditionalsätze  ergänzt  werden 
etwa  quod  posset,  oder  statt  dessen  wenigstens  die  Partikel 
ubi,  wo  nicht  eins  von  beiden  wirklich  aufzunehmen  ist,  da 
beides  in  einigen  Handschriften  steht.  Die  beiden  poetischen 
Stellen  lassen  sich  vielleicht  verteidigen,  wie  es  auch  Dissen 
bei  Tibull  gethan  hat.  Dort  ist  dann  eine  Art  Sprung  in  dem 
Bedingen  anzunehmen:  wenn  es  keine  Poesie  mehr  geben  soll, 
(und  wenn  es  wirklich  keine  gäbe  noch  gegeben  hätte),  so 
hätte  — .  Will  man  emendieren,  so  schlage  ich  vor,  ne  statt 
ni  zu  schreiben  in  dem  Sinne:  angenommen  es  giebt  keine 
Gedichte  mehr  —  so  hätte  — .  Dies  läßt  sich  auch  bei  Catoil 
anwenden;  sonst  ist  das  ni  sint  so  zu  fassen,  daß  darin  zum 
Scherz,  gleichsam  dem  Flavius  zu  Gefallen,  noch  die  Möglich- 
keit vorausgesetzt  wird,  daß  seine  deliciae  nicht  illepidae  sind, 
worauf  dann  plötzlich  der  Beweis  für  die  Unmöglichkeit  folgt, 
etwa  in  dieser  Verbindung:  sollen  deine  deliciae  nicht  illepidae 
sein,  so  würdest  du  ja  nicht  schweigen  können  davon.]  (Riese 
sagt  zu  der  Stelle:  „Die  Wendung  ist  gewählt,  weil  sie  höflicher 
ist  als  das  eigentlich  gemeinte  ni  essent  iulepidae".  Vgl. 
übrigens  Draeger  §  550  c,  Weißenborn  zu  Liv.  24,  33,  C  und 
Nipperde;  zu  Tac.  Anu.  1,  19.  Zu  den  Tibullstellen  vgl.  Strei- 
finger  1.  c.  p.  26  ff.,  der  noch  an  andern  Belegen  nachweist, 
daß  Tibull  eich  in  den  Konditionalsätzen  hinsichtlich  der  Tem- 

(ora  manche  Freiheit  erlaubt  hat)  [Vgl.  Seneca  de  beneff. 
H,  c.  27.  nemo  crederet  te  mecum  in  gratiam  rediase,  nisi 
aliquid  mihi  donaveris,  wo  sich  leicht  credet  schreiben  ließe; 
aber  die  Ungleichmäßigkeit  der  Vorstellung  in  beiden  Gliedern 
ist  hier  sebr  natürlich.] 
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sich  der  lateinische  Sprachgebrauch  einem  deutschen  Ge- 
branch, z.  B.  wäre  dies,  für:  wenn  dies  wäre.  Jedoch 
ist  die  grammatische  Form  dnrchans  nicht  zu  erklären,  als 
wenn  si  elliptisch  weggelassen  wäre,  sondern  die  Vorstellung 
ist  eine  ganz  andere.  Man  setzt  nämlich  auf  diese  Weise 
einen  Satz,  der  grammatisch  und  logisch  unabhängig  ist, 
mit  dem  Sinne:  angenommen,  daß  etwas  ist,  so 
würde  dieses  oder  jenes  stattfinden;  es  ist  gezeigt 
worden,  daß  dergleichen  Sätze  im  Konjunktiv  unabhängig 
vorkommen  können.  So  z.B.  sineret  dolor,  angenommen 
der  Schmerz  ließe  es  zu:  haberes,  so  würdest  du 
haben.  Virg.  Aen.  VI,  31,  Vgl.  andere  Beispiele  bei 
Tibull  I,  6,  37.  at  mihi  servandam  credas,  non  saeva  recuso 
verbera;  [ist  wohl  anders  zu  fassen.]  das.  v.  53.  attigeris, 
labentur  opes.  I,  10,  11.  Tunc  mihi  vita  foret  vulgi,  nee 
tristia  nossem  arma,  nee  audissem  corde  micante  tubam. 
IV,  1,  198.  Bentley  zu  Hör.  Sat  II,  6,  48  fg.  [Dies 
ist  jedoch  auch  in  der  Prosa  nicht  selten;  s.  Vechner 
Hellenol.  pag.  147.  Sanct.  Min.  IV,  c.  7.  v.  si.  Mannt. 
zu  Cic.  in  Verr  V,  c.  65.  Gronov  observatt.  IV,  20. 
Corte  zu  Plin.  I,  12,  4.  zu  Sali.  Jug.  64,  5,  u.  das.  Kritz; 
Drakenb.  zu  Liv.  XXI,  10,  6.  Ruhnken  zu  Ter.  Andr. 
I,  5,  3.  Beier  zu  Cic.  Offic.  III,  19,  §  74,  Matthiä  zu 
Cic.  p.  Rose.  Am.  20,  §  55.  p.  Mur.  30,  §  62.  Kühner 
zu  Cic.  Tusc.  II,  12,  §  28.  Otto  zu  de  Fin.  II,  17,  57. 
Gernhard  opusc.  gramm.  p.  65.]464c) 


464c)  {Vgl.  Draeger  II  §  373,  3;  Wex  zu  Tac.  Agric.  p.  60, 
Kraut,  Synt.  des  Plin.  p.  34,  Diesen  zu  Tibull  1,  6,  53  und 
Streifinger  p.  27,  Bach  zu  Ovid.  Met.  8,  28,  Fritzsche  zu  Hör. 
Sat.  2,  6,  48,  der  bemerkt:  „Durch  dieses  bloße  Nebeneinander- 
stellen wird  viel  eindringlicher  und  lebendiger  das  angegeben, 
was  allerdings  in  der  Form  eines  durch  si  eingeleiteten  Satzes 
ausgedrückt  werden  konnte,  wie  bei  Terenz  Eon.  251  negat 
quis,  nega;  ait,  aio:  Einer  sagt  nein,  ich  sage  nein;  einer 
sagt  ja,  ich  sage  ja.  Im  edlen  Ton  der  Kanzelberedsamkeit 
finden  wir  bei  Reinhard  und  anderen  mustergültigen  Predigern 

fleiche  Fügungen ;  z.  B.  „ihr  liebt  Jesuin,  ihr  fliehet  die  Sünde*, 
ür  das  Griechische  vgl.  Stallbaum  zu  Plat.  Eutyphr.  p.  180, 
Matthiae  Eurip.  Or.  635,  Fritzsche,  Aristoph.  Thesm.  154, 
G.  F.  Hermann  de  protasi  paratact.    Gotting.  1850,  4} 
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Gebranch  der  Konjunktive  und  Indikative  in  Ver- 
bindung mit  gewissen   Konjunktionen  nach 
dem  Sprachgebrauch. 

Antequam  und  priusquam. 

cl03.  Wenn  eine  zukünftige  Handlung  ;ils  eine  einzelne 
gesetzt  wird  wie  ein  Terminus,  vor  welchem  etwas  anderes 
geschehen  «oll  »der  nicht  soll,  mit  antequam  und  priasquam, 
BO  hängt  die  Wahl  der  Konjunktive  bei  diesen  Partikeln 
davon  ab,  ob  in  dem  Hauptsätze  etwas  negiert  oder  alar- 
miert Ist,  was  da  nach  jenem  Terminus  sich  als  Handlang 
richten  soll.  Denn  bejaht  man  die  Handlung,  welche  vor 
G36jenem  Terminus  geschehen  soll,  so  kann  man  nicht  zweifel- 
haft sein  über  den  Zeitpunkt,  wo  jener  Terminns  eintreten 
weide,  sonst  könnte  man  nicht  versichern,  daß  es  vorher 
geschehen  werde;  folglich  muß  dann  antequam  und  prius- 
quam mit  dem  Indikativ  konstruiert  werden  entweder  prae- 
sentis  oder  futnri:  z.  B.  ehe  ich  davon  rede,  will  ich' erst 
etwas  anderes  auseinandersetzen;  hier  ist  eine  bestimmte 
Vorstellung  von  der  Zeit,  wo  der  Terminus  eintreten  solle; 
also  antequam  de  hac  re  dico,  de  aliis  rebus  agam;  oder 
antequam  dicam  als  indic.  fnt.;  z.  B.  Cic.  Phil,  I,  a.  a. 
Antequam  de  rep.,  P.  C,  dicam  ea,  quae  dicenda  hoc  tem- 
pore arbitror,  exponam  — .  in  Verr.  II,  §  2.  antequam  de 
incommodis  Siciliae  dicam,  panca  mihi  videntnr  esse  de 
provinciae  dignitate  dicenda.  ad  fam.  VII,  14.  dabo  operam, 
ut  istuc  veniam,  antequam  plane  ex  animo  tuo  effluo. 

Wenn  aber  die  einem  Terminus  vorausgeschickte  Hand- 
lung negiert  wird,  so  kann  bei  prinsquam  oder  antequam 
ein  Konjunktiv  stehen;  denn  eine  bestimmte  Vorstellung  von 
dem  Zeitpunkte  jenes  Terminus  ist  nicht  nötig,  da  man 
nicht  vorher  die  Handlung  ausführen  will,  sondern  nachher; 
man  kann  also  den  Terminus  abwarten.  Also  kann  man 
richtig  sagen:  antequam  loquar,  non  scribam;  antequam 
hnnc  appellem,  cum  illo  non  coüoqaar.  Hier  ist  nun  stete 
wahrzunehmen,  daß  viele  Indikative  Futnri  gleichlautend 
sind  mit  dem  konj.  praes.,  daß  man  also  der  für  den  ersten 
Fall  gegebenen  Regel  solche  Stellen  nicht  einwendet;   da- 
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gegen  z.  B.  antequain  ille  veniat,  non  redibit  zeigt  deutlich 
den  Konjunktiv. 

Das  Bisherige  erstreckt  sich  nur  auf  terminos  der  Zu- 
kunft, nicht  auf  solche,  die  in  den  Zeitraum  der  Vergangen- 
heit gesetzt  sind;  denn  wenn  schon  von  einer  vergangenen 
Handlung  wie  von  einer  historischen  geredet  wird,  so  kann 
doch  bei  antequam  und  prinsquam  der  Konjunktiv  stehen. 
Von  dem  Standpunkte  der  Gegenwart  aus  erscheint  zwar 
das  Geschehene  als  etwas  Bestimmtes;  allein  von  dem  Stand- 
punkte des  dem  Terminus  Vorausgegangenen  betrachtet  er- 
scheint das,  was  da  folgt,  noch  als  etwas  Unbekanntes  und 
Unbestimmtes;  z.  B.  Titius  mortuus  est,  antequam  Gaius 
nasceretur;  als  nämlich  Titus  starb,  war  die  Geburt  des 
Gaius  noch  etwas  ganz  Unbekanntes  und  Ungewisses.  Vgl. 
Cic.  p.  Rabir.  c.  9.  qnae  causa  ante  mortua  est  quam  tu 
natus  esses. 

Es  ist  bisher  von  den  terminis  einzelner  Handlungen  ge- 
sprochen worden.  Aber  wenn  ein  allgemeiner  Fall  gegeben 
wird,  der  im  einzelnen  sich  oft  wiederholen  kann,  kann  auch  für 
die  Zukunft  ein  Konjunktiv  stehen;  z.  B.  Cic.  de  Offic.  I,  27, 
§  73.  a.  E.  in  omnibus  autem  negotiis  prius  quam  aggre- 
diare,  adhibenda  est  praeparatio  diligens.  Dies  ist  ein  allge- 
meiner Gedanke,  eine  sich  wiederholende  Regel,  wobei  man527 
nicht  einen  bestimmten  Zeitpunkt  im  Sinne  hat,  sondern 
man  denkt  nur:  es  geschehe,  wenn  es  wolle.  Virg.  Georg. 
IV,  306.  Hoc  geritur,  Zephyris  primum  impellentibus  undas, 
ante  novis  rubeant  quam  prata  coloribus,  ante  garrula  quam 
tignis  nidum  suspendat  hirundo. 465) 


U5)  [Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  1.  c.  erklärt  antequam  dicam 
für  den  conj.  and  behauptet,  daß  antequam  sehr  selten  oder 
nie  bei  Cic.  mit  dem  indic.  praes.  stehe,  ubi  de  instantibus 
rebus  dicitur;  bei  der  Stelle  ad  fam.  VIL,  14.  setzt  er  hinzu; 
existimat  enim  sese  iam  efflaere ;  priusquam  dagegen  finde  sich 
auch  mit  dem  indic.  wie  Phil.  I,  4,  §  11.  prius  auam  de  rep. 
dicere  incipio,  pauca  querar.  In  bezug  auf  die  Vergangenheit 
bemerkt  er  zu  II,  18,  §  46.  66,  §  161.  V,  39,  §  101,  daß  der 
Indikativ  stehe,  wo  bloß  die  Zeit,  nicht  eine  Absicht  bezeichnet 
werde.  Aber  für  das  praes.  möchte  eher  der  conj.  als  der  indic. 
eines  Beweises  bedürfen,  wovon  auch  Kritz  zu  Sali.  Cat  4 
a.  E.  ausgeht,  der  in  dem  conj.  ein  iudicium  auctoris  ausge- 
drückt findet;   von  den  vier  von  ihm  angeführten  Stellen  be- 
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304.     Koniessive  Partikeln  nnd  ihre  Modi 
sind  ebenfalls  hier  m  betrachten;   denn  auch  sie  schließen 
einen  konditionalen  Sinn  ein. 

Qaamquam  und  etsi  haben  beide  dnrch  den  Sprach- 
gebrauch keinen  bestimmten  Modus;  Indikativ  sowohl  als 
Konjunktiv  können  nach  Verhältnis  des  Gedankens  dabei 
stehen,  je  nachdem  man  etwas  als  wirklich  oder  bloß  als 
möglich  setzt.  Es  ist  dies  unleugbar,  wie  die  Beispiele 
lehren,  daß  ein  Konjunktiv  ebensowohl  ab  ein  Indikativ 
SSädabei  vorkommt,  wo  z.  B.  der  Gedanke  ist:  qaamqaam  ant 
in  qnibnsdam  malis.  tarnen  hoc  nomen  beari  long«  et  Ute 
patet.  obschon  es  möglich  ist.  daß  sie  sich  in  ge- 
wissen Übeln  befinden:  hier  würde  qoamqnam  saat 
beißen:    obschon    sie    wirklich    sich  darin   befinden. 


trifft  -'ine.  L;v.  30.  35.  priasqoam  eiceöeret.  d±s  i 
eine  aas  Seneca  Quicstt,  Sat.  IL  12.  acte  ndem'js  ndgaratio- 
uaa  .j-..»m  ;oe,™  acciam^s  ued  Ck.  de  Or.  L  54».  §  261.  tra- 
roedi  qioüd:?  anteq-.ias  prosaoüeDi .  \oam  csbactes  soiaim 
eicitaLt  lassen  sieb  flgScb  mit  der  :bez  aezefsbrten  Ot  L 
ST,  J  73  als  aUcemeice  Bcmerisneec  fasse::.  Drakenb.  an 
Liv.  ix.  13,  10  bemrkt  asr.  ä\L  p--.^-7~*'"  p*s*""  mit  dem 
iodie.  stehe,  wie  II.  40.  5.  priss-iiin  »«ipio;  dies  sebeirt  aber 
im  praes.  das  Ihireiniriize  S?i  Livi;s  xz  sein,  wo  eicht  ein 
beaoederer  Gnad  ria  eoci.  da  ist.  »ie  SSR.  S*.  S.  So  aaefc 
Piast.  Capt.  IV.  2.  c2-  S£-  t-  V.  15.  Ter.  Andr.  II.  1,  IL 
Pbcira.  V.  S.  47.  4*.  Beast.  LI.  S.  i.  wo  Be^tiev  wohl  mit 
rnw*i:  uzts  sehKisen  wi  ;  Sr  »cU.  v.jc  bes->;>ie^r  Art  ist 
tb*  Swl>  AI  IV.  2.  4t.  Je.»  ad  Hinz:  p— -■;-'-  ad  portun 
i**d*s.  ap^d  :ps=  :*c-^a  es;  pistriiln  — :  deci  Öier  ist  das 
veeire  ad  p-Jrtas  etwas,  das  ebV=  =ich:  r5f:äebe=  t-z-lL  CSc 
iz  Ca:.  IV.  ".0.  Ä>.  i;:e^»a  li  sei:e=:ii=  redeo,  de  ae  nanca 
km.  de  Uta  U.  i  S.  a=:e.;=i=  de  rraeeepia  c 
dleasij  ist  La  dicimxf  ra  i.-.-i-.Tr_  wts  die  Ltkse  s=d  ■ 
Bacdäetriifi  r;  iai-Ä  seiei=*-.  Siü.  jit.  V.  5. 
.sit*=  eir-fti:;.  Betraute:  =az  iierri  ;>:i  üe  So 
den,  iadx-.  i=d  «.=-.  be;  ?-a=s::r=  *.  :*.  V.  =.;  Tirä 
wap  seii.  die  Re-Sirseie  Ai*.:i;  i:e-  i-;  äefenstt  ä 
peaes.  ^-i  *A  asriMirMc  OberfÜi.«  lä  ük  öernaard 
*ew.  pfci.  Kl.  Vc-  Ht:i  Tsrs.  L  p.  SM  ä?.  liaeratr: 
*'"~  '    "    s    Zeüpärüeix  iiKfUM  =. 

■::.  1~  E:ofCÜäta  der  K'-a- 
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Cic.  Tose.  V,  30,  §  85.  s.  Heusinger  zu  Clc  Offic  I,  2. 
p.  18.  der  nur  drei  Beispiele  anführt,  worunter  eins  de  Fin. 
nr,  15.  nicht  paßt;  Matthia  zn  Cic.  p.  Hur.  9,  §  20,  ob- 
wohl diese  Stelle  gelbst  auch  nicht  paßt.  Cic.  Or.  51. 
§  172.  omitto  Isocratem  discipuloaqne  eins  Ephoram  et 
Nancratem :  quamquam  orationis  faciendae  et  ornandae  auc- 
tores  locupletissimi ,  gnmmi  ipsi  oratores  esse  debeant  [wo 
jedoch  debebant  vorzuziehen  ist  {wie  anch  Heerdegen  nnd 
Piderit  wirklich  schreiben)].  Aber  es  herrscht  die  Meinung, 
daß  ein  Konjunktiv  bei  qnamqaam  gegen  die  gute  Latinität 
sei;  in  diesem  Irrtum  befand  sich  Ernesti  zn  Cic.  p.  Plane, 
c.  3.  §  8.  nnd  Spalding  zn  Qnintil.  prooem.  §  18.  Aller- 
dings ist  in  jener  Stelle  der  Rede  p.  Plane,  der  Konjunktiv 
anpassend,  weil  von  etwas  wirklich  Geschehenem  die  Rede 
ist  nnd  kein  Zweifel  darüber  sein  kann:    itaqae  q 


Hoffmann,  Zeitpartikeln  p.   174  ff,  für  Cato  Schöndörffer 

£64,  für  Nepos  vgl.  Lupus  p.  156  mit  Anm.  2,  für  Caesar 
itt  im  Progr.  von  Braunsberg  1875  p.  17  ff.,  für  Sallnst  Hell- 
wig  im  Progr.  von  Ratzpburg  1877  p.  S3  f.,  füc  I.ivius  Kühn- 
ast p.  238,  Tür  Tacitus  Drager  p.  65.  Bio  Reisigsche;  anch 
von  Haase  angenommene  Ansiebt  ist  nunmehr  dahin  modifiziert, 
daß  der  indic.  fut.  für  archaisch  gilt,  und  somit  die  von  Reisig 
für  fut.  angesehenen  Formen  als  Konjunktive  zu  betrachten  sind. 
Am  einfachsten  ist  die  Regel,  welche  Riemann  etudes  p.  899 
für  die  Znlassigkcit  des  Konjunktivs  giebt:  1.  dann  les  pensees 
generale*,  2.  dans  les  phrases  qui  ont  rapport  a  I'aveuir  (wo 
nach  priusquam  auch  der  ind.  praea.  zulässig  ist),  3.  qnand 
il  7  a  une  idee  d'inteotion,  4.  quand  il  y  a  cette  idee  que  tel 
on  tel  fait  a  eu  lieu  avant  que  tel  autre  eüt  pu  so  produiro. 
Von  den  Stellen,  die  Qaase  zitiert,  werden  jetzt  richtig  Ter. 
Heaut.  2,  2,  S  u.  Cic.  inv.  1,  4  so  gelesen,  wie  er  es  vorge- 
schlagen. Aber  Ter.  Ad.  4,  2,  44  läßt  noch  die  Erklärung  zu, 
daß  priusquam  ad  portam  venias  eine  allgemeine  Ortsbestim- 
mung enthält;  ich  weiß  wohl,  daß  sonst  durchweg  in  der  betr. 
Stalle  die  bestimmte  zweite  Person  gebraucht  wird,  damit 
ist  aber  bei  eiuer  so  allgemeinen  Bezeichnung  nicht  ausge- 
schlossen, daß  der  Dichter  auch  die  Form  der  Allgemeinheit 
wählte.  Ober  die  Verbindung  von  Zahlwörtern  mit  antequam 
vgL  Richter  im  Progr.  Oldenburg  1880  p.  19  f.  Über  anten- 
qnam  vgl.  Thielmann  Cornif,  p.  33  u.  Antibarbarns  VI.  Aufl. 
,m.) 


"\ 
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qaa  notni  tu  in»  sam  ingreäsas  in  «rem,  sperare  rideor  — ; 
es  ist  der  taktische  Gang  der  Bede  gesacint.  Ebenso  nner- 
kttrtich  wäre  der  touj.  p  Mar.  9,  §  SO.  atqne  h*e*  quam- 
q«ui  pneaeate  L.  Lacallo  loqnar.  tarnen,  ne  ab  ipso  — 
coacet&am  rideamnr  habere  Ikenttam  fingendi.  pnbliris  litte- 
ris  testasa  sunt  nmnU:  der  indie.  loqnor  bt  notwendig:  denn 
da  l.ocail  seihst  zugegen  ist.  so  wäre  es  ganz  ungereimt, 
etwas  Problematiscbes  einzanüaehen. 

Ferner  wenn  die  oratio  obbqaa  ist  and  der  Gedanke 
eüem  andern  Subjekte  beirekft  wird,  so  ist  ebenfalls  qwaza- 
awnm  atit  dem  Koajanktiy  zu  finden,  was  an  skh  za  der 
dritten  Art  der  grannaftseh  locncn  abbaagigesi  Satze  ge- 
hört: s.  z.  B.  Cie.  Acadd.  L  &~§  30.  Tertia  patfoaopaJae 
pars  —  sie  traetabatar  ab  «trisqae:  qaaaaqnam  oriretar  a 
sensibas.  tarnen  noa  esse  radkinm  veritaüs  in  «ensÜHi*.  de 
Or.  I,  1.  §  i  .|ium.iivm  hoc  Cn»-3  :'erc  ^mper  conti 
gisset-  **; 

*"*  [Die  nwütec  Neueren  heftiges  dieselbe  Ansicht  ober 
^aamqwa.  etwoil  noch  einige  Sw!>n  bei  Cie.  TorhandcB  sind, 
die  sei  nktt  in  die  Segel  fiten  wo^ec  ;Bei  Cieero  sind  jetzt 
lile  anstCiig«  Steilen  beseitigt:  iimKsi  rxi  da-  Kanjankt» 
dareh  die  l>jaTÄli*sit«;  der  C:di  bezägSefa  snanener 
Eadangec  in  a>;  T#rw  railm.  rtL  beactiera  C.  F.  W_  X aller 
in  setz«  ed.  Che  U.  iTp.  rSID:"  na=  fc*.1«  daher  fest,  was 
iea  bemts  $vlUi  i  ?>SJ  .-»y^W  dti  bei  (3c.  aaen  bei 
SaU..  iberhaxpc  a  öer  Pros»  tot  Li«.  4«  E:cj.  aar  doreb 
JLttraktios  «■»»;  ]foci£*^xles-&  ecaüi-i  :der  poteaitaler 
Natu  ist  Jorci-  Swcen«  =rit  Beeil  3  Krst  Bettr.  p.  368. 
dax   sc^oc  Vam    aaeä    framqaaa   dec  Kk;.  letze:    dagagea 

An.  13.  «  q-=a=*^aa  yateai  zixxt  ha?a=.  'iL  L.?»i  p.  163. 
Pci  die  tu  PkstK  itt  £•:»  rtia,;  un  ztü  K  :*>  ia  dk 
Luatraür  eiagefskri.  Säeb  aber  c-ri~?t  Sei  lirtM  (Rie- 
»a=s  p.  S»i  TaL  Äu.  C=ctP2s_  saL  -:*i  (Ab.  fcäsFna. 
■tz  z.  Tae.  c-ä  K.'sjüktT  d*i  Ü~;«rTe»ärS.:  iw 
Ia  äer  ^isen  LacaiU:  wird  asiaania  ztzt  K;c-. 
Befeü  i«  «.  R.  ffifr-ctSM  äs  tzr±ctzjt*  mA  an  dieae 
S.-cÄriaa  kil :  S.  m  beKoäin  i:it»fot  <w:  Ed_  Hie 
aüek.  m  iiia^ua  pa^äMJt,  S*t>:e.  15X2.  4.  w:<über 
3g.  Tr.-a»ie:ier  ia  i  S.  *afc«  i  Pzä.-i.  a.  PWag.  18». 
SIL  i  ».  *W  fef.  Azierien  a,  H-öeA.  Jüzbb.  L37.  p.  HS. 
w<er«zi  n  CSe.  Legj.  HL  S.  15.  dt  Fa.  HL  lä.  «L  aast  in 
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Was  von  quamquam  gesagt  ist,  gilt  auch  von  etsi.529 
Also  Gic.  de  Fin.  I,  §  1.  etsi  sit  elegans  obschon  es 
möglich  ist,  daß  — .  [Dort  ist  vielmehr or.  obl.]  ad  fam. 
VI,  4,  1.  nunc  tantnm  videmnr  intellegere  non  diuturnum 
futurum  bellum,  etsi  id  ipsnm  nonnnllis  videatnr  secns.  [Dort 
ist  die  Lesart  sehr  zweifelhaft,  und  Orelli  hat  videmnr 
vorgezogen.]  Aber  in  den  partitt  or.  c.  11.  §  40.  fabula 
etiam  nonnunquam,  etsi  sit  incredibilis,  tarnen  homines 
commovet  geben  Codd.  est,  woraus  Ernesti  es  nahm; 
[aber  mit  Recht  zieht  Orelli  sit  vor.]  {Cic  fam.  6,  4,  1 
ließt  Baiter  mit  Victorius  videtur,  der  M.  hat  videmnr; 
der  Indikativ  ist  also  bei  Cicero  nach  etsi  Regel.  Für  das 
Vorkommen  von  etsi  hat  Haase  praef.  ed.  Senec.  vol.  III 
p.  XIV  die  Wahrnehmung  gemacht,  daß  Sen.  phil.  es  nicht 
braucht;  ferner  hat  Wölfflin  Rh.  Mus.  37,  p.  100  nach- 
gewiesen, daß  es  nicht  bei  Horaz,  Sali.  Quint.  Sen.  rhet. 
sich  findet;  für  Vergil  bringt  Georges  bei  Bursian  1881/82 
p.  261  Anm.  Aen.  2,  583  u.  9,  44,  ferner  mehrere  Stellen 
aus  Prop.  u.  Tibull  bei;  merkwürdig  ist,  daß  Plin.  in  epp. 
etsi  nicht  verwendet,  aber  im  Paneg.  wiederholt.   Bei  Caesar 

den  Jahrbb.  f.  PhiJol.  u.  Päd.  1826.  I,  2,  p.  321  fg.  Bremi  zu 
Corn.  Nep.  Attic.  XIII,  6.  Oernhard  zu  Off.  I,  17,  56.  Lin- 
dem, zu  de  luven t  II,  c.  2.  p.  529.  Ellendt  zu  Gic.  Brut«  80, 
§  115.  Wunder  zu  p.  Plane.  22,  §  58.  p.  62  fg.  Klotz  zu 
Gat.  mai.  7,  §  24.  p.  91  fg.  und  in  den  N.  Jahrbb.  f.  Phil.  u. 
Päd.  1833.  VIII,  1,  p.  26.  Frotscher  zu  Quint  X,  2,  21. 
p.  129.  Otto  zu  de  Fin.  III,  2,  5.  21,  70.  Eritz  zu  Sali.  Jug. 
3,  2.  Auch  für  Livius  muß  der  indic.  als  das  Gewöhnliche  an- 
gesehen werden,  wo  nicht  besondere  Gründe  zum  conj.  vor- 
handen sind;  Drakenb.  zu  Liv.  II,  50,  5.  sagte,  jener  finde 
sieh  semper,  verbesserte  aber  später  plerumque;  vgl.  Fabri  zu 
XXL  18,  8.  Bei  Späteren  dagegen  herrscht  der  conj.  vor;  nur 
für  Spätere  beweist  Oudend.  zu  B.  G.  VIII,  praef.  §  8.  und 
zu  Gic.  de  luv.  II,  2  Vgl.  Walther  zu  Tac.  Ann.  III,  55. 
Dial.  c.  15.  M.  de  Monte  IV.  pag.  1929  fg.  Den  ind.  und  conj. 
verbindet  aus  gutem  Grande  Valer.  Max.  III,  2.  8>  Romulus 
quamquam  et  numero  et  fortitudine  militum  superiorem  se 
crederet,  tutiusque  erat  toto  cum  exercitu  quam  solum  in 
aciem  descendere,  sua  potissimum  dextra  omen  victoriae  rapuit. 
{Vgl.  außerdemJNipp.  zu  Tac.  ann.  1, 8,  Riemann  Itudes  p.  800, 
Gölzer  Hieronym.  p.  357,  Landgraf  zu  p.  Mur.  20,  Dräger 
Tac.  p.  75,  Kraut  Plin.  p.  35.} 
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u.  Coro.  Nep.  ist  etsi  bei  weitem  die  häufigste  Konzessiv- 
Partikel,  vgl.  Lupus  p.  163,  Varro  hat  sie  nicht  in  r.  rast, 
dreimal  in  ling.  laL) 

Insofern  etsi  für  etiamsi  steht,  wie  bei  Flantos,  kann 
es  die  Konstruktion  von  etiamsi  annehmen.  [S.  Hand  Ton.  II 
pag.  607  fg.] 

305.  Quam  vis  Bei  dieser  Partikel  hat  der  Sprach- 
gebrauch vorzüglicher  prosaischer  Schriftsteller  etwas  be- 
stimmt, daß  nämlich  ein  Konjunktiv  pflegt  gesetzt  zn  wer- 
den, ohne  alle  weitere  Bücksicht,  auch  wenn  von  etwas 
Wirklichem  die  Bede  ist:  dann  bezieht  der  Konjunktiv  sich 
nur  anf  den  beliebig  hohen  Grad,  den  man  zu  denken  Eisern 
gestattet:  wenn  schon  es  in  dem  Grade  ist,  wie  du 
ihn  dir  denken  magst.  Andere  Schriftsteller,  wie  Ovid, 
Horaz  und  überhaupt  Dichter  weichen  von  diesem  Gebrauch 
ab  und  setzen  von  wirklichen  Dingen  bei  qnamvis  den  In- 
dikativ; s  z.  B.  Hör  Sat.  I.  3.  29  quamvis  tacet  Hermo- 
genes.  cantor  tarnen  atque  optimus  est  modnlator.  Od.  L, 
28,  11.  qnamvis  nihil  nltra  nervös  atqne  entern  morti  con- 
ceBserat  atrae.  [Propert.  I.  18.  13.  II,  4.  29.  7,  89.  19,  23 
o.  Ö.]  Dieses  ist  dann  so  gesagt:  wenn  es  auch  noch  so 
sehr  ist.  wie  es  denn  auch  wirklich  ist;  quamvis  felix 
est,  d.  i.  quamvis  ille  felix  sit,  sicut  est.  Da  Cicero  nicht 
den  Indikativ  bei  qnamvis  gebrauchte,  so  war  er  zu  dieser 
Peripbrasis  genötigt,  welche  er  gebraucht  hat  p.  Rose.  Am. 
8.  §  22.  [S.  das.  Uatthiä.  der  noch  mehr  Beispiele  davon 
beibringt]  (und  Landgraf  z.  St.j"1) 


M")  [Vgl.  H.  de  Monte  IV.  p.  1931,  der  nur  Beispiele  aus 
Dichtern  hat:  in  der  Prosa  ist  der  Indikativ  in  guter  Zeit  sehr 
selten,  und  zwar  nur  in  der  Weise  gebraucht,  daß  die  Bedeu- 
tung von  quamvis  gleichsam  geteilt  ist.  indem  es  einerseits  das 
Verb  am  anknüpft  in  dem  Sinne  eines  einfachen  si  oder  cum, 
andrerseits  ein  d abeiste beud es  Adjeklivum  verstärkt;  so  Li*. 
II,  40,  7.  Kon  tibi,  quamvis  infesto  animo  et  minaci  pervene- 
ras,  ingrediendi  fines  ira  cecidit?  non,  quum  in  conspeetn  Roma 
fait,  suecurrit  — ?  Nicht  aus  der  ciceroniseben  Zeit  kann  der 
Ausdruck  bei  Coro.  Nep.  Milt  II.  3.  sein:  erat  inter  eos  digni- 
tate  regia,  quamvis  carebat  nomine;  denn  so  reden  nur  Spitere, 
wie  Tacitus.  fN'ach  R.  Klussmanns  Beobachtung  im  Progr. 
von  Gera  1877  wird  qnamvis  bei  Caesar,  Cato,  Varro,  Sallost 
Cicero,  sowie  bei  Ennins  und  in  den  Eragm.  com.  et  trag.,  ferner 
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Etiamsi  hat  bald  den  Indikativ,  bald  den  Konjunktiv,  530 
jenachdem  man  etwas  als  wirklich  oder  als  möglich  annimmt. 
Aach   den   indic.   fnt.    kann  es  bei  eich  haben.    [8.  Hand 
Tote.  H.  pag.  592  feg.] 

Quia.  Seit  Graevius  ist  es  eine  ziemlich  verbreitete 
Meinung,  quia  stehe  nnr  mit  dem  Indikativ;  Garatoni  xa 
Cic.  or.  Phil.  II.  §  211.  ed.  Wernsdorf  bestreitet  diese 
Meinung;  doch  schied  er  die  Fälle  nicht  gehörig.  Zunächst 
kommt  quia  mit  dem  conj.  vor  und  muß  vorkommen  in  der 
or.  obliqua.  Dann  aber  ist  es  auch  notwendig,  wenn  nnr 
ein  Mögliches  gesetzt  wird  als  der  unmittelbar  notwendige 
Grand,  z.  B.  or.  u.  M  Marc.  9,  §  27.  qnod  cum  venit, 
omnis  voluptaa  praeterita  pro  nihil"  est,  quia  postea  nulla 
futura  sit;  denn  hier  maß  sit  stehen.  [Wolf  u.  Orelli 
haben  est,  was  richtig  ist.]  ***) 


hei  Plant,  u.  Terenz,  Lucil.  u.  Lucr.  nur  mit  dem  Konj.  »er- 
blinden; Varro  I.  lat.  8,  32  hält  Klussmann  für  korrupt,  die 
von  ibm  für  quamvis  mit  Konj.  ans  Ter.  zitierte  Stelle  Adelph. 
879  lautet  bei  Dziatzko:  doq  lam  quidem  quam  vis;  etiani 
maneo  otiosus  hie.  Livius  hat  bei  quamvis  nie  den  Konjunktiv, 
den  Indik.  2,  40,  7,  wo  er  nach  H.  Müller  leicht  zu  erklären 
ist;  bei  Sen.  rhet.  Plin.  miu.  Tac.  ist  quamvis  mit  Ind.  nicht 
in  treffen,  wohl  aber  bei  den  aug.  Dichtern,  Sen,  phil.;  für 
Sueton  hat  Ritschl  selbst  den  Indik.  zurückgewiesen.  Vgl. 
für  Plaut.  Lorenz  zu  Pseud.  1175  u.  Most.  411,  für  Varro 
Reiter  p.  65,  für  Nepos  Lupus  p.  163,  für  Livius  Eübnast 
p.  244  f,  Riemann  etudes  p.  300  f.,  für  Seneca  phil.  Nägler 
de  particularum  usu  apud  Sen.  pbiL  Halle  1673  p.  13;  für  Plin. 
min.  Kraut  p.  36;  für  Tacitus  Gerber  de  couiunetionam  etc. 
osu  Taciteo,  Glückstadt  1874  Progr.  p.  8B  f.,  für  Sueton  Bagge 
p.  67.  Daß  schon  in  Cic.  Zeit  nachlässige  Skribenten  quamvis 
mit  Ind.  verbunden  haben,  beweist  die  Notiz  des  Qaint.  über 
Vatiniua  (6,  3,  60),  der  quamvis  reus  snm  gesagt  haben  soll; 
vgl.  Schmalz,  Mannheim  Progr.  1881  p.  40;  danach  beurteile 
ich  auch  Com,  Nepos.)  Über  den  bekannten  adverbialen  Ge- 
brauch von  quamvis  in  Verbindung  mit  Adjj.  □.  Adverbien  s. 
Düker  zu  Liv.  II,  51,  7.  Drakenb.  zu  Liv.  II,  54,  7.  Kritz 
zu  Sali.  Cat.  23.  6.  Matthiä  zu  Cic  p.  Rose.  Am.  §  47.  Beier 
zu  Cic  Offic.  U,  20,  §  69.  {Über  quamquam  im  verkürzten 
Satze  vgl  Hadvig  zu  fin.  5,  68,  Eübnast  p.  214,  Bagge 
p.  67.1 

™)  [Viele  Beispiele  für  quia  mit  dem  conj.  sind  gesammelt 
bei    Drakenb.    zu    Liv.  II,  8,  5.   und  epit.  LX.  jedoch   ohne 


DL  7«  1     X«k.  q«m  ~0r.  qsaatam 

m»  e*L  *.  <fmet  2.  §8.  Um  it,  «t 
€9».  q*J  teia  depeDere  et  rriaeritaf  mederi 
id  teere  e*car.  am  etiasi  teimm  adrersariss 
flfis  sstea  id  XtwBpms  impssnadi  detar.  cm  et  TitaasH  iDo- 
m  iap&u  pr/terta*  adeajpta  nobis  «it.  et  —  iflicinaii 
faekadae  ](H»ff  1*02  erh;  hier  wollte  Ernesti  jeeit  lir 
lecerit:   alfcii:  i**jerh  i*t  fut.  exa/3..   wi*  nachher  adempta 


Czrteroefeeidonjr :   last   alle    stehen  Ll  rr.  obüqua  oder  es  wh 
eine  sabjektir*  Meinung  über  den  Graid  nn  etwas  ausgedrückt 
VgL  Goerenz  zu  Ge.~d*  Fin.  I.  10.  §  Ä   Ebenso  ▼erhält  c 
tieh  äst  quomam:   TgL  Drakecb.  zu  Liv.  EX.  15,  5.   Bren 
xv  Com.  >ep.  Mift.  7,  5.  der  zw  des  Gebrauch  richtig  beu 
teilt,  iedoeh  machte  damit  die  behandelte  Stelle  nicht  genüget 
gerechtfertigt  werden  kfriLen.    Goerenz  za  Cic.  de  Fm.  I 
18,  |  59.  bemerkt,   qnoniam  mit  dem  corj.  finde  sich  bei  C 
nur,  veno  ut  oder  acc.  c.  int  Torbergebe  oder  folge,  und  so 
etwa  bot  in  einer  Parenthese,  wie  p.  Sect.  IL,  §  26.  Äußert 
f.  Roddim.  0.  p.  353  fg.   [Wahrend  quia  in  der  alten  Spra 
außer  bei  Cato .   vgL  Sehftndftrffer   p.  €7,   noch  über  c 
überwiegt,  tritt  es  bei  Cic .  Caes.,  Varro.  Nepos  auffällig  zur 
z.  B.  bei  Caes.   steht  es  nur  b.  eiv.  3.  30;   dagegen  find« 
sieh  oft  bei  Tacitas,   den  Juristen  u.  Spateren.     In  der  1 
Zeit   ist   der  Indik.  Regel:   später  trifft  man   den  Konj. 
außer   der   orat   obL   im  objektiven  Kausalsatz.    N&her* 
Zimmermann  Beitrage  zur  lat  Gramm..  Posen   1880  P 
tuerez  Reichenbart  Frankentbai  1881  Pr.;  zu  Nepos  L 
p.  157,   zu  Quintilian   Güntber  de  coni.  causal.  apud 
usu,  Halle  1881  Dias.;  zu  Tacitas  Reuss  de  coni.  caus 
Tac.  usu,  Halle  1876  Diss. ;  der  tod  Haase  erwähnte  Kon 
nach  quoniam  bei  Nep.  Milt.  7,  5  ist  von  Nipperdey  ge 
gerechtfertigt} 
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erit.  Wird  aber  der  Zeitpunkt  selbst  nur  als  ein  möglicher 
zur  Vorstellung  gebracht,  dann  hat  die  Temporalpartikel 
quum  den  codj.  bei  sich;  davon  sind  die  Beispiele  viel  sel- 
tener; s.  Plautus  bei  Wolf,  Anall.  IL  pag.  305.  Man 
findet  zwar  mit  quum  auch  einen  Konjunktiv  verbunden,  wo 
von  historischen  Vorfallen  die  Rede  ist,  wie  z.  B.  cum 
Gaius  nasceretur,  mortuus  est  Titius;  jedoch  in  einem 
solchen  Vortrage  erwächst  zwar  durch  den  Zusammenhang 
die  Bezeichnung  einer  Zeit,  aber  logisch  ist  die  Kausalbe- 
deutung vorherrschend.48*) 


4M)  [Über  die  gewöhnlichen  Fälle,  wo  com  Temporalbedeu- 
tung hat,  s.  Zumpt  §  578,  wozu  verglichen  werden  kann  Bremi 
xu  Corn.  Nep.  Felop.  II,  2.  Bei  er  zu  Cic.  Off.  L  8.  §  26.  über 
cum  mit  dem  perl;  über  den  Gebrauch  als  Nachsatz  Krits 
zu  Sali.  Jug.  12,  5.  49,  4.  und  98,  2,  wo  die  Verbindung  mit 
dem  inf.  bist  erläutert  ist  Vgl.  Tac.  Ann.  VI,  1.  wo  auf  diese 
Weise  plusqpf.  und  imperf.  verbunden  sind:  consulatum  inie- 
rant,  cum  Caesar  Campaniam  praelegebat.  Ferner  über  cum 
mit  dem  plusqpf.  ind.,  um  eine  wiederholte  Handlung  auszu- 
drücken, vgl.  Jug.  44,  4.  cum  pabuli  egestas  locum  mutare 
subegerat;  und  über  die  Bedeutung  ex.  quo,  nie  sexto  die,  cum 
ventum  est  s.  Kritz  zu  Jug.  91,  1.  Über  die  Verbindung  mit 
tum  vgl.  Offic.  I,  §  13.  Itaque  cum  sumus  necessariis  negotiis 
curisque  vacui,  tum  avemus  aliquid  videre,  audire,  addiscere. 
Der  Konjunktiv  in  solchen  Fällen  ist  zwar  selten,  aber  nicht 
zu  leugnen;  vergl.  die  Stellen  bei  Zumpt  §579.  Anm.  und  zu 
Cic.  in  Verr.  II,  11,  §  30.  de  Rep.  I,  17.  §  28.  Quis  enim  pu- 
tare  vere  potest,  plus  egisse  Dionysium  tum,  cum  omnia  mo« 
liendo  eripuerit  civibus  suis  Übeltätern,  quam  eins  civem  Archi- 
medem,  cum  istam  ipsam  sphaeram  — ,  nihil  cum  agere  vide- 
retur,  effecerit?  jedoch  muß  hier  der  conj.  als  or.  obliqua  ge- 
faßt werden,  und  ist  deshalb  nicht  anstößig,  obgleich  der  Indi- 
kativ natürlicher  wäre;  dagegen  ist  sehr  auffallend  de  N.  D. 
I,  c.  6.  Quod  cum  saepe  alias,  tum  maxime  animadverti  cum 
apud  G.  Cottam  accurate  sane  et  diligenter  de  dis  immortali- 
bus  disputatum  sit,  wo  doch  wohl  est  zu  schreiben  sein  möchte, 
obgleich  es  nur  in  Einem  Codex  steht  {wie  denn  auch  C.  F. 
W.  Müller  ohne  jede  Bemerkung  als  selbstverständlich  est 
schreibt}.  Vgl.  Auct  ad  Herenu.  III,  18  cum  dicere  desinamus 
{wo  orat.  obl.  im  weiteren  Sinne  anzunehmen  ist}.  —  Ungleich- 
mäßig drückt  sich  Varro  aus  de  L.  L.  VI,  §  95.  p.  274.  Speng. 
id.  inceptum  credo,  cum  non  adesset  accensus,  et  nihil  intere- 
rat,  quoi  imperaret;  doch  kann  der  letzte  Sats  für  sich  stehen.] 
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88  Ans  dieser  Bedeutnug  der  Ursache  ist  nt  erklären  der 
Konjunktiv  da,  wo  Zeitverhältniaee  anagedrnckt  werden 
■ollen,  und  zwar  historische.  Denn  logisch  betrachtet  sfad 
die  Begebenheiten  in  ein  ursächliches  Verhältnis  gestellt; 
allein  diese  Ursache  ist  nicht  immer  objektiv,  sondern  m- 
weilon  nur  in  der  subjektiven  Darstellung  begründet;  dean 
wenn  man  z.  B.  sagt:  qnnm  Cains  nasceretur,  mortuus  est 
Titina,  so  stehen  diese  beiden  Dinge  der  Sache  nach  in  gar 
keinem  anschlichen  Verhältnis  so  einander;  attalB  weil  Jene 
beiden  Zeitverhaltnisse  zusammentreffen,  so  wählte  das 
Subjekt  diese  Art  der  Darstoilang,  diese  ZnsainmeneteTlana;; 
es  liegt  also  im  Konjunktiv  nur  der  Beweggrund  an  dieser 


307.  Bekanntermaßen  wird  qnnm  —  tum  an  Parfar 
tionen  gebraucht.  Hier  ist  das  Verhältnis  so,  daß  mit  quam 
das  Allgemeinere,  mit  tum  das  Speziellere  ausgedruckt  wird. 
Alsdann  hat  quam  bald  die  Bedeutung  der  Konditionalpar- 
tikel wenn,  so  daß  der  Zusammenhang  dieser  ist:  wem 
das  Allgemeine  ist,  so  ist  auch  das  Spezielle;  woraus 
derGedanke  entsteht:  sowohl  das  Allgemeine,  als  das 
Besondere;  wie  z.  B.  Cic.  Offic  I,  2,  §  4.  Nam  quam 
multa  sint  in  philosophia  et  gravi»  et  utilia,  acenrate  coplo- 
seqne  a  philosophia  disputata:  latissime  patere  videntur  et 
qnae  — .  Bald  auch  bedeutet  es  den  nächsten  Grand  in 
einer  solchen  Teilung,  z.  B.  sagt  man:  qnnm  eraditus  Bit. 
tum  modestos  est,  so  steht  dies  wirklich  der  Sache  nach  in 
einem  ursächlichen  Verhältnis,  insofern  es  nämlich  wahr  ist, 
daß  Bescheidenheit  durch  Gelehrsamkeit  herbeigeführt  wird. 

Aber  in  solchen  Partitionen  ist  die  Frage,  ob  an  qnnm 
der  Indikativ  oder  der  Konjunktiv  so  setzen  sei.  Darfiber 
^versuchte  Wolf  Anaß.  H  2.  pag.  278  fgg.  eine  Auseinan- 
dersetzung, in  der  er  sich  selbst  am  Ende  verwirrte;  sogar 
ganz  dunkle  Ideen  kommen  darin  vor,  wonach  er  auf  ge- 
wisse Verba  einen  gewissen  Modus  beschranken  will.    Nach 


■o  anriebt:  si  non  causa  afferenda  est,  cor  aliqnid  fiat,  aed  « 
eondiaone  aliqna  de  re  loquimur,  de  qna  apud  omnis  oonsmt 
Atqoe  condicio  in  eo  ipso  poaita  est,   ut  aumatar,    de  lUs  k 
ssnd  omnis  constare.  {Auch  hier  müssen  wir  uns  begnügen  für  | 
Altiat    auf  Lübbert  n  verweisen;  seit  der  klassischen  Zeit  J 
"  a  quem  ansachlienlich  mit  Kosj.  verbunden.} 
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meiner  Meinung  ist  die  Sache  diese:  es  kann  bei  quam  nach 
der  gegebenen  Erklärung  sowohl  der  Indikativ  als  der  Eon* 
junktiv  stehen;  allein  die  Wahl  des  einen  vor  dem  anderen 
hängt  noch  von  einem  besonderen  Umstände  ab.  Wenn  näm- 
lich in  beiden  Sätzen  verschiedene  Verba  sind,  so  steht  ge- 
wöhnlich bei  quum  der  Indikativ,  obschon  der  Konjunktiv 
hier  nicht  zu  verwerfen  ist;  z.  B.  Cic.  ad  fam.  XV,  7,  1. 
quum  te  semper  amavi  dilexique,  tum  mei  amantissimum 
cognovi  in  omni  varietate  rerum  mearum;  tum  patris  tui 
plnribus  beneficiis  —  ornatus  et  sum  totus  vester  et  esse 
debeo;  und  das.  9,  1.  quum  te  a  pueritia  tua  unice  dilexe- 
rim  tuque  me  in  omni  genere  sempqr  amplissimnm  esse  et 
volueris  et  iudicaris,  tum  hoc  vel  tuo  facto  vel  populi  R. 
de  te  iudicio  mnlto  acrius  vehementiusque  diligo,  wo  der 
Satz  mit  quum  im  Konjunktiv  steht,  dilexerim,  und  im  Nach- 
satze dasselbe  Verbum  diligo  folgt.  Wenn  nämlich  dasselbe 
Verbum  in  beiden  Sätzen  herrscht,  so  wird  zu  quum  der 
Konjunktiv  gesetzt,  und  dies  bloß  aus  dem  Grunde  der  Zier- 
lichkeit; denn  sonst  könnte,  wenn  beide  Male  der  Konjunktiv 
stände,  das  eine  ganz  weggelassen  werden,  da  beiden  Sätzen 
der  Begriff  gemein  sein  soll.  {Hiergegen  verwahrt  sich 
Hoffmann,  Zeitpartikeln,  p.  166  alles  Ernstes  und  findet 
den  Grund  des  Indikativs  in  Cic.  fam.  15,  7,  1  in  der 
Gleichheit  der  Zeit  der  durch  die  Verba  amavi  dilexique 
und  cognovi  ausgedrückten  Handlungen.  Ferner  sagt  Hoff- 
mann 1.  1.:  „Im  geraden  Gegensatz  zu  Reisig  wird  man 
den  Indik.  auch  bei  wirklicher  Zeitverschiedenheit  der  Glieder 
da  für  zulässig  finden  müssen,  wo  entweder  dasselbe  oder 
ein  synonymes  Verbum  steht  u.  s.  w.a  und  belegt  seine  An- 
sicht mit  vielen  Beispielen  aus  Cic.  epp).  S.  Cic.  de  N.  D.  I, 
e.  23.  quod  quum  leve  per  se,  tum  etiam  falsum  est;  wäre 
hier  das  Verbum  zu  leve  besonders  gesetzt,  so  würde  es 
anzierlich  sein:  quum  leve  per  se  est,  tum  etiam  falsum  est. 
p.  Rose.  Am.  25,  §  69.  Itaque  quum  multis  ex  rebus  in- 
tellegi  potest,  maiores  nostros  —  plus  quam  ceteras  nationes 
—  potuisse,  tum  ex  hac  re  vel  maxime,  quod  in  impios 
singulare  supplicium  invenerunt  de  legg.  II,  14,  §  36.  nam 
mihi  quum  multa  eximia  divinaque  videntur  Athenae  tuae 
peperisse,  —  tum  nihil  melius  Ulis  mysteriis,  quibns  —  ex* 
eulti  ad  humanitatenl  sumus;  was  Goerenz  selbst  verdorben 
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hat,  indem  er  videantur  schrieb.  Man  findet  zwar  bei  Cic. 
p.  Mar.  3,  §  7.  zwei  Satze  so  verbunden,  daß  in  beiden 
das  Verbum  est  steht;  Dam  qnnm  gravc  est  vere  accnsari 
in  amicitia,  tum,  ctiam  ei  falBO  accnseris,  non  est  neglegen- 
dnm;  allein  entweder  wird  hier  das  zweimalige  est  ver- 
schieden betrachtet,  einmal  als  für  sich  bestehend,  das  zweite 
Mal  als  znr  Flexion  von  neglegere  gehörig;;  oder  es  ist  das 
zweite  est  wegzustreichen.  (C.  F.  W.  Müller  u.  Land- 
graf bebalten  es  bei,  worauf  aach  der  Satzban,  der  ein 
andrer  als  de  nat.  deor.  I,  23  ist,  hinweist .)  Nach  dem  Ge- 
sagten wird  man  sich  über  einzelne  Stellen  bei  Wolf  a.  a.  0. 
die  nötige  Erklärung,  verschaffen  können. 

Ans  der  ursächlichen  Bedentang  entsteht  in  Sätzen, 
die  mit  qnnm  —  tnm  sich  anf  einander  beziehen,  sogar  der 
535Ansdruek  des  sich  Entgegenstehenden  in  dem  Sinne  von 
obschon  —  dennoch;  man  findet  sogar  tarnen  dazngesetzt; 
s.  Cic.  Brnt.  64,  §  228.  huins  omnis  facultas  —  quum  facilc 
omnes  vincat  superiores,  tnm  indicat  tarnen,  quantum  abait 
a  summa.  Wofern  aber  tarnen  nicht  dabei  steht,  ist  dieser 
Gegensatz  nur  ans  dem  Znsammen  hange  zu  erraten;  denn 
eigentlich  ist  nur  eine  Ursache  gesetzt,  auf  welche  etwas 
folgen  sollte,  was  aber  nicht  gefolgt  ist,  also  in  dem  Sinne: 
da  dieses  ist,  so  sollte  zwar  jenes  folgen;  es  folgt 
aber  etwas  Anderes.171) 

"')  [Über  quum  —  tum  mit  dem  cooj.  oder  indie.  im  ersten 
Gliede  a.  Gronov  u.  Drakenb.  zu  Liv.  IV.  60,  2.  Cellar. 
zu  Plin.  epp.  VII,  8.  Heindorf  und  Creuzer  zu  Cic.  de  N. 
D.  I.  a.  A.  Schirlitz  in  Scebode's  Archiv  f.  Phil.  o.  Pfid. 
B.  I.  H.  4.  p.  710  fgg.  Ernesti  und  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr. 
II,  11,  §  30.  Müller  zu  Cic.  p.  Sest  1,  §2.  Dal!  bei  kausaler 
Bedeutung  der  Kodj.  stehe,  suchen  mit  reichlichen  Beispielen 
zu  beweisen  Liviucjus,  Schwarz  u.  H.  J.  Arntzen  tu 
Mamert.  paneg.  I,  1.  wo  der  Letztere  noch  bemerkt,  daß  der 
Indik.  stehe,  wenn  tum  kein  besonderes  Verbum  nach  sich  hat, 
sondern  das  mit  quum  verbundene  ergänzt  wird.  Besonders 
auf  den  Fall,  wo  ein  Gegensatz1  stattfindet,  mit  oder  ohne  tarnen, 
bezieht  sich  die  zwischen  Goerenz  zu  Cic  de  legg.  II,  14, 
§  36.  de  Fin.  I,  6,  19.  111,  15,  50.  Gernhard  und  Beier  sa 
Cic.  Offic.  III,  2,  §  5.  geführte  Verhandlung;  vgl.  Vellei,  Patcrc. 
II,  48,  6.  harum  rerum  ordo  cum  iustis  aliorum  voluminibus 
promatur,  tum,  uti  spero,  nostris  eiplicabitur,  wo  Orelli  vielleicht 
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Da  bei  quum  in  der  ursächlichen  Bedeutung  der  Sprach- 
gebrauch für  den  Konjunktiv  sich  festgesetzt  hatte,  so  ging 
er  auch  auf  andere  Partikeln  über,  welche  an  sich  gar  nicht 
diese  Bedeutung  führen,  aber  im  Zusammenhange  ein  solches 
Verhältnis  geben,  daß  eine  Ursache  zum  Grunde  gelegt  wird, 
oder  der  Begriff  von  quamvis;  so  steht  bei  posteaquam,  in- 
dem eine  historische  Sache  erzählt  wird,  der  Konjunktiv  bei 
Cic.  p.  1.  Manil.  4,  §  9.  Mithridates  posteaquam  maximas 
aedificasset  ornassetque  classes  exercitusqne  permagnos, 
quibuscunque  ex  gentibus  potuisset,  comparasset  —  usque 
in  Hispaniam  legatos  ac  litteras  misit.  Dies  ist  gesagt,  in- 
dem die  Konstruktion  von  quum  vorschwebte.  [Es  ist  aber 
sehr  selten:  in  einer  zweifelhaften  Stelle  findet  es  sich  bei 
Tac  Ann.  XII,  54.]    {Draeger  notiert  zu  Tac.  ann.  12,  54,536 


mit  Recht  iustius  nach  dem  Cod.  beibehält,  jedoch  bedürfte 
dieser  comp,  in  diesem  Sinne  noch  eioes  Beleges;  aber  gewiß 
mit  Unrecht  schreibt  er  promitur;  quum  ist  hier  in  dem  Sinoe 
gebraucht  wie  in  ähnlichem  Zusammenhange  c.  59,  1.  etiamsi. 
{Hoffmann  findet  vielmehr  l.  1.  p.  167,  daß  der  Konj.  hier  ge- 
setzt ist,  weil  die  Zeit  des  relativen  Gliedes  die  unmittelbare 
Gegenwart,  die  des  demonstrativen  dagegen  die  dieser  Gegen- 
wart entgegenstehende  Zukunft  ist.}  Matth.  zu  Cic.  p.  Rose. 
Am.  §  16.  und  zu  epp.  sei.  30,  3.  p.  79.  giebt  nur  einige  Citate. 
Ober  den  zu  häufigen  Gebrauch  des  quum  —  tum  in  den 
untergeschobenen   Schriften   8.  Wolf  praef.  zu  den  oratt.  IV. 

rg.  LXII.  Über  den  Unterschied  von  tum  —  tum  s.  oben 
238.  u.  Anm.  414.  Über  quum  für  sich  in  der  Bedeutung 
etsi  s.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Arist.  111,  2.  Timoth.  IV,  2. 
Eum.  V,  2.  aber  nicht  immer  hat  es  diese  Bedeutung,  wenn 
tarnen  folgt;  denn  z.  B.  temporale  ist  es  bei  Cic.  in  Verr.  III, 
54,  §  125.  Cum  bellis  Carthaginiensibus  Sicilia  vexata  est,  et 
post  —  cum  bis  in  ea  provincia  magnae  fugitivorum  copiae 
versatae  sunt,  tarnen  aratorum  interitio  facta  nulla  est  {Über 
cum  —  tum  ist  außer  Hoff  mann  Zeitpartikeln  p.  165  ff.  noch 
zu  vergleichen  Seyffert -Müller  zu  Lael.  p.  12  u.  p.  155,  dann 
Stürenburg  zu  Cic.  Arcbia  p.  164—179,  über  tum  —  tum  die 
erschöpfende  Behandlung  von  Wölfflin  in  Archiv  II  p.  240  f., 
über  tum  —  tum  und  cum  —  tum  oben  Landgraf  Anm.  414., 
vgl  ferner  Hofmann- Andresen  zu  Cic.  epp.  II  p.  4  u.  p.  115, 
Süpfle-Böckel  zu  Cic.  epp.  p.  428,  Landgraf  zu  Cic.  p.  S. 
Rose.  p.  158,  über  cum  —  cum  —  tum  ib.  p.  252,  M advig 
zu  Cic.  fin.  p.  44  u.  p.  73.} 
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i  bei  Tac.  und  wahrscheinlich  hei  allen  Schrift  steiler  u 
|n.i:.i.|ii;nii  mit  Konj.  nicht  existiere.  Dagegen  stellt  Hoff- 
mann Zeitpartikeln  p.  60  fest,  .daß  postqnam  u.  tbi  aoch 
untergeordnete ,  relativ  gleichzeitige  oder  früher  liegende 
Umstände  in  Zeitbezi elmiig  zu  einem  (historischen)  Ereignisse 
oder  Zustande  setzen  können,  in  diesem  Falle  aber  den 
Konj,  der  betr.  relativen  Zeit  des  Praet.  bedingen."  Ich 
habe  mich  seiner  Auffassung  angeschlossen,  Syntax  §  261,  3, 
nnd  lasse  mich  auch  jetzt  nicht,  wo  C.  F.  W.  Müller  bei 
Cic.  Pomp.  9  postea,  cum  liest  nnd  postea  durch  postqnam 
omnc  terapus  ad  comparationem  novi  belli  contulit  erklärt, 
von  dem  Festhalten  an  der  durch  Hoffmann  gerechtfertigten 
Überlieferung  abbringen.  Übrigens  weist  Hoffmann  1.  1. 
p.  57  die  Eeisigsche  Ansicht  von  dem  begründenden  Cha- 
rakter solcher  Sätze  als  unrichtig  zurück.] 

308.  Ana  dem  bisher  von  der  Konstruktion  der  Kon- 
ditionalpartikeln Gesagten  erklärt  sich  größtenteils  der 
Gebrauch  des  qni  mit  dem  Konjunktiv.  Da  nämlich 
das  Eclativum  einen  konditionalen  Sinn  in  sich  schließt, 
nimmt  es  den  Konjunktiv  an,  etwa  so  wie  si: 

1)  Wenn  beschrieben  werden  soll  ein  Objekt,  aber  nicht 
ein  bestimmtes  einzelnes,  sondern  im  allgemeinen  irgend 
eins  von  der  Menge,  wo  man  also  von  der  Existenz  des 
Einzelnen  nicht  die  bestimmte  Vorstellung  faßt,  sondern  sieh 
denkt:  wenn  irgend  eins  ist,  wobei  dem  Zufall  etwas  als 
möglich  überlassen  wird,  so  steht  der  Konjunktiv  bei  dem 
Relativum;  man  denke  sich  also  entweder  den  Sinn  von  si 
qms  oder  von  qnicunque.  Clc.  Offic.  I,  29.  §  103.  pueria 
non  omnem  ludendi  licenti&m  damus,  sed  eam,  quae  ab 
honestis  actionibus  non  sit  aliena.  de  Fin.  Y,  24,  §  70. 
quem  enim  cnpiditatum  incendiis  inflammatam  in  iis  potien- 
dis,  quae  acerrime  concupivisset,  tanta  laetitia  perfundi  ar- 
bitramur,  quanta  superiorem  Africanum  Hannibale  victo? 
das.  6,  §  17.  totius  enim  quaestionis  —  fons  reperiendus 
est,  in  quo  sint  prima  invitamenta  natura«;  dies  ist  gesagt 
mit  dem  Begriffe  von:  irgend  einer;  steht  sunt  [was 
Goerenz  für  nötig  hielt  nnd  mit  schwacher  Auktoritftt  auf- 
nahm; auch  It.  billigte  es  früher,  doch  hat  es  Orelli  mit 
Hecht  verworfen]  {vgl.  Jf  advig  z.  St,  der  sint  rechtfertigt, 
welches  auch  C.  F.  W.  Maller  aufgenommen  hat},  so  gilt 
das  von  einem  bestimmten,  wirklichen  Einzelnen. 


1'  t 
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Dan»  entsteht  der  unveränderliche  Sprachgebrauch, 
daß  in  der  Redensart  qnod  sciam,  so  viel  ieh  weiß, 
immer  der  Konjunktiv  steht;  es  ist  nämlich  so  viel  als:  si 
quid  sriain.  Doch  gilt  dies  nicht  bloß  für  aciam,  sondeni 
s.  EL  bei  Gic  ad  fam.  I,  7,  §  3.  steht  auch:  qnod  intellaxe» 
rim,  ao  weit  ich  es  einsehe.  {Böckel  stellt  mehrere  der- 
artige Wendungen  ans  Gic.  epp.  anf  p.  93  zusammen.};  wo 
der  Sinn  ein  Ähnlicher  ist,  wie  in  si  quid  intellexerim. 
[YgL  Bremi  zu  Corn.  Nep.  Artet  I,  2.  qnod  qnidem  nos 
audierimus.]  Da  nun  bei  Konditionalpartikeln  auch  ein 
Futurum  stattfinden  kann,  so  ist  dies  auch  bei  qui  zu  finden, 
z.  B.  de  Or.  DI,  31,  §  125  .  Sit  modo  is,  qui  dicet  ant 
seribet,  institutus  liberaliter.  I,  50,  §  217.  perficiet,  ut, 
qnod  praeterea  seiet,  id  eins,  in  quo  exceüet,  pars  quaedam 
esse  videatur.  {Über  das  selbständige  Tempus  in  den  das 
Urteil  beschrankenden  Relativsätzen  handelt  Wetzel  Bei- 
träge zur  Gonsec.  temp.,  Paderborn  1885  p.  54.) 

2)  Denkt  man  aber  in  dem  qui  die  Konditionalpartikel 
in  dem  Verhältnis  der  Ursache,  wie  bei  quum  gezeigt  ist, 
so  steht  der  Konjunktiv  dabei,  so  als  wenn  quum  gesetzt 
w&re.  Cic.  p.  Rose.  Am.  8,  §  23.  Qui  in  sua  re  fuisset 
qgentissimus,  erat  insolens  in  aliena.  Acadd.  I,  2,  §  6.  nostra 
tu  physica  nosti,  quae  contineantur  ex  effectione  — ;  d.  1^37 
quum  contineantur.471) 

3)  Wie  nun  ferner  bei  quum  eine  solche  Beziehung 
entstehen  kann,  daß  es  für  quamvis  steht,  so  kann  auch  qui 
diesen  Sinn  einschließen,  und  dann  hat  es  den  Konjunktiv 
bei  sich;  ohne  dies  würden  viele  Stellen  ganz  unerklärlich 
sein,  wo  ein  Konjunktiv  steht,  obgleich  gar  nicht  von  etwas 


"*)  [S.  das.  Goerenz  und  zu  I,  8,  §  81.  II,  8,  §  28.  10. 
§  82.  46,  §  142.  de  Fio.  I,  6,  §  21.  II,  18,  §  58  u.  0.  Bremi 
su  Corn.  Nep.  Ages.  6,  2.  Matth.  su  Gic.  p.  Rose  Am.  1,  §  4. 
Beier  zu  Gic.  Offic.  II,  14,  58.  p.  282.  fg.  Goerenz  nimmt 
öfter,  wie  Acadd.  I,  5,  §  18.  auch  den  Indikativ  in  demselben 
Sinne  an,  indem  er  dann  qui  durch  qnod  is  erklärt;  aber  dann 
ist  der  kausale  Sinn  grammatisch  nicht  ausgedrückt,  sondern 
nur  aus  dem  Zusammenhange  zu  entnehmen;  s.  Matthiä  su 
de.  in  Cat  III,  9,  §  22.  Kritz  zu  SalL  Jug.  10,  7.  Walther 
zu  Tac.  Ann.  XIV,  c.  43]  {vgl.  besonders  Fisch  im  Progr.  von 
Bonn  1882  p.  10  ff.}. 
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Möglichem,  sondern  von  etwas  wirklich  Geschehenem  die 
Rede  ist;  so  Cic.  de  Or.  III,  3,  §  11.  Solpicins  antem, 
qni  in  eadem  invidiae  flamma  foisset  —  hos  in  trihunatu 
spoliare  rastitnit  omni  dignitate.  d.  h.  qnamvis  foisset.  das. 
c.  2,  §  8.  in  qna  ipse  mnltnm  omnibns  gloria  praestitiseet.  "*) 
309.  Es  hat  sich  aber  hei  gewissen  Pronominiboa 
und  Partikeln  in  relativem  Sinne  ein  Sprachgebrauch  fest- 
gesetzt, wonach  der  Indikativ  gebraucht  wird,  wenn  man 
sagt,  daß  man  es  dahingestellt  sein  lassen  wolle,  wie  sich 
etwas  verhalte,  nämlich  bei  quisquis,  qnoqnomodo,  caicni- 
modi,  qnicnnqne,  qnaliscnnqne,  ntcnnqne,  utot  u.  s.  w.  wie: 
qnisqnis  est,  wer  es  auch  ist,  cuicnimodi  est,  wie  es 
auch  ist  Ernesti  war  in  diesem  Sprachgehrauch  nicht 
sicher;  bald  verwirft  er  den  Konjunktiv,  wie  ad  Ättic.  X, 
4,  6.  quoquo  modo  se  res  habeat  [wo  auch  Oielli  habebit 
aufgenommen  hat  {ebenso  Baiter  u.  Wesenberg}],  bald  behalt 
er  ihn,  wo  doch  schon  alte  Editionen  den  Indikativ  geben, 
wie  ad  fam.  1,  5a,  2  quoquo  modo  se  res  habet.  Vgl.  Or. 
21,  §  71.  potent,  quocunqne  modo  postulabit  causa,  dicere. 
de  Fin.  V,  11 ,  g  30.  quomodoeunque  dicitnr.  Parad.  JX 
§  18.  quoennqoe  aspexisti.  Mehr  Beispiele  giebt  Bentley 
zu  Hör.  8at.  I,  10,  88.  [das.  vgl.  Hemdorf.]  Bemerkt  ist 
der  Gebrauch  schon  von  Vavassor  de  vi  et  usn  quornnd. 
verb.  p.  154,  [pag.  50.  ed.  Ketel.  aber  nur  in  Bezug  auf 
538utut]  Daß  die  Kömer  hierbei  den  Indikativ  setzten,  hat 
auch  eine  logische  Erklärung;  denn  wenn  schon  man  nicht 
weiß,  wie  die  Sache  beschaffen  ist.  oder  nicht  wissen  will, 
so  ist  doch  gewiß,  daß  sie  auf  irgend  eine  Weise  beschaffen 
ist.1") 

,u)  [Passender  als  dies  letztere  Beispiel  ist  das.  4,  §  16. 
nos  enim,  qui  ipsi  sermooi  non  interfuissemus  —  n.  nament- 
lich de  or.  1,  82.  —  S.  Matthia  zu  Cic.  p.  Rose.  Am.  8,  §  23. 
Vgl.  Plaut.  Mil.  gl.  I,  1,  59.  U,  4.  18.  5,  33  [d.  Piautas  stellen 
sind  alle  kausal  {nicht  konzessiv)).  Auch  hier  ist  zu  bemerken, 
daß,  wo  der  Indikativ  steht,  das  Relativuni  den  adversativen 
Sinn  nicht  wirklich  hat,  sondern  nur  der  Zusammenhang  macht 
dann  die  Auflösung  in  quamquam  is  möglich,  die  Goeronz 
öfter  anwendet;  s.  zu  de  Fin.  I,  6,  §  19.  Acadd.  11,  25,  §  79.] 

"*)  (Oder  überüaupt,  daß  die  Sache  ist,  steht  fest,  und  die 
Ungewißheit  des  Prädikats  wird  lediglich  durch  quisquis,  utut 
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Es  erstreckt  sich  dies  auch  auf  quoad,  so  weit  als, 
z.  B.  quoad  eins  fieri  potest:  ich  will  es  thon,  so  weit 
es  möglich  ist,  nicht  possit,  aber  wohl  potent.474*) 

Doch  wird  ein  solcher  Satz  in  die  oratio  obliqna  ge- 
stellt, dann  hat  der  Konjunktiv  seinen  richtigen  Grund;  so 
or.  p.  Flacco  8,  §  18.  mirandum  vero  est,  homines  eos  — 
libenter  arripere  facultatem  laedendi,  quaecunque  detur? 
Aber  dies  ist  nicht  der  Fall  de  Fin.  I,  4,  §  10.  quantum- 
cunque  possim,  was  daher  falsch  für  possum  gelesen  wird. 
[Madvig  und  C.  F.  W.  Müller  lesen  possum.} 


u.  s.  w.  ausgedrückt.  Hiernach  läßt  sich  die  nachher  angefahrte 
Stelle  quantumcunqae  possim  sehr  wohl  verteidigen,  indem 
Cicero  durch  den  Konjunktiv  bescheidener  Weise  das  poase 
selbst  als  zweifelhaft  bezeichnet,  si  quid  possim.  Auf  dieselbe 
Weise  ist  überall  der  Konjunktiv  zu  erklären,  wo  er  außer  der 
oratio  obliqua  steht,  wofern  er  nicht  einen  anderen  Grund  hat, 
wie  bei  wiederholten  Handlungen;  s.  Liv.  III,  11,  2.  XXI.  35,  2. 
Com.  Nep.  Ages.  VII,  1.  Bedenklich  jedoch  und  kritisch  un- 
sicher ist  die  Stelle  bei  Cic.  Tusc.  I,  29,  §  70.  ubiubi  sit  ani- 
mus,  certe  quidem  in  te  est.  Bei  Ovid  Amor.  I,  4,  69.  ist  die 
Lesart  quaecunque  sequetur  aufzunehmen  für  sequatur.  Ebenso 
ist  bei  dem  Auct.  ad  Herenn.  IV,  4.  quisquis  enim  audivit  aus 
den  besten  Codd.  aufzunehmen.  Beispiele  s.  bei  Gronov  u. 
Drakenb.  zu  Liv.  II,  2,  1.  Drakenb.  zu  VII,  13,  7.  Düker 
de  Latin.  Jett.  vett.  p.  323.  Ruhnken  zu  Ter.  Heaut.  I,  2, 
26.  Vgl.  Heusing,  praef.  zu  Cic.  de  Off.  pag.  LV.  Beier  zu 
Off.  I,  27,  §  94.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  52,  6.]  {Vgl.  meine  Svntax 
§  239  u.  die  daselbst  verzeichnete  Litteratur,  Gölzer  Hieron. 
p.  359.  Es  darf  als  ausgemacht  gelten,  daß  die  klass.  Sprache 
den  Indikativ  festhielt,  denn  Cic.  tusc.  1,  70  liest  C.  F.  W. 
Muller  ubi  sit  animus,  Cornif.  4,  4  schreiben  Kays  er  und 
Friedrich  quisquis  enim  audivit;  auch  Cic.  de  or.  3,  192  wird 
in  quaeunque  est  parte  titubatum  von  Klotz  gelesen  (vgl. 
jedoch  Madvig  zu  Cic.  fin.  1,  10).  Mit  Liv.  wird  dies  anders 
u.  im  Sp.  L.  überwiegt  der  Konjunktiv.} 

474»)  {Jordan  hat  in  den  krit.  Beiträgen  p.  336  ff.  erwiesen, 
daß  quod  eins  u.  nicht, quoad  eins  die  richtige  Form  in  der  be- 
sprochenen Phrase  ist.  Bezüglich  des  Modus  sagt  Jordan 
1.  1.  p.  342,  daß  quod  eins  fieri  poterit  die  ursprünglichere, 
objektivere,  quod  eius  fieri  possit  die  jüngere  subjektivere  Form 
ist.  Vgl.  noch  Süpfie-Böckel  zu  Cic.  epp.  p.  106,  wo  quod 
potes,  quod  eius  facere  potueris  aus  Cic.  Briefen  beigebracht 
sind.) 
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310.  Ferner  ist  ein  stehender  Gebrauch  des  Indika- 
tivs bei  nisi  forte,  wenn  es  in  einem  ironischen  Sinne  ge- 
sagt ist,  wie:  niei  forte  coelam  frangitar,  wenn  nicht  etwa 
gar  der  Himmel  einfällt.  Hier  steht  nie  der  Kon- 
junktiv; darüber  b.  Goerenz  zu  Cic.  de  Fiu.  I,  17,  §  56.*") 
89  Ferner  beim  Schwören,  wenn  irgend  eine  Handlang 
versichert  oder  gelengnet  werden  soll,  welche  konditional 
gestellt  ist  mit  si,  z.  B.  wenn  mau  schwort,  mau  wolle  um- 
kommen, wenn  man  etwas  getkan  liabe,  so  ist  der  Indikativ 
im  Konditionalsatze  notwendig,  was  einen  klaren  logischen 
Grand  hat;  denn  der  Schwur  hat  die  Absicht,  irgend  eine 
Gewißheit  auszudrücken,  und  die  Verwünschung  oder  Be- 
tenrung  soll  nur  gelten  unter  der  Bedingung  der  Wirklich- 
keit einer  Sache:  z.  B.  inteream  si  possum.    S.  Heindorf 


*"}  [So  auch  nisi  vero  und  das  einfache  nisi;  s.  Bünemann 
zu  Lactaut.  I,  18,  1.  Matth.  tu  Cic.  p.  Kose.  Am.  29,  $  82. 
Beier  zu  Offic.  I,  83,  §  120.  an  welcher  Stelle  nisi  forte  in- 
tellexerit  für  das  fot.  eracL  zu  nehmen  ist;  Kritz  zu  8*11. 
Cat.  SO.  a.  E.  jag,  8.  a.  E.  Der  Konjunktiv  kommt  allerdings 
au  weilen  vor;  aber  mit  Unrecht  führt  Beier  an  Sali.  Jug.  14, 
11.  hostifl  nullus  erat  nisi  forte  quem  vos  iussissetis,  wo  Kriti 

n  Fabri  richtig  erinnert,  daß  der  conj.  von  quem  abhängt; 

ie  mau  den  Satz  vervollständigen,  so  müßte  es  heißen: 
i  fort«  is  erat.  Sicher  steht  dagegen  der  conj.  bei  Cic.  ad 
um.  VII,  38,  1.  quod  Hirrio  invideres,  nisi  eum  antares,  non 
erat  causa  invidendi,  nisi  forte  ipsius  eloquentiae  magis,  quam 
quod  me  audiret,  invideres;  hier  nämlich  ist  der  conj.  nicht 
von  nisi  forte  abhfiugig,  das  bloß  invides  erfordert  hatte,  son- 
dern von  der  ans  dem  Obigen  zu  ergänzenden  Bedingung;:  nisi 
eum  amares.  {Ich  erkenne  vielmehr  in  invideres  den  Einfluß 
des  unmittelbar  vorausgehenden  audiret,  welches  selbst  wieder 
durch  den  prateritalen  Charakter  des  Vorder-  n.  HauptsatKe* 
hervorgerufen  worden  ist}  Gans  ähnlich  verhält  es  sich  p. 
Rabir.  Post  c  II.  a.  Ä.  nisi  forte  eos  etiam,  qui  in  hostes 
aut  in  praedones  ineiderint,  sl  aliter  quippiam  coacti  faciant, 
quam  liberc,  vituperandos  putes;  denn  dies  heißt  direkt:  si 
faciant,  —  putem.  Ebenso  wird  im  Griechischen  d  mit  dem 
optat.  and  m  gesetzt  Äuct.  ad  Herenn.  IV,  4,  6  nisi  forte 
etiam,  si  vestra  manu  oratjones  totas  tiansscripsissetäs,  glorio- 
snm  putaretis.  (Im  übrigen  ist  nisi  forte  mit  dem  Konj.  erst 
in  der  Africitas  aufgekommen.) 


gegen  F 
wollte   i 
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so  Hör.  Sat.  I,  9,  39.  inteream  si  ant  valeo  stare  ant  novi 
chrffla  iura.476) 

B.  Grammatisch  und  logisch  abhängige  Sätze, 
b)  Worin  ein  Folgendes  bezeichnet  Wird. 
811«    In   diesen  ist  nicht,   wie  in  dem  Obigen,   eine 
Bedingung  dasjenige,  worin  der  Modus  erwogen  wird,  son- 
dern ein  Bedungenes,  nnd  zwar  entweder 

a)  insofern    dieses  Bedungene    selbst    durch   die 
grammatische  Darstellung  als  solches  gestellt 
wird,  oder  insofern  es 
ß)  die  mögliche  Folge  einer  wirklichen    oder  als 
wirklich  angenommenen  Handlung  ist,  also  deren 
Zweck  oder  Absicht. 
In  beiden  Arten  ist  überhaupt  etwas  gesagt,   was  auf  ein 
Vorhergehendes  folgt 

Ad  a.  Das  Erstere  bedarf  für  die  Gattung  der  zu 
wählenden  Modi  keiner  weiteren  Erläuterung,  da  Alles,  was 
von  der  AA  und  BB  Gattung  bei  den  grammatisch  freien, 
aber  logisch  abhängigen  Sätzen  gesagt  ist,  auch  hier  seine 
Anwendung  findet. 

Auch  Indikative   der  vergangenen  Zeit  werden  hierbei540 
gebraucht,   wo  die  objektive  Möglichkeit  in  einem  höheren 
Grade  ausgedrückt  ist.   Ein  Indikativ,  unter  die  Bedingung 
desjenigen  gestellt,  was  eben  nicht  war,  sagt,  daß  Gewißheit 


47e)  [Vgl.  oben  §  299,  wo  Fälle  erwähnt  sind,  in  denen  die 
Wirklichkeit  in  dem  Konditionalsatze  als  unzweifelhaft  voraus- 
gesetzt wird;  hier  wird  sie  nur  angenommen,  während  man 
doch  das  Gegenteil  versichert.  Übrigens  ist  analog  den  obigen 
Fällen  auch  hier  ein  Konjunktiv  möglich,  wenn  derselbe  näm- 
lich, indem  er  mit  si  oder  nisi  das  Bedingende  bildet,  zugleich 
das  Bedungene  von  einem  anderen  si  oder  nisi  ist;  also  s.  B. 
etwa  so:  Peream  nisi  te  defendissem,  si  affuissem  oder  adeesem, 
wobei  dieser  letztere  Konditionalsatz  fehlen  kann,  wenn  er  sich 
aus  dem  Zusammenhange  ergänzen  läßt  —  Verwandt  ist  der 
Gebrauch  beim  Wetten  oder  sonstigen  an  eine  Bedingung  ge- 
knüpften Verpflichtungen  und  Gelübden,  wobei  jedoch  der  In- 
dikativ nicht  erforderlich  ist;  statt  nisi  ist  dabei  ni  stehend« 
F.  G.  E.  Rost,  de  usa  vocularumSi  etNi  in  sponsionibus  ad 
Plauti  Rud.  V,  3,  19—27.  Progr.  Ups.  1820.  4.  und  in  seinen 
opusculis.] 
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stattgefunden  hätte  für  eine  Sache  in  der  Vergangenheit, 
wenn  eine  Bedingung  in  der  vergangenen  Zeit  eingetreten 
wäre;  z.  B.  perierant  ipei,  nisi  Uli  perusenL  Es  sind  aber 
folgende  Tempora  hierher  zn  ziehen: 

1)  das  Imperfectam  iudicativi,  wodurch  ausgedrückt 
wird  eine  Handlung  als  gleichzeitig  fortdauernd  unter  einer 
in  der  Vergangenheit  angenommenen  Bedingung  dessen,  was 
nicht  war;  also  z-  B.  dicebam:  ich  würde  gesagt  haben, 
wenn  etwas  gewesen  wäre,  und  zwar,  ich  würde  gewiß  ge- 
sagt haben. 

2)  Auch  das  Perfectam  oder  der  Aoristus  praeteriti, 
dixi,  wobei  nur  der  Unterschied  von  dem  Imperfectam  statt 
findet,  daß  nicht  an  einen  bestimmten  Zeitpunkt  in  der  Ver- 
gangenheit angeknüpft  wird;  [d.  h.  die  Handlung,  wäre  sie 
eingetreten,  würde  absolut,  nicht  relativ  gewesen  sein.] 

3)  Das  Plusquamperfectum ,  wodurch  die  Handlung  als 
vollendet  eingetreten  ausgedrückt  wird,  [d.  h  als  vollendet 
in  bezug  auf  eine  andere  vergangene]  nnter  einer  in  der 
Vergangenheit  angenommenen  Bedingung  dessen,  was  eben 
nicht  war. 

Hier  ist  besonders  der  Gebrauch  des  Aoristus  praeteriti 
mit  Beispielen  zu  bestätigen.  So  sagt  Sneton  Caes.  C  5. 
paenc  Aethiopia  tenus  Aegyptum  pcnctravit,  nisi  exercitus 
sequi  recusasset.  Cic.  p.  Mit.  11,  §  31.  qaod  si  ita  pu  lasset, 
certe  optabilius  Miloni  fuit  dare  iugulum  I'.  Clodio.  de 
Divin.  II,  8.  §  21.  num  id  vitari  potuit,  si  Flaminius  consul 
iis  signis  iisque  auspiciis,  quibus  pugnare  prohibebaUir,  pa- 
ruisset?  .luven.  X,  123.  Antoni  gladios  potuit  contemnere, 
si  sie  omnia  dixisset  Cic.  in  Vatin.  c.  1.  §  2  debuisti. 
etiamsi  falso  venisses  in  snspitionem  F.  Sestlo,  tarnen  mihi 
ignoscere,  si  in  tanto  hominis  -  periculo  et  tempori  eins 
et  volnnlati  parere  volnissem.  Ernesti  verlangt  hier  de- 
bnisses,  ohne  hinreichenden  Sprachgrnnd.  Liv.  II,  10,  2. 
Pons  sublicins  iter  paenc  hostibus  dedit,  ni  unus  vir  fuisset, 
Horatius  Codes.  Das  Plnsquamperfectnm  steht  bei  Cic.  de 
Offic.  II,  §  2.  angoribns  eram  confectus,  nisi  iis  restitissem. 
{Dies  ist  unrichtig,  es  heißt  vielmehr  nee  me  angoribns  de- 
didi.  quibus  essem  confectus.  nisi  iis  restitissem).  Das  Im- 
perfectam das.  II.  19,  §  67.  admonebat  me  res  ut  hocquoqne 
loco  intermissionem  eloquentiae  —  deplorarem,  ni  vererer, 
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ne  de  me  ipso  aliquid  viderer  queri.  [de  legg.  I,  19,  §  52. 
labebar  longius,  nisi  me  retinuissem.]  Andere  Stellen  habe 
ich  in  der  Comment.  de  äv  particula  pag.  139.  angeführt. 
{C.  F.  W.  Müller  erklärt  off.  2,  67  admonebat  ni  vererer 
als  Breviloquenz  für  admonebat  eique  admonitioni  parerem 
.  .  und  bringt  noch  als  Beleg  fam.  7,  3,  2  in  ea  sententia 
videbatur  fore  et  fuisset  fortasse,  nisi  coepisset  etc.} 
Diese  Wendung  kann  auch  dienen,  um  schwerfallige  Homöo-541 
teleutien  zu  vermeiden,  z.  B.  ipsi  perissent,  nisi  illi  per- 
issent477) 


477)  (Über  diesen  Gebrauch  s.  Freinsh.  zu  Gurt  V,  11,  9. 
Drakenb.  zu  Liv.  XLI,  24,  4.  Corte  zu  Sali.  Jug.  27,  2. 
Ruhnken  zu  Rutil.  Lup.  p.  107.  Heusinger  zu  Flav.  Mal). 
Theodor,  p.  55  Beier  zu  Cic.  Offic.  L  9,  §  28.  II,  §  2.  Zumpt 
Gramm.  §  519.  wo  er  eine  Beschränkung  des  ciceronianischen 
Gebrauchs  behauptet,  welche  er  mit  Recht  zu  Cic.  in  Verr.  V, 
49,  §  129.  p.  946  aufhebt;  Kritz  zu  Sali.  Jug.  85,  48.  Fabri 
zu  Liv.  XXII,  60,  17.  Am  häufigsten  ist  dieser  Gebrauch  bei 
Tacitus;  s.  Roth  zu  Agric.  Exe.  XXIX.  p.  254  fg.  {vgl.  Dräger 
Tac.  Syntax  §  194}  Indem  sich  nun  nicht  nur  der  Nachsatz, 
sondern  auch  der  Vordersatz  von  der  konditionalen  Form  frei 
macht,  und  auf  beiden  Seiten  der  Ausdruck  des  objektiv  Wirk- 
lichen überwiegt,  gleichwohl  aber  die  Verbindung  mit  Kondi- 
tionalpartikeln,  am  geläufigsten  mit  nisi,  beibehalten  wird,  so 
macht  dies  die  Verbindung  in  der  That  nicht  anders  als  eine 
adversative  Partikel:  jedoch,  aber,  und  die  Herstellung  der 
genaueren  Form  ist  nur  möglich,  indem  entweder  das  objektiv 
Wirkliche  als  ein  bloß  Mögliches  bezeichnet  wird  durch  Ver- 
wandlung der  Indikative  in  Konjunktive,  oder  indem  verschie- 
dene das  konditionale  Verhältnis  vermittelnde  Begriffe  einge- 
schoben werden.  Über  ein  solches  nisi  vgl.  Ter.  Adelph.  I,  2, 
73.  IV,  2,  5.  Hec.  I,  2,  118.  ll,  3,  7.  Plaut.  Mil.  gl.  n,  4,  24. 
M.  Caes.  bei  Fronto  epp.  I,  7.  p.  54  inf.  ed.  Frcft.  At  ego  ubi 
animus  meus  sit,  nescio;  nisi  hoc  scio,  illo  nescio  quo  ad  te 
profectum  esse.  S.  Auson.  Popraa  de  usu  ant  locut.  II,  1. 
p.  118  fg.  die  bei  Drakenb.  zu  Liv.  XXIV,  20, 10.  und  Ruhnk. 
zu  Ter.  Andr.  IV,  1,  40.  angeführten  Ausleger;  Roth  a.  a.  G. 
{Dies  nisi  in  adversativem  Sinne  ist  Gegenstand  einer  eingehen- 
den Untersuchung  geworden;  die  Litteratur  habe  ich  Z.  f.  G. 
W.  1881  p.  102  verzeichnet;  füge  jetzt  noch  bei:  Landgraf 
p  .S.  Rose.  p.  316,  Kraut  im  Progr.  Blaubeuren  1881  p.  10.} 
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312.  Ad  ß.  Es  wird  nicht  Etwas  alB  Folg«  anter 
einem  grammatisch  dargestellten  Bedingungssätze  dargestellt, 
sondern  als  Folge  einer  wirklichen  oder  angenommenen 
Handlung.    Diese  Folge  ist  von  zweierlei  Art,  entweder 

1)  eine  ideelle  Folge,  oder 

2)  eine  reale  Folge. 

1)  Die  ideelle  Folge  ist  der  Zweck,  die  Absicht; 
denn  dies  ist  nur  ein  Gedanke  einer  Möglichkeit,  ans  dem 
Objekt  gezogen.  Die  Darstellung  dieser  Möglichkeit  giebt 
die  Sprache  entweder  als  die  einer  objektiven  oder  als  die 
einer  subjektiven.  Das  sprechende  Snbjekt  von  dem  Stand- 
punkte der  Gegenwart  ans  kann  seinen  Zweck  nnr  aus- 
drücken als  etwas  Objektives,  denn  es  geht  eben  dieser 
Zweck  hervor  ans  der  gegenwartigen  Betrachtang  des  Ob- 
jekts, worin  die  Erreichung  begründet  sei.  (Es  ist  also 
bei  dem  zweck  fassenden  Subjekte,  welches  die  objektive 
Möglichkeit  in  dem  Zwecke  empfangt,  der  Zeitranm  der 
Gegenwart  nötig.  Alles,  was  Jemand  gegenwärtig  als 
Zweck  hegt,  ist  entnommen  aus  der  Betrachtung  des  Ob- 
jekts; denn  er  würde  nicht  eine  gewisse  Handlung  wählen 
wenn  er  nicht  glaubte,  daß  das  Mittel  zur  Erreichung  des 
Zweckes  förderlich  wäre,  nach  dem  Verhältnis  der  Sache 
Mzselbst,  in  welcher  er  handelt.  Ein  solcher  drückt  also  sein 
eigenes  Urteil  so  ans,  daß  er  das  Mittel  zur  Erreichung 
seines  Zweckes  für  objektiv  angemessen  hält:  also  ist  in 
dem  Präsens,  welches  zum  Ausdruck  des  Zweckes  gebraucht 
wird,  nur  eine  objektiv  gedachte  Möglichkeit  denkbar. I 
Aber  was  von  dem  Standpunkte  der  Vergangenheit  aus 
gegeben  ist,  wie  anch  dasjenige,  was  in  der  Gegenwart 
einem  anderen  als  dem  sprechenden  Subjekte  beigelegt  wird. 
ist  nnr  dargestellt  als  eine  subjektiv  gedachte  Möglickeit: 
denn  es  ist  nicht  gegeben  von  der  unmittelbaren  Betruchtang 
des  Objekts,  sondern  nur  von  einem  Gedanken  außerhalb 
desjenigen  Subjekts,  welches  die  Objektivität  betrachtet,  nur 
als  etwas,  was  unmittelbar  einem  Subjekte  angehört,  das 
zwischen  den  Sprechenden  und  die  Objektivität  hineintritt 
(Mit  der  Vergangenheit  ist  nicht  gegeben  das  Urteil  des 
gegenwärtigen  Subjekts,  daß  der  Zweck  der  objektiven  Be- 
schaffenheit entsprochen  habe:  denn  das  Urteil,  ob  ein  in 
der  Vergangenheit  gewähltes  Mittel  zum  Zweck  förderlich 
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gewesen  sei,  kann  nur  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  ge- 
geben werden,  wo  man  die  Vergangenheit  hinter  sich  hat 
and  de  beschauen  kann,  das  Resultat  davon  vor  sich  legen 
kann,  um  zu  beurteilen,  ob  das  Objekt  mit  dem  gewählten 
Mittel  übereingestimmt  habe.  In  der  Vergangenheit  also 
ein  Zweck  ausgedrückt  ist  nichts  weiter,  als  die  subjektiv 
gedachte  Möglickeit  entweder  eines  anderen  Subjekts,  das 
außerhalb  der  sprechenden  Person  liegt,  oder  derselben 
Person,  nur  insofern  verschieden,  als  die  sprechende  die 
gegenwärtige  ist,  die  handelnde  aber  die  vergangene,  also 
insofern  verschieden,  als  die  Zeit  sie  ändert;  denn  spricht 
das  vortragende  Subjekt  in  dem  Zeiträume  der  Gegenwart 
die  Möglichkeit  aus,  so  kann  der  Gedanke  des  Zwecks  nur 
ein  solcher  sein,  den  es  aus  der  unmittelbaren  Beschauung 
des  Objektes  schöpft.)478) 


416)  [Ich  habe  hier  die  ausführlicheren  Äußerungen  ans  der 
vorletzten  Vorlesung  mit  aufgenommen,  um  die  Meinung  Reisigs 
möglichst  klar  zu  machen;  er  selbst  scheint  sie  insofern  mo- 
difiziert zu  haben,  als  er  wohl  nicht  ohne  Absicht  hier  und  nach- 
her das  wegließ,  was  er  früher  über  die  Meinung  des  Subjekts 
von  der  Übereinstimmung  des  Mittels  und  Zwecks  gesagt  hatte; 
aber  er  blieb  auf  dem  halben  Wege  stehen  und  vielleicht  hätte 
er  später  die  ganze  Ansicht  von  der  subjektiven  und  objektiven 
Art  der  ideellen  Folgen  aufgegeben;  denn  eben  hieraus  ist 
jenes  eine  ganz  natürliche  Konsequenz,  Die  Veranlassung  su 
der  Unterscheidung  fand  Reisig  ohne  Zweifel  in  der  Analogie 
der  Konditionalsätze,  die  aber  hier  nicht  angewendet  werden 
kann.  Wenn  ut  die  ideelle  Folge,  d.  h.  die  Absicht,  ausdrückt, 
so  ist  die  Abhängigkeit  offenbar  schon  an  sich  eine  subjektive; 
sie  kann  also  nicht  nochmals  in  eine  objektive  und  subjektive 
geteilt  werden;  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  können  hierbei 
nicht  stattfinden;  denn  wer  ein  Mittel  su  einem  bestimmten 
Zwecke  wählt,  glaubt  immer,  wenigstens  zur  Zeit  der  Wahl, 
daß  die  Erreichung  des  letzteren  durch  das  entere  möglich  ist; 
überhaupt  dient  ja  der  Satz  mit  ut,  als  ein  Objektivsatz,  oder 
richtiger  Adverbialsatz,  nur  dazu,  eine  nähere  Bestimmung  des 
vorhergehenden  Verbi  und  der  darin  enthaltenen  Absicht  su 
geben,  sei  es,  daß  das  Verbum  die  Bedeutung  der  Absicht  an 
sich  immer  hat,  oder  daß  es  dieselbe  nur  durch  den  Zusammen- 
hang bekommt;  z.  B.  moneo  eum  ut  audiat;  adest  ut  audiat 
Demnach  steht  ganz  einfach  ut  als  Ausdruck  der  ideellen 
Folge  mit  subjektiver  Abhängigkeit  dem  ut  als  Ausdruck  des        ' 
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13  2)  Die  reale  Folge  besteht  aber  in  dem  Resultate, 
in  einem  wirklich  Geschehenen.  Daß  aber  auch  dies  in 
dem  Konjunktiv  ausgedruckt  wird  mit  ut  als  etwas  nur 
Mögliches,  ist  so  zu  erklären,  wie  bei  antequam  und  prius- 


realen  Erfolgs  in  objektiver  Abhängigkeit  gegenüber.  Hiernach 
ergeben  sieb  auch  sehr  leicht  die  Regele  für  den  Gebrauch 
der  Konjuiiktive.  Gemeinsam  ist  beiden  Fällen  das  in  der 
Natur  der  Sache  liegende  Gesetz,  daß  das  nach  et  Folgende 
nicht  in  einem  früheren  Zeiträume  liegen  darf,  als  das  Vorher- 
gehende; Ausnahmen  hiervon  finden  sich  genug,  aber  sie  sind, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  nur  scheinbar.  Z.  B.  Auet.  ad 
Her.  II,  21.  vitandum  est  ne  aliquam  idoneam  partem  relique- 
rimus.  Plin.  Paoegvr.  12,  2  paciseimur  ut  vicerimus,  d.  h.  nt 
habeamnr  victorea;  oder  es  soll  eben  das  Unmögliche  bezeichnet 
werden;  s.  das.  c.  40,  4  fecisti,  ne  malos  prineipes  habuissemus. 
Wenn  man  sagt  monebo  eum,  ut  audiat,  so  ist  dies  keine  Aus- 
nahme: denn  aud ist  drückt  nicht  die  wirkliche  Gegenwart  aus, 
sondern  nur  die  relative  in  bezog  auf  monebo.  Anders  ist  es, 
wenn  auf  cupere,  volle,  timere,  concedere,  aequum  est,  verum 
est  u.  s.  w.  ut  folgt;  denn  der  Wunsch,  die  Ansicht  kann  sich 
möglicherweise  aut  etwas  früheres  erstrecken,  obwohl  man 
dann  in  der  Regel  den  acc.  c.  inf.  vorziehen  wird.  Aber  ein 
paar  auffallende  Beispiele  dieser  Art  sind:  Cic.  de  Rep.  II,  2, 
§  4.  concedamus  cnim  famae  bominura,  praesertim  —  sa- 
dienter  a  maioribus  proditac,  bene  meriti  de  rebus  communibus 
ut  genere  etiam  putarentur,  non  so! um  esse  ingeoio  divino; 
was  nicht  als  conj.  des  aor.  putati  sunt  zu  nehmen  ist,  sondern 
als  conj.  imperf.,  auch  wird  es  richtiger  sein,  concedamus  ab- 
solut zu  nehmen,  so  dall  ut  nur  eine  weitere  Ausführung  von 
famae  proditae  giebt,  etwa  wie  qua  putabantur.  Frouto  ep.  ad 
Anton.  P.  5.  p.  11.  cd.  Frcf.  Carius  vitae  meae  parte  adipisä 
capto,  ut  te  com[ilecterer  felictssimo  et  optatisaimo  initi  imperii 
die,  wo  cupio  gesagt  ist,  wie  sonst  vellem.  Lucret.  I,  208-  nil 
igitur  fieri  de  nilo  posse  fatendum  est,  semine  quando  opus 
est  rebus,  quo  quaeque  creatae  aerts  in  teneras  possont  pro- 
ferner  auras,  wo  possent  wirklich  als  praeteritum  zu  nehmen 
ist.  —  Da  bei  der  subjektiven  Abhängigkeit  das  Abhängige 
der  Gedanke  des  Subjekts  ist,  so  liegt  es  als  solcher  offenbar 
in  derselben  Zeit  mit  dem  Denken,  Beabsichtigen  u.  s.  w., 
wenn  auch  faktisch  die  Zeiten  verschieden  sind:  daraus  folgt 
für  ut  in  der  ersten  Bedeutung  das  Gesetz,  daß  es  nur  gleich- 
artige Tempora  verbinden  kann;  also  cupio  ut  vincas,  ut 
viceris;  cupiebam  ut  vinecres,  nt  vicisses:  cupivi  (als  aor.)  ut 
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quam  von  vorhergegangenen  historischen  Dingen.  Nur  von 
dem  Standpunkte  der  Gegenwart  aus  betrachtet  erscheint 
das   Geschehene   als   etwaa   Wirkliches   und    Geschehenes; 


vinceres,  ot  viciasea,  cupivi  (als  perf.  logic.)  ut  vincas,  at  viceria, 
ut  vinceres,  ut  vicisses ;  cupiam  ut  vincas,  ut  viceria.  Tritt 
hier  eine  Abweichung  ein,  so  könnte  sie  nur  darin  ihren 
Grund  haben,  daß  entweder  nach  ut  der  Gedanke  eines  anderen 
Subjekts  eintritt,  was  aber  nicht  möglich  ist  und  dem  Begriff 
von  ut  widerstreitet,  oder  dail  das  Abhängige  nicht  nur  von 
dem  Gedanken  dea  Subjekts  abhangig  ist,  sondern  auch  noch 
objektiv  durch  die  Relativität  des  Tempus  auf  ein  anderes; 
von  dieser  Art  sind  die  angeführten  drei  Stellen,  wo  die  Be- 
ziehung leicht  zu  erkennen  ist,  bei  putarentur  nfimlich:  tum 
cum  fama  prodebatui;  bei  complecterer:  illo  die,  cum  com- 
plectendus  eras;  bei  possent:  tum  cum  proferebaotur.  Vgl.  Cic. 
p.  Sulla  c.  20,  §  57.  verisimile  non  est,  ut  quem  in  se- 
eundis  rebus  secum  semper  habuisset,  hunc  in  adversis  et  in 
eo  tumultu,  quem  ipse  comparabat,  ab  se  dimitteret.  in 
Verr.  IV,  6,  §  11.  verisimile  non  est,  ut  —  religioni  suae  — 

Secuniam  anteponeret.  Das  zweite  jeuer  Beispiele  konnte  auf 
eu  Gedanken  bringen,  daß  das  imperf.  cooj.  nach  dem  praos. 
auch  möglieb  wäre  als  ein  Bedungenes,  so  daß  dabei  zu  sagen 
oder  zu  denken  wäre  ei  possem  oder  ai  potuissem;  allerdings 
kann  dieser  Fail  eintreten  bei  subjektiv  abhängigen  Sätzen; 
wenn  ihn  Zumpt  jedoch  auf  die  beiden  angei.  Stellen  mit 
verisimile  est  ut  anwendet,  so  ist  dies  dem  Zusammenhange 
nach  unpassend;  aber  unmöglich  ist  es,  wo  mit  ut  eine  Absicht 
bezeichnet  wird;  denn  jene  Art  von  Bedingung  setzt  etwas 
Unmögliches ;  das  Unmögliche  aber  kann  nicht  beabsichtigt 
werden.  Dagegen  wäre  es  vollkommen  richtig;  zn  sagen:  non 
dnbito,  quin  adbuc  viveret  senex,  si  non  vis  intusta  eum  perdi- 
disset;  jedoch  pflegt  man  auch  in  solchen  Fällen  die  Verbindung 
der  ungleichartigen  Tempora  zu  vermeiden,  wovon  s.  unten 
Anm.  500.  nur  ist  dies  nicht  immer  möglich;  s.  Cic.  ad  fam. 
XIII,  1,  5.  nee  dubitat,  quin  ego  a  te  nutu  hoc  consequl 
possem,  etiam  si  aedificaturua  esses.  Das  Perf.  logic,  da  es 
sowohl  auf  die  Gegenwart,  als  auf  die  Vergangenheit  eine  Be- 
ziehung hat,  kann  beiderlei  Konjunktive  nach  sich  haben; 
hiernach  ist  richtiger,  als  es  Bremi  gethan,  zu  urteilen  Über 
Com.  Nep.  Ages.  1,  2.  Mos  est  cnim  a  maioribns  Lace- 
daemoniis  traditus,  ut  duos  haberent  semper  reges,  Man  darf 
sich  ferner  nicht  irre  machen  lassen  durch  solche  elliptische 
Ausdrücke  wie  Cic.  ad  fam.  I,  7,  9.   Qsae  quidem  mea  cobor- 

Rclilft  Ut.  SpncbwliunBcbtft,  von  Scbmili  o.  Ludgnl  27 
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»fc*r  tat  ia=  5aa-ipca»v>  'fer  Urafci.-;  ist  jene  Folre  mtr 
etwas  M'cü'-«*-  Läo^icb  r-;n*r.  als  -in  Mittel  gewihh 
wzrie.  3fnc  dieser  aiiz«Mit-*z.  Er'rwrsii  st  iw  enzefaie 

313.  Ftr  ü-r  £1-.zt  i^f  Z»*.:k-i!  sü  wieder  zwei 
öiT^L^e-  *.:a  K:-;;i^kiT*t.  w:t->-  ü*  et*  wieder  AA, 
die  icUt-  BB  zc  e*=ü-  iir  E«ie  ü  G»nsez  nebt  die 
•lijririT  z-rij.'"-;^  M:-ü:zkti:  it:  -ii^ix  Zweck?.  >üria  da 
Ser  ei=  trief:  :e=  i£  der  Geg»r*in  fprecLeriai  Snbjekts 
;i«  ii*  Zrr:i;i.=4*  i=*Zwe>:£>.  -'■-*=  ■'•  iL.  er  der  Sache, 
H~  w-'.-r--»  g»- -■-■•=••  rr'  ir^i-üs-:  »iL  I'le  Bezeichnung 
dieser  K:L;i^irui^  fi^  izi  Üi.-iziiiz  Zeiten,  welche  im 
&im^z.r  :er  (jatE.-nr:  »zJreSir:  sii  &j»  die  Mine 
der  Hi^C-^=j;     E;e:   ir.   L«~  rra — KtaAt]   Prüens   al 

u=:  ::  -_;.  :-»-;»  =  ;t  tz*  :*-=*  ;_*:*::*  T.i*ir=r.  ill»  ne 
Vi-V-T::*!^'. ":;:i  ^r^"^/'^^^'  i  "üT  Verhältnis 


*vü  W.  Ut.  Sl_.  :*.  :-.  *_=  :-i:;ii*iiae  L:  VirtFindang 
n*_:^    ie  --;-    i::LT.   :*;«:«.    ;n-i:u    :r::e  Ms~axe    per 

«bss£e;  ~.:.:t^  :tr"^-.ir  f"^  :-"-:"•" ^ri^ier.  Was 
i=.  L;  ?i:ii  ü':*r--£:.  *:r^.  .:  i.;  ^4.;  .-:Je  .üdräefct, 
i:  iij  *s    f;--ir.   iil  Lir  i-t  r.:±=;  >::.  der  ö'.sislaRigceit 

5:tw*-ii«e::  ;tK*.:^L."i.-  Aiiiitji-L:  *:=.  iea  Gf-iäcken 
:*■  S;:.;i:i  wt«il_:.  I-iitr  i ':  l;;:I  irfTsei;^  t;.-  der  einen 

^ü^ttiZ-;.;  L\*£*-  ii~  *.*  Li  7r*iLis."kl*  K?cj;ektiTe 
t— j^-t   .:r:-:n  :':.fi-.    r::;-  i=   di*    .:  te^t*  Teriünäi 

wird  i.-;  iiir.  =^  »if*i.  iii-:  :,i»;"'_  K=i»:io£»ec.  nl 
^f*i  -  s-  »■.  T;-:^r:i  Lr  ?.*.i£.~.:l;  =j:  .r^Ksris  Firmen  be- 
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danken  der  Vollendung,  and  das  Futurum,  nt  dicturus  sim, 
mit  dem  Gedanken  des  Eingangs  znr  Handlang. 

Die  BB  Gattung  aber  giebt  für  den  Zweck  nur  die545 
subjektiv  gedachte  Möglichkeit,  (ohne  daß  das  Urteil  des 
gegenwärtig  vortragenden,  das  Objekt  beschauenden  Subjekts 
darin  enthalten  ist).  Da  die  subjektiv  gedachte  Möglichkeit 
bei  den  Römern  nicht  in  einem  besonderen  Modus  ausge- 
drückt wird  wie  bei  den  Griechen,  so  haben  sie  für  die 
Gegenwart  eine  solche  ausdrückliche  Bezeichnung  nicht  in 
einem  Modus,  sondern  nur  für  die  Vergangenheit,  da  In 
dieser  die  Objektivität  der  Möglichkeit  im  Zwecke  nicht 
erkannt  werden  kann;  also  das  Imperfectum,  nt  dicerem, 
das  Plnsqnnmperfectum,  nt  dixissem,  und  das  Futurum,  nt 
dictnms  essem.  In  der  Folge  aber  wird  sich  die  Vermutung 
wahrscheinlich  machen  lassen,  daß  für  die  Gegenwart  eine 
subjektiv  gedachte  Möglichkeit  durch  quo  zu  erkennen  ge- 
geben werden  kann.  [S.  §  320.] 

ret,  commendaturus  esset,  commendasset,  common  daverit,  com- 
mendet, commendaturus  sit.  Die  letzteren  drei  Formen  enthalten 
das  Urteil  des  Sprechenden,  wobei  am  härtesten  commendet 
klingt;  aber  das  liegt  nur  an  der  zufälligen  Beschaffenheit 
dieses  Satzes;  ohne  Anstoß  wäre  ut  non  dubitem,  quin  eam 
commendet;  zugleich  könnnen  diese  Formen  auch  in  Relation 
gestellt  werden;  geschieht  dies  bei  den  ersten,  wie:  placebat, 
nt  eam,  si  poaset,  commendaturus  esset,  so  wird  der  Folgesatz 
zugleich  in  die  Gegenwart  gerückt  und  enthält  also  das  Urteil 
des  Sprechenden.  Hiernach  wird  man  leicht  im  stände  sein, 
die  möglichen  Formen  für  das  perf.  log.,  perf.  bistor.  und 
plusqpf.  zu  entwickeln.  Im  Futurum  ist  nur  möglich:  adeo 
placebit,  ut  commendaturus  sit,  oder  ut  non  dubitem,  quin  eam 
commendaturus  sit,  und  bei  folgendem  si  oder  nisi,  ut  commen- 
daturus esset  oder  ut  non  dubitarem.  Einzelnes,  was  znr  Er- 
läuterung dienen  kann,  findet  sich  im  §  314;  aber  jeden  Fall 
besonders  zu  besprechen,  muH  ich  mir  hier  versagen.  {Ich 
beschränke  mich  darauf,  diejenigen,  welche  näheres  über  den 
jetzigen  Stand  obiger  Frage  zu  erfahren  wünschen,  auf  Wetzel 
„Die  Zulfissigkeit  des  Konjunktivs  der  Nebentempora  nach 
Nichtpiäteritis  im  Lateinischen"  im  .Gymnasium"  1884  Nr.  81 
und  23  und  desselben  Verfassers  ,  Beiträge  zur  Lehre  von  der 
consec.  temporum  im  Lat"  Paderborn  1885  zu  verwtisen.  Zur 
Ergänzung  kann  noch  Wetzel  Zur  lat.  Tempus-  und  Modus- 
lehre, „Gymnasium''  1884  Nr.  5  beigexogen  werden.  Hier  findet 
man  aueb  die  einschlägige  Litteratnr.) 
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In  den  Sltien  des  Resultates  »bar  hat  diese  BB 
Gattung  keineswegs  eine  solche  Bedeutung,  wie  bisher  von 
M6dem  Zwecke  geneigt  ist,  sondern  die  der  objektiven  Möglich- 
keit; i.  R  ita  inütrnetns  erat,  nt  fhgaret  hostes;  denn  der 
Bache  nach  es  ist  die  Enildnng  eines  Resultates, 

314.  Bekanntsrmaßen  soll  die  AA  Gattang  nur  stehen 
nach  einem  Präsens,  die  BB  Gattang  nach  einem  Verbnm 
im  Präteritum.  Doch  diese  Begel  erleidet  mancherlei  Be- 
schränkungen; denn  alles  kommt  darauf  an,  wie  man  die 
Vorstellung  des  Zwecks  und  der  Folge  faßt.  , 

1)  In  dem  historischen  Stile  ist  die  Freiheit  gegeben, 
wie  schon  oben  §  388.  bemerkt  ward,  ein  Vergangenes  an 
erzählen  wie  ein  Gegenwärtiges,  und  so  ans  der  einen 
Sphäre  der  Zeit  in  die  andere  hinOberanspringen;  dabei 
sind  die  BSmer  nnd  Griechen  so  frei  beweglieh,  daß  sie, 
selbst  wenn  sie  angefangen  haben,  im  Präsens  zn  erzählen, 
schnell  sich  wieder  zurflckbeweeen  rar  Vergangenheit  [und 
umgekehrt].  Ans  diesem  Gesichtspunkte  Wird  nach  einem 
Präsens  im  Hauptsätze  ein  lmperf  codj.  gesetzt,  indem 
man  wieder  in  die  eigentliche  Zeit  zurückkehrt:  z_  B.  Caen. 
B.  G  I,  c.  13.  reliquas  copias  Hehetioram  nt  coimcnui 
posset.  pontem  in  Arari  faciundum  curat,  das.  c.  3.  In 
eo  itinere  persoadet  Castico  — .  nt  regunm  in  rivitate  sm 
eecuparet — ;  itemque  Dumnorigi  Aedao  —  nt  idem  conaretar, 
persnadct.  S.  Ündendorp  rn  I.  c.  8.  p.  15.  DX  c  8. 
p.  140.  [Vgl.  Corte  imd  Krttz  zu  SalL  CaL  34,  1.  wo 
zugleich  ffir  den  Wechsel  des  Cooj.  hnperl  und  prae*. 
Beispiele  gegeben  sind:  Uatthia  zn  Cic.  p.  Rose.  An.  9, 
§  35.  Bremi  zu  Corn.  Xep.  Datam.  XL  3.  Zumpt  zu 
Cfc.  in  Verr.  I.  34,  §  63.  p  114. 7  Oder  das  Haaptrerbaau 
steht  im  Präteritum,  aber  der  Satz  mit  ut  «staltet  steh  an, 
als  wenn  ein  Präsens  vorausgegangen  wire  nach  dieser 
Bewegung  der  Phantasie:  i.  B  SalL  CaL.  34.  1.  respoawüt, 
n  ^oi.i  ab  senatn  petere  seüent.  ab  annis  düeedani.  Cic. 
Otte.  L  II.  §  30.  Cac.i  ad  Papürnn  scripsit.  ut.  st  ewm 
pateretar  in  exereitn  remanere.  seeund-}  eum  obliget 
sacramentu.  "S.  das.  Beier.  jetzt  C.  F.  W.  Maller,  der 
patitax  schreibt,  dies  aber  neben  «67103;  ns>i  obiigtt  bar- 
barische Srneax  nennt  and  die  naze  Steile  als  Zusatz  eise» 
6I*ssaturs  in  Kammern  setzt;  "Krttz  zu  ^*n   Caz.  41.  5. 
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legatis  praecepit,  {wenn  wir  hier  nicht,  wie  Fleckeisen 
will,  ein  altes  praes.  praecSpio  annehmen  wollen,  übrigens 
ist  praecgpit  von  Linker  vorgeschlagen,  was  Jordan  mit 
Hinweis  auf  34,  1  zurückweist}  ut  Stadium  coninrationis 
vehementer  simulent,  ceteros  adeant  u.  s.  w.  Plant.  MiL 
gl.  IIf  1,  53.  cepi  tabellas,  consignavi  clanculum,  dedi  mer- 
catori,  qui  ad  illum  deferat.  {Lorenz  vermutet  metrische 
Verlegenheit}  Capt.  argum.  acrost  v.  7.  das.  Lindemann; 
Tac.  Ann.  III,  67.  das.  Walther,  der  einen  wenig  ein- 
leuchtenden Unterschied  annimmt.]  Auf  diese  Weise  läßt 
sich  erklären  Gic  Brut.  3.  §  10.  Qtram  inambularem  in 
xysto  et  essem  otiosus  domi,  Marcus  ad  me  Brutus  —  cum 
T.  Pomponio  venerant,  homines  quum  inter  se  coniuncti, 
tum  mihi  ita  cari  itaque  incnndi,  ut  eorum  aspectn  omnis 
quae  me  angebat  de  rep.  cnra  consederit;  hier  ist  ein 
Konjunktiv  aus  der  AA  Gattung,  consederit,  gesetzt  nach&47 
einem  Plusquamperfectum,  venerant,  was  gedacht  ist,  als 
stände  veniunt  oder  venerunt  als  Perf.  logic.  [Richtiger 
wird  man  annehmen,  daß  hier  durch  die  Zusätze  coniuncti, 
cari,  incnndi,  d.  h.  qui  coniuncti  —  sunt,  die  Darstellung 
in  die  Gegenwart  geführt  und  von  da  aus  das  Resultat  mit 
consederit  angegeben  wird  {wenn  man  nicht  einfach  das  perf. 
als  log.  auffassen  will;  man  setze  nur  statt  ut  eorum  ein 
selbständiges  quorum  und  es  muß  consedit  heißen}.  Übrigens 
gehört  das  Beispiel  zu  Nr.  3.]478*) 

478*)  {Die  Konstruktion  des  Praes.  hißt  ist  behandelt  von 
A.  Hug  die  cons.  temp.  des  Praes.  hißt,  sunächst  bei  Caesar, 
Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  1860,  p.  877  ff.,  von  Keusch  zur  Lehre 
von  der  Tempusfolge,  Elbing  Progr.  1861,  ferner  von  Hug 
Jahrbb.  1882  p.  281  ff..  Heynacher  im  bekannten  Programm 
über  Caesars  Sprachgebrauch,  besonders  von  Em.  Hoffmann 
in  den  Studien  zur  lat  Syntax  p.  1—98.  Hoffmanns  Resultat 
lautet  p.  97,  „daß  das  Praes.  hiat.  dem  Lateiner  nur  als 
Praeteritum  gegolten  hat  und  daß  somit  alle  um  ein  Praes. 
hißt,  sich  gruppierenden  Nebensätze  in  den  der  Lage  zu  einem 
Praeteritum  entsprechenden  relativen  Zeiten  gegeben  werden 
müssen,  daß  jedoch  von  dieser  temporalen  Unterordnung  solche 
indik.  oder  konjunkt.  Nebensätze  ausgenommen  sind,  die  ent- 
weder nur  einen  begrifflichen  Bestandteil  des  Hauptsatzes  bilden 
oder  die  Aussage  desselben  vervollständigen  und  weiter  solche 
konjunkt  Relativ-,  Final-  und  Fragesätze,   die  als  im  Sinne 


«tt .  Dritte  Teil.    Syntaris. 

2)  Ist  in  dem  Haoptverbo  eine  Form  wie  die  des  Aori- 
stns  praetariti,  aber  nicht  die  Bedeutung  desselben,  gondern 
die  des  Perfecta  logici,  bo  ist  jener  Gebrauch  selbst  dar 
Bsuptregel  angemessen:  denn  nach  einem  Perf.  logic.  in 
dem  Hauptsätze  können  nur  die  Konjunktive  der  AA  Gattung- 
folgen.  8.  Wolf,  Litt,  ÄnalL  IL  p.  297.  Z.  B.  haec  ex- 
posni  nt  inteUigantnr,  wenn  die  Exposition  vollendet  ist. 
In  diesem  Sinne  ist  Cic  diiin.  in  Caecil.  §  1.  zu  fassen: 
Si  qnia  vestnun  —  forte  miratur,  nie.  qoi  tot  anno«  in 
enoais  jndieiisqne  publicia  ita  sim  versatns.  nt  defende- 
rim  moltos,  laeserim  neminem,  subito  nunc  ad  aceassndnm 
descendere  — ;  hier  finden  nicht  Ergänzungen  statt,  sondern 
Urteile.  ™) 


des  Subjekts  gehalten,  durch  die  prfisentische  Zeitform  von  dem 
in  die  Enihhmg  gehörigen,  xom  Standpunkt  des  Berichter- 
statters aus  formulierten  geschieden  werden  sollen.*  Die  Ab- 
handlung tod  Wania  Das  Praes.  bist,  in  Cisars  b.  OalL 
Wien  1885  kenne  ich  nar  mos  den  Rezensionen,  ebenso  Bags 
Aofsati  im  Rhein.  Mos.  1S*5  p.  409  ff.  —  Über  das  Praes. 
nach  einem  Präteritum  bandelt  Hoff  mann  Stadien  p.  HC 
unter  Beiiiebung  vieler  Stellen  ans  Caes_  Sali..  Liv_,  Ovid-S 

,r*|  [Schon  in  der  vorigen  Anm.  ist  erinnert,  äaii  auch  das 
imperf.  hier  richtig  aare,  and  ziu  in  den  beiden  angeführten 
Beispielen,  wovon  du  erste  die  subjektive,  das  zweite  die  ob- 
jektive Abhängigkeit  eatblk.  Sagt  man  haee  exposai  at  inteDe- 
gatis,  so  ist  die""  Absicht,  dal.  eben  erst  jem.  wo  die  Exposition 
vollendet  ist.  die  Einsiebt  erfolgen  soll :  dseegec  haec  exposni 
ut  intellegereäs  beut:  die  Exposition  ist  ;-tat  vollendet,  bei 
der  ich.  wahrend  ich  sie  gab.  die  Absieht  hatte,  daß  ihr  ein- 
sehen solltet:  dies  letztere  ist  als.)  in  dem  Falle  sogar  notwen- 
dig, wo  nun  die  Absicht  aufgegeben,  den  Zweck  als  unerretek- 
bar  od«  als  nnnätz  erkannt  bat.  Auch  wird  man  es  dann 
wählen,  wenn  man  seine  Absiebt  schon  Tollständig  erreicht  hat 
oder  dies  wenigstens  voraussetzt,  and  nun  m  etwas  Anderem 
fortgeben  will.  "wahrend  inteilegatis  sehiekJcher  wäre,  wenn  de» 
Gegenstand  der  eben  beabsichtigten  Einsieht  noch  eines  wei- 
teren Betrarhtnrg  acterworfeu  wird.  —  Sagt  man  ferner  uui 
in  indieiis  pnblieis  ita  sim  tersams .  st  msltoa  der'eoderfm.  ■« 
ist  sowohl  das  Eine  als  das  Andere  ge-^nwirtiz  vollendet  und 
bildet  ein  Prädikat  des  Sprechendes  in  der  Gegenwart :  ita  sum 
venatus:  mcltoe  detesdi.  iaesi  neminem.  Dagegen  nt  mattes 
defenderem   setzt    dies    rieht    ebenfalls   als   ein  Prädikat   der 
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3)  Ferner  kann  selbst  nach  einem  erzählenden  Tempus548 
Im  Hauptsätze  ein  Konjunktiv  der  AA  Gattung  stehen,  wenn 
nicht   ein  Zweck   ausgedrückt  wird,   sondern  ein  Resultat, 
was  nicht  mehr  erzählt  wird,  sondern  was  in  einem  Urteile 


Gegenwart,  sondern  enthält  nur  eine  Beschreibung  des  nun 
vollendeten  versari,  wie  es  in  der  Vergangenheit  war:  ita  snm 
versatus:  multos  defendebam,  laedebam  neminem.  8.  Com. 
Nep.  Attic.  6,  1.  Hierbei  ist  es  also  nur  auf  eine  Schilderung 
der  Vergangenheit  abgesehen,  wenn  daraus  keine  Folge  für  die 
Gegenwart  gezogen  werden  soll;  und  durchaus  notwendig  ist 
dies  Imperf.,  wenn  jener  geschilderte  Zustand  der  Vergangen- 
heit sich  vor  dem  Augenblick  des  gegenwärtigen  Sprechens 
geändert  hat,  wäre  es  auch  nur  durch  eine  einzelne  Ausnahme ; 
enn  dann  kann  das  Prädikat  der  Gegenwart  nicht  mehr  ge- 
folgert werden,  wenigstens  nicht  ohne  eine  anderweitig  anzu- 
deutende Beschränkung.  —  Hiernach  glaube  ich  mich  zur  Auf- 
stellung einer  anderen  Regel  berechtigt,  obgleich  sie  mir  selbst 
noch  so  neu  ist,  daß  ich  sie  nicht  durch  die  Früchte  längerer 
Beobachtung  bewähren  kann;  sie  betrifft  teils  manche  andere 
Fälle,  wie  sunt  qui,  est  cur,  nemo  est  quin  u.  8.  w.  wovon  vgl. 
unten  Anm.  488  u.  492.  a.  B.,  teils  aber,  was  hierher  gehört, 
eine  Klasse  von  Verbis,  die  ihres  Begriffes  wegen  nach  dem 
Perf.  histor.  und  selbst  nach  dem  Perf.  logic.  den  Gonj.  perf. 
nicht  vertragen.  Sind  nämlich  zwei  Verba  durch  das  in  Rede 
stehende  ut  so  verbunden,  daß  sie  erst  durch  ihre  Verbindung 
einen  vollständigen  Begriff  bilden,  indem  das  erste  einen  solchen 
an  sich  nicht  hat,  und  durch  das  zweite  gleichsam  erst  erfüllt 
werden  muß,  wogegen  das  zweite  im  Grunde  den  Hauptbegriff 
bildet,  der  durch  den  ersten  (den  grammatischen  Hauptbegriff) 
nur  formell  der  Zeit  nach  und  wesentlich  etwa  nur  wie  durch 
ein  Adverbium  näher  bestimmt  wird,  so  kann  das  zweite,  bei 
einfacher  Abhängigkeit,  nicht  in  einen  anderen  Zeitraum  gelegt 
werden,  als  in  dem  sich  das  erste  befindet,  so  daß  hier  eine 
ebenso  strenge  oder  noch  strengere  Zeitfolge  entsteht,  wie  bei 
der  subjektiven  Abhängigkeit.  Die  wirkliche  Zeitbestimmung 
für  beide  zu  einem  einzigen  verbundenen  Begriffe  wird  nur 
durch  das  erste  Verbum  gegeben.  Namentlich  betrifft  dies  die 
Verba  fit,  accidit,  evenit,  contingit,  und  auch  facere  ut,  wofern 
facere  nicht  für  sich  bewirken  heißt,  sondern,  wie  in  fac  ut 
venias,  außer  der  formellen  Bestimmung  etwa  nur  den  Begriff 
der  Sorgsamkeit  zu  dem  folgenden  Verbum  fügt.  Demnach  sind 
es  Solöcismen  zu  sagen:  fiebat  ut  venerit,  factum  est  ut  vene- 
rit.    Dies  erstreckt  sich  auch  auf  das  logische  Perfektum,  mit 


Dritter  Teü.    Syntaris. 
Standpankte  der  Gegenwart  aas  * 


Xfcht  bloß  nach  d 
wo  du  wegea  der  Fora,  die  im  I 
rJKben  Perfekte  gleich  ist.  behaupten  körnte,  es  sei  dienen; 
sondern  aack  nach  dem  laperfekna:  z.  B.  Co».  Xep. 
M»Arist.  I,  2.  ad»  tieellebat  Aristide»  absträentia,  at  anu 
poet  bomiaaai  memoria»  eognoaüoe  Jncto*  aii  appella- 
tas;  gleichsam  qaare  est  appdUras.  Cic.  Brot  M,  $  302. 
Ardebat  utea  «pidhaie  sie.  nt  in  hbHo  ■aqasai  flagran- 
ti»   stadiam  viderinu    [ja  Verr.  V,  10,  §  27.    Ca*  tkt 


ftiimhmr  den  Faul,  «o  der  abMaMW  Conj.  perf  (in  nirk- 
ficacs  Präsens  geworden  ist:  i~  B.  knie  nai  coatiejt  at  norit. 
d.  h.  aäat:  aber  nicht  nt  didxerit,  «as  neben  dem  PrUiknt 
der  Gegennart   doch  asefa  die  Ber«.;ne  da  Handlang  doreh 

die  Taga£jre£heit  hicl^rfh  »inerten.  Wollt«  man  rar  feeit 
5Ä  venire!,  na*  nicht*  veiwr  in  ak  '«-iL  saitc  feät  nt  Teae- 
rit.  so  vi»  dieselbe  Z?iibesäz=E^nr  tveiinal  ergeben  und 
m?  fir  elr.  asd  dasselbe  FakKat;  dltr  ist  ü->  anmögiks. 
In  aber  da«  kk  V*ri>^n  noch  eti  eiziSL  besonderu  Zamtx 
versehen,  »od^rti  e*  i;  eisern  seibanisäieen  Begriffe  wird, 
vi*  casa  aeeieit.  i-*t»  uccit.  rette  :'eö  i.  f.  w_  so  ist  ent- 
»rtjer  c«  Fall  derselbe,  vi«  t«wr.  Inders  dir  Zasati  för  sich 
Rcicaa  wird  alt  jraDcirjan»  B?»tii=i^g  des  Gintec  s.  B. 
eass  aeedö  -t  »esiret.  d  L  tass  **«ii :  rette  lecit  at  veniret, 
d.  h.  leet*  rexit.  «xeitüei  reese  fast.  ca«  feeit  nt  veniret- 
Oder.  ft-^.  der  Zü»;i  est  ict-^ic  wird  mit  dem  ersten 
Terbasi  xa  ö&ea  Begrif.  »'bildet  dieser  dans  das  Prädikat, 
at£  das  filgüi*  VerbaiE  du  Sai;*kt:  du  $=bj=ki  aber  kann 
weder  abbisgic  seir.  nwi  fca-T.  ei  seise  Zenbeaünanong  deaa 
Prädikat  iböcwa,;  f:lglkh  tir.r.  aas  is  diesen  Falle  weder 
s»ge=  bete  acodlt  st  vfüirti.  s>*i.  aad  bene  aecadit  nt  veae- 
ä:  sonders  es  aal.  beijes:  btse  aoäiii  vuö  venu.  Demnach 
ist  es  ein  S*l5cia&a$.  t'il  Goeresi  a.  ä.  O.  bei  tat  n.  Uli. 
$1.  $  ec  setrelbes  wcCu.  wie  Killer  tsi  deues  Anktoritat 
»iijd  eeachriebex  bai:  Sit:  ::-rte  i.:<  «um  easa  faetaa 
<s*e  dioeiEss.  ii  ai:te  ipe^rs  sasrnrlza:  Bus*  c 
irtüssa.  hjj-^zr^  Bm.hl  deas.  i;-a  praeüziL  c 
ans  ühid  rti- ^  aeeepeiit.  ^s:  tneseririnu_ 
Die  Tzlcate  aesperu  i«  a^wesÄie  ^j  ud  atanexf: 
deren  Falk  k"'L£fc  et  xj  fctües:  cbn  aooepä.  Selbst  bei 
Camc£B>  Nepu.  iba  weücbeK  *.  Arn.  AäO.  ündta  äek  diene 


Final-Partikeln  und  ihre  Modi.    §  314.  425 

esse  coeperat  — ,  dabat  se  labori  atque  itinexibus,  in  qui- 
bas  eo  usque  se  praebebat  patientem  atqne  impigrum,  nt 
enm  nemo  unquam  in  eqno  sedentem  viderit.]  Hiernach 
ist  der  Konjunktiv  der  AA  Gattung  nach  dem  Aoristns 
praeteriti  um  so  weniger  auffallend;  s.  Com.  Nep.  MJH.  V, 
1.  qno  factum  est,  ut  plag  quam  collegac  Miltiadea  valuerit. 
Cic.  p.  Rose.  Am.  12,  §  33.  quo  populus  R.  nihil  vidit  in- 
dignins  nisi  eiusdem  viri  mortem,  quae  tantum  potnit,  nt 
omnes  cives  snos  perdiderit  et  afflixerit;  [hier  ist  jedoch 
pptnit  Perf.  logic]  Sneton  Octav.  c.  11.  Pansae  qoidem 
adeo   suspeeta   mors  fuit,   ut  Glyco  mediens  costoditns  sit,650 


Regel  immer  beobachtet;  die  eine  im  Text  angeführte  Stelle 
Mut.  V,  1.  darf  nicht  dagegen  angeführt  werden;  denn  da  heißt 
qno  factum  est:  hierdurch  wurde  es  bewirkt  {ed.  Nipp. 
Lop.  z.  St.).  Dagegen  s.  Timol.  I,  1.  huic  uni  contigit  (perf. 
log.),  ut  et  patriam  liberaret,  et  a  Syracusis  —  aervitutem  de- 
pelleret  — .  Bann.  XII,  1.  Quae  dum  in  Asia  geruntur,  aeeidit 
casu,  ut  legati  Prusiae  Romae  apud  L.  Quiutium  —  eenarent, 
atque  ibi  —  unus  diceret.  Attic.  20,  3.  Milt.  I,  1.  Ale.  III,  2. 
Thras.  I,  2.  Con.  V,  1.  Timotb.  II,  3.  III,  3.  Jedoch  ist  bei 
den  Ausdrücken  eflicere,  perficere,  quo  factum  est  u.  s.  w. 
auch  da,  wo  der  Conj.  perf.  selbst  nach  strengerem  Gebrauch 
erlaubt  wäre,  meistens  vermieden  bei  Cornelius  und  bei  Cicero; 
wahrscheinlich,  weil  es  sich  der  subjektiven  Abhängigkeit  nähert. 
s.  Com.  Epam.  VI.  a.  E.  Ages.  III,  3.  fium.  III,  4.  Timol.  II, 
2.  Hamiic.  III,  1.  Ale.  XI,  G.  Thras.  III.  8.  Cou.  II.  2.  Mann. 
VII,  5.  Att.  V,  4.  XII,  1.  quo  factum  est  Ages.  II,  2.  Bum.  V, 
6.  Hamiic.  III,  2.  Milt  Vif,  4.  Them.  I,  4.  III,  3  VI,  5.  Arist 
D,  2.  3.  HL  2.  Ale.  VII,  3.  Cbabr.  I,  8.  Dat.  I,  4.  Att.  III,  1. 
IV,  2.  XU,  3.  VI,  5.  XV,  3.  Milt.  II,  3.  Ale.  III,  5.  VII,  2.  Für 
Cicero  vgl.  Beier  zu  Offic.  I.  8,  §  25.  Epp.  ad  fam.  I,  7,  8. 
ne  nünis  paeniteret,  tua  virtute  perfectum  est  E»  giebt  noch 
eine  andere  Art  von  Beispielen,  welche  der  obigen  Regel  im 
widerstreiten  scheinen,  in  Wahrheit  aber  von  anderer  Be- 
schaffenheit sind;  ich  meine  Plaut.  Amphitr.  I,  1,  276.  factum 
est  illüd,  ut  ego  illic  vini  hirneam  ebiberim  meri;  hier  sind 
keineswegs  die  beiden  Verba  factum  est  und  ebiberim  in  der 
oben  angegebenen  Weise  verbunden,  sondern  ut  ebiberim  ist 
nur  eine  Epexegese,  so  daß  auch  gesagt  werden  konnte:  factum 
est  ilind,  scilicet  ebibi.  So  auch  die  Stelle  des  Plautns,  welche 
Sciopp.  Auctar.  gramm.  phil.  p.  76.  aus  Trin.  II,  2  (?)  anführt: 
factum  est,  ut  illud  perierit] 


Dritter  TeJL    Syntaris. 

i  vulneri  indldiseet    YgLOoerens  zu  Cie.  de 
Kn.  II,  19,  §  6S.*0 

Wenn  aber  du  Vertram,  von  welchem  der  Folgeaata 
abhängt,  im  Infinitiv  steht,  so  bestimmt  sieh  die  Wahl  der 
Gattimg  der  Konjunktive  bald  nach  dem  Tempos  des  Infi- 


*ao)  [Di«  Beispiels  bei  Goereni  sind  ohne  Rückeicht  auf 
den  Unterschied  swiseben  Perf.  logic  und  Perf.  histor.  su- 
sammengM  teilt;  nach  dem  enteren  kann  der  Conj.  perf.  ebenso 
wenig  anfaulen,  wie  nach  dem  Praesens;  nach  dem  letatertn 
aber  and  nach  dem  Imperf.,  wie  auch  nach  dem  Plasqnamperf. 
leitet  er  die  Darstellung  auf  die  Gegenwart  hin,  wenigstens 
bei  den  besten  Schriftstellern;  der  Erzählende  hört  auf  an.  er- 
■ihlen  nnd  beseichnet  ein  in  der  Gegenwart  vorliegendes  Resul- 
tat, so  dafi  also  seine  eigene  Ansicht  darüber  die  Daratalhing 
vermittelt,  mag  nnn  das  Resultat  ein  Prit  dikat  des  Objekts 
bilden,  welches  der  Gegenstand  der  Erzählung  war,  so  dafi  sieh 
also  das  grammatische  Subjekt  nach  nt  nicht  ändert,  oder  mag 
der  Sprechende  selbst  als  Subjekt  eintreten  (nt  viderim),  oder 
mag  er  durch  eine  andere  Wendung  seine  eigene  Meinung  so 
erkennen  geben  in]  der  Form  des  Resultats  (nt  nemo  viderit). 
Leugnen  läßt  sich  jedoch  nicht,  daß  es  Abweichungen  von 
diesem  strengen  Gesetz  giebt,  durch  welche  sich  neuere  Lau- 
nisten  haben  verleiten  lassen,  den  Conj.  perf.  sehr  frei  tu  ge- 
brauchen, -  Aber  die  Auktorit&t  dafür  mochte  sich  allein  auf 
Cornelias  Nepos  und  spätere  Schriftsteller  reduzieren.  Will 
man  einmal  den  Cornel,  wie  wir  ihn  haben,  nicht  ans  der  Reihe 
von  Ciceros  Zeitgenossen  streichen,  so  muß  man  wenigstens 
ingeben,  daß  der  häufige  Gebrauch  des  Perf.  conj.  bei  ihm  nur 
eine  individuelle  Eigenheit  ist.  Ich  nehme  das  Leben  des  Atti- 
cds  aus  (im  Cato  kommt  kein  Beispiel  vor);  denn  diee  ist  .eine 
Lobacbrift,  worin  die  historischen  Ereignisse  nur  inm  Belege 
des  von  dem  Verfasser  ausgesprochenen  Urteils  dienen  sollen; 
nnd  daher  trage  ich  kein  Bedenken,  den  Conj.  perf.  dort  an 
den  16  Stellen,  in  welchen  er  sich  findet,  für  vollkommen  richtig 
in  erklären  und  übereinstimmend  mit  dem  obigen  Gesett;  de* 
Conj.  imperf.  ist  jedoch  weit  häufiger;  er  findet  sich  SO  mal, 
und  cap.  21.  such  das  Plueqpf;  gewohnlich  steht  er  da,  wo  In 
unabhängiger  Rede  der  Indic.  imperf.;  oft  aber  auch  da,  wo 
das  Perf.  histor.  stehen  würde.  An  keiner  Stelle  steht  der  Conj. 
perf.  als  Codj.  des  Perf.  histor.  und  ebenso  wenig  nach  factum 
est,  aeeidit  n.  s.  w.  Anders  ist  dies  in  den  übrigen  Vitis;  hier 
steht  geradem  der  Conj.  peif.  als  Conj.  des  Perf.  histor .,  welche 
Änderung  des  Sprachgebrauchs  vielleicht  davon  ausgegangen 
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nftivs,   bald  nach  dem  des  Verbi,   wovon  der  Infinitiv  ab* 
hängig  ist   Ist  der  Infinitiv  der  des  Präsens,  aber  abhängig 
von  einem  Präteritum,   so  fällt  der  gance  Gedanke  in  das661 
Präteritum,   und  darum  ist  die  BB  Gattung  su  wählen; 
z.  B.  narravit  se  studere  ut  diseeret   Ist  aber  der  Infinitiv 


ist,  daß  man  oft  auch  im  Indic.  das  Perl  logie.  setzte,  am  etwas 
su  ersählen,  das  besonders  merkwürdig  und  für  die  gegenwär- 
tige Betrachtung  des  Bnählenden  und  Hörenden  interessant 
schien.  Darüber  vgL  die  Beispiele  aus  Tac,  welche  ich  auf 
diese  Weise  erklärt  habe  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Altertsw.  1886, 
Nr.  88.  p.  675.  Eine  natürliche  Folge  davon  ist  es.  daß  bei 
Cornelius  der  Gonj.  perf.  am  häufigsten  da  steht,  wo  aas  Resul- 
tat sich  nicht  auf  die  Zeit  der  Ursache  beschränkt,  sondern 
eine  weitere  Sphäre  hat,  wie  dies  oft  durch  besondere  Zusäts* 
ausdrücklich  bezeichnet  wird;  s.  Timol.  I,  6.  Quibus  rebus  adeo 
iile  est  commotus,  ut  nonnunquam  vitae  finem  facere  velue- 
rit.  IV,  1.  Quam  calamitatem  ita  moderate  tulit,  ut  neque  eum 
querentem  quisquam  andient,  neque  eo  minus  privat»  publi- 
eisque  rebus  intenuerit  Hamilc.  n,  1.  Tantum  exarsit  intesti- 
num bellum,  ut  d  um  quam  pari  periculo  fuerit  Garthago.  Hann. 
IV,  8.  Hoc  itinere  adeo  gravi  morbo  afficitur  oculorum,  ut 
postea  n  um  quam  deztero  aeque  bene  usus  sil  Vgl.  AtÜc 
H,  4.  V,  1.  VI,  4.  XII,  2.  Cim.  IV,  1.  Iphicr.  H,  1.  Timothy  IL 
9.  Hierher  rechne  ich  auch  die  oben. erwähnte  Steife,  obgleich 
bei  valuerit  kein  semper  oder  etwas  Ähnliches  steht  Verwandt 
damit  sind  die  Fälle,  wo  Gharaktersüge  gegeben  werden,  oder 
ein  Urteil  durch  ein  Faktum  belegt  wird,  wie  Epam.  IL  2.  m, 
4.  Iphicr.  I,  2.  Ages.  V,  2.  VI,  1.  Timol.  I,  8.  Hamilc.  I,  6. 
Hans.  I,  3.  Man  sieht  hieraus,  daß  der  Unterschied,  den  Bremi 
su  Milt.  V,  1.  zwischen  dem  Gonj.  perf.  und  imperf.  aufgestellt 
hat,  richtiger  sein  würde,  wenn  man  ihn  umkehrte;  vgL  dens. 
su  Ages.  Ü,  2.  In  den  übrigen  Fällen  aber  wird  man  immer 
finden,  daß  ein  besonders  auffallende«  oder  wichtiges  Faktum 
im  Gonj.  perf.  steht,  ein  solches,  welches  eigentlich  einem  an- 
deren nicht  füglich  subordiniert  werden  su  können  schien 
und  also  durch  den  Indic  perf.  hätte  koordiniert  werden 
müssen;  diese  Koordination  wird  nun,  da  einmal  die  Verbindung 
durch  ut  nötig  war,  durch  den  Gonj.  perf.  ausgedrückt;  s.  s.  £ 
Ages.  II,  2.  IV,  4.  VI,  1.  Hamilc  IL  3.  Hann.  H,  1.  V,  2.  Epam. 
VI,  4.  Pelop.  III,  1.  Milt  V,  5.  Them.  IV,  4.  Lys.  I,  8.  Ale. 
VI,  4.  Con.  IV,  1.  Dion.  Iü,  3.  IV,  4.  V,  8.  Iphicr.  H,  4.  Chabr. 
I,  8.  Überhaupt  steht  der  Gonj.  perf.  in  sämtlichen  Vitis  außer 
Att.  85,  und  der  Gonj.  imperf.  78  mal  nach  einer  nicht  alias 


■-1. 
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ritnin  sein;  z.  B.  narravit  und  narrat  ae  studuisse  ut  dis- 
ceret'") 

selbst  ein  Präteritum,  so  ist  auch  schon  dämm  der  Folge- 
satz mit  dem  Konjunktiv,  welcher  auf  dies  Präteritum  folgt, 
auszudrücken  in  der  BB  Gattung,  es  mag  das  Verbum,  wo- 
von der  Infinitiv  abhangig  ist,  ein  Präsens  oder  ein  Prate- 

313.    Hieran  schließt  sich  eine 

besondere  Behandlung  von  nt, 
nm   es  in   seinem  Gebranch   an  sich  zu  beobachten,    teils 
anch  tun  es  in  seinem  Unterschiede  von  quod  zn  erkennen. 
Zn  nt  gehören  dann  mehrere  Partikeln  derselben  Art,   wie 
ne,  quo,  quin. 

Ut   bezeichnet  etwas  bloß  als  eine  Wirkung,  als  eine 
652.Folge."*)     Daher  folgt  es  regelmäßig  nach  accidit,    conse- 


nur  der  Coej.  perf.  activi  igt  oder  auch  doponentis,  und  zwar 
dieser  7  mal,  Ages.  V,  2.  Bann.  II,  1.  IV,  8.  V,  3.  Att.  B,  4. 
VI,  4.  XII,  S.  Vom  paaB.  ist  das  einzige  Beispiel  das  oben  aogef. 
ArieL  I,  2.  ut  appellatus  alt,  was  aber  als  eigentliches  praea. 
zu  nehmen;  denn  dazu  oder  zum  Perf.  logic.  ist  diese.. kompo- 
nierte Form  ihrer  Natur  nach  am  meisten  geeignet.  Übrigens 
ist  der  Gebrauch  des  Livius  auch  in  diesen  Punkten  derselbe 
wie  bei  Corael;  s.  Fabri  zu  XXI,  2,  6^  der  Beispiele  giebt] 
{Lupus  hat  die  von  Haase  behandelte  Frage  in  seinem  Buche 
.Sprachgebranch  des  Com.  Nepoa"  p.  136 — 141  noch  einmal 
gründlich  erörtert  unter  Verweisung  auf  Draegers  Unter- 
suchungen über  den  Sprachgebrauch  der  rom.  Bist.,  Güstrow 
1S60.  Dort  ist  auch  die  Verbreitung  der  Konstruktion  ange- 
geben: erwähnen  will  ich  nur,  daß  sie  bei  Sueton  am  häufigsten 
sich  findet,  vgl.  Bagge  p.  94.} 

*91)  [Diese  Bemerkung  ist  bei  weitem  nicht  ausreichend; 
denn  z.  B.  kann  man  ohne  Zweifel  richtig  sagen:  dixi  and  dico 
me  haec  exposuisse,  ut  intellegas  {wie  Baase  dies  Anm.  479 
a.  A.  auseinandergesetzt  hat}.  Bier  kommen  die  Regeln  von 
der  or.  obl.  in  Anwendung;  s.  §  386  fgg.  Zu  unterscheiden  ist 
auch  hier  die  objektive  Abhängigkeit;  z.  B.  s.  Cic.  ad  fam. 
XVI,  28.  Baibus  ad  me  scripsit,  tanta  se  l-t^opij  oppressnm, 
ut  loqui  non  possit  {wo  jedoch  Baiter  mit  Wesenberg  poaaet 
-■-reibt}. 


schreibt}. 

ut  eine  Folge  bedeutet,  mag  es  nun  daß  oder  damit  lauten,. 


'")  [Richtig  setzte  Reisig  hier  früher  hinin:    „Auch  \ 
b  Folgt  ■    •     ■   ■  
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qultur,  efficitur  und  solchen  Redensarten,  in  welchen  in  dem 
Hauptsatze  ein  Verbum  enthalten  ist,  welches  eine  Bewir- 
kung  bezeichnet.  Ans  dieser  allgemeinen  Bedeutung  entsteht 
im  besonderen 

1)  die  Bedeutung  der  Absicht,   indem  die  Erreichung 
derselben  als  Folge  einer  Handlung  gilt; 


ist  es  doch  nichts  weiter,  als  jenes  vergleichende  wie;  denn  es 
wird  damit  gesagt,  daß  etwas  geschehe  in  der  Art,  wie  es 
möglich  sei,  daß  eine  Folge  daraus  entstehe."   Diese  Grund- 
bedeutung wie  kann  um  so  weniger  zweifelhaft  sein,   da  sich 
eine  deutsche  Analogie  dafür  in  u>;,  ätm,  oxu>;  findet,  und  da 
es  offenbar  das  Relativum  zu  ita  ist,  wie  ubi  zu  ibi,  unde  in 
inde  u.  s.  w.   Hiernach  habe  ich  oben  Anm.  478.  angenommen, 
daß  die  Sätze  mit  ut  Adverbialsätze  sind.    Nun  ist  allerdings 
zuzugeben,  daß  dem  ita  ein  demonstrativer  Pronominalstamm 
zum  Grunde  liegt,   und  darum  ist  unbedenklich  auch  für  ut, 
oti  ein  relativer  anzunehmen;  Lindau  p.  11.  erklärt  es  Ranz 
falsch  für  ein  Pron.  demonstrativum,  wie  das  deutsche  daß; 
andere  wie  Weißen born  Synt  p.  290.  halten  es  für  ein  ur- 
sprüngliches indefinitum,   eigentlich  aus  ouut,  cut  entstanden, 
wofür  es  außer  schwankenden  Analogien  keinen  Beweis  giebt; 
die  Bildung  aber  ist  nicht  so  mittelbar  durch  quut,  cut  zu  er- 
klären,  sondern  wie  ita  von  is,   i,   so  stammt  ut  unmittelbar 
von  einer  äolischen  Form  des  Pron.  rel.  &;,  us.  wie  Härtung 
Üb.  die  Kasus  p.  273.  richtig  annimmt    Nun  kann  ferner  der 
▼ergleichenden  Grammatik  von  unserem  Standpunkte  aus  auch 
dies  zugestanden  werden,  daß  die  Adverbialendungen  eigentlich 
Kasusendungen  sind,  und  hiernach  erklärt  Härtung  a.  a.  0. 
sowohl  ita  pag.  282.  als  auch  uti  pag.  193.  für  Instrumentales. 
Weißenborn  dagegen  a.  a.  0.  nimmt  ita  für  einen  Akkusativ, 
▼ermutet  deshalb  ein  analoges  cuta,   uta,  und  hält  uti  für  ein 
ganz  anderes  Wort.   Aber  auch  Bopp,  Vergl.  Gramm,  p.  189. 
bemerkt,  daß  die  durch  wie  und  so  ausgedrückten  Kasusver- 
hältnisse echt  instrumentalisch   sind,   und  daß  von  den  acht 
Kasus   der  Sanskritsprache  keiner  geeigneter  ist,  um  an  dem 
Relativ  und  Demonstrativ  die  Bedeutungen  wie  und  so  auszu- 
drücken als  eben  der  Instrumentalis.  Lassen  wir  die  etymolo- 
gische Begründung  dieser  Annahme   in   bezog  auf  ita  und  ut 
dahingestellt  sein,  so  ist  es  doch  für  die  Syntax  evident,  daß 
in  diesen  Wörtern  keine  grammatische  Objektsbezeichnung  liegt, 
die  den  ganzen  Satz  beträfe,  sondern  daß  aus  der  Anwendung 
des  Instrumentalis  eine  wirkliche  Adverbial*  Bedeutung  hervor- 
geht. 
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2)  die  Bedeutung  eines  Grades,  einer  Beschaffenheit, 
indem  dies  eine  Folge  ans  vorhandenen  Umstanden  ist  (Li 
658keiner  Bedentang  hat  man  die  Partikel  weniger  gefaßt  alf 
in  dieser;  es  entwickeln  sich  daraus  Anwendungen,  die  außer- 
dem gar  nicht  können  erklärt  werden.)  So  wird  ut  ge- 
braucht, um  einen  ganzen  Satz  wie  ein  Prädikat  hinzuzu* 
setzen  zu  einem  Objekt;  und  dies  ist  das  beschreibende 
ut.  Das  Objekt,  welches  beschrieben  wird,  ist  bald  mit  be- 
stimmterem Ausdruck  genannt,  bald  mit  einem  sehr  unbe- 
stimmten. Mit  bestimmtem  Ausdruck  hat  es  z.  B.  Livius 
XXXIV,  9,  13.  Id  erat  forte  tempus  anni,  ut  frumentum 
in  areis  haberent  Unbestimmter  mit  illud  ist  das  Objekt 
bezeichnet  bei  Cic.  de  divin.  U,  2,  §  5.  Magnificum  Ulud 
etiam  Bomanisque  hominibus  gloriosum,  ut  Qraecis  de  phi- 
losophia  litteris  non  egeant  Tusc.  I,  41,  §  98.  Ut  vero 
colloqui  cum  Orpheo,  Musaeo,  Homero,  Hesiodo  liceat,  quanti 
tandem  aestimatis?  hier  wird  das  unbestimmte  [Ulud]  nur 
gedacht.  Hierher  gehören  auch  die  Stellen  p.  Kose  Am. 
10,  §  28.  consillum  ceperunt  plenum  sceleris  et  auda- 
ciae,  ut  nomen  huius  de  parrieidio  deferrent,  ut  ad  eam 
rem  aliquem  aecusatorem  veterem  compararent  — ,  denique 


^ 


Übrigens  ist  über  die  eigentliche  Bedeutung  und  den  Ge- 
brauch von  ut  besonders  zu  vergleichen  W  und  er  in  den  Jahrbb. 
f.  PhUol.  u.  Pädag.  1827.  V,  2.  p.  150-163.  Gernhard,  de 
vi  et  natura  conjunetionis  ut.  Vimar.  1831,  in  den  opusculifl 

S.  287—263.  W.  Lindau,  die  Partikeln  daß,  ut,  quod  und 
ie  Konstruktion  des  Acc.  mit  dem  Inf.  Halle,  1831,  worüber 
ich  meine  Meinung  gesagt  habe  in  den  Jahrbb.  f.  wissensch. 
Krit.  1835.  Mai.  Nr.  84  fg.  —  J.  W.  E.  Wagner,  dissertatio 
de  particuli8  ut  et  ne.  Nordhusae  1827.  4.  abgedruckt  in 
Seebode's  N.  Arch.  1828  IV.  p.  74—80.  {Über  ut  —  ita  ver- 
gleiche man  die  eingehende  Darlegung  von  Bastian  D ah  1  die 
lateinische  Partikel  ut,  Kristiania  1882.  Neben  der  von  Bopp 
und  Haase  vertretenen  Auffassung,  wonach  quotei  ein  Instru- 
mentalis sei,  giebt  es  eine  andere  von  Gorssen  Ausspr.  I, 
262,  welche  ich  im  Hinblick  auf  Stellen  wie  Gatull  11,  2  sive 
in  extremos  penetrabit  Indos,  litus  ut  longe  resonante  fioa  tun- 
ditur  unda  angenommen  habe,  vgl.  meine  Syntax  §  278  ff., 
nämlich  daß  uti  ursprunglich  Lokativ  war.  Jedoch  darin  muß 
man  Dahl  recht  geben,  daß  in  der  entwickelten  Sprache  ut  als 
Modalpartikel  anzusehen  ist.} 

'S 
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nt,  quoniam  crimine  non  poterant,  tempore  ipso  pugnarent, 
{Tgl.  Herftus  zu  Tac.  bist.  3,  41,  wonach  nt  notwendig  ist, 
wenn  conrilinm  wie  hier  ein  Attribut  bei  sich  hat),  de  Legg. 
III,  15,  §  33.  nam  ego  in  ista  mm  sententia,  qua  te 
fuisse  semper  scio,  nihil  nt  fuerit  in  suffragiis  voce  melius 
{vgl.  Feldhügel  zu  Cic  legg.  2,  6}.  Ans  diesem  Grunde 
kommt  nt  selbst  vor  in  Sätzen,  wo  man  einen  Accus,  c 
infin.  erwarten  möchte,  z.  B.  nach  verum  est;  es  soll  aber 
dann  mit  ut  die  Wahrheit  beschrieben  werden,  wie  weit  sie 
stattfinde;  s.  Cic.  de  amic.  4,  §  14.  Sin  autem  lila  veriora, 
nt  idem  interitus  sit  animornm  et  corpornm  — .  [Das.  14, 
§  50.  concedetur  profecto  verum  esse,  ut  bonos  boni  dili- 
gant.]  Com.  Nep.  Hannib.  1.  Si  verum  est,  quod  nemo 
dubitat,  ut  populus  Bomanus  omnes  gentes  virtute  superarit 
—  {vgl.  Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  85,  wonach  verum 
est  nt  heißt  „es  ist  wirkliche,  faktische  Thatsache";  vgl. 
ferner  Lupus  p.  146}.  Durch  dieses  ut  ist  dann  eben  eine 
Meinung  beschrieben,  inwiefern  sie  betrachtet  werden  solle. 
Insofern  kommt  auch  nach  einem  Satze,  in  welchem  perci- 
pere  zu  herrschen  scheint,  ut  vor,  welches  aber  nicht  von 
percipere  abhängt,  sondern  nur  das  beschreibt,  was  der 
Wahrnehmung  fähig  sei  Cic.  Acadd.  II ,  9,  §  28.  quum 
diceret,  ei,  qui  affirmaret  nihil  posse  percipi,  consentanenm 
esse  unum  tarnen  illud  dicere  percipi  posse,  ut  alia  non 
possent  — . 

Nicht  bloß  zur  einfachen  Beschreibung  dient  ut,  sondern 
auch  zur  Beschreibung  eines  hohen  Grades.  Auch  in  diesem 
Sinne  erscheint  es  zuweilen  nach  Wörtern,  nach  denen  sonst 
die  Konstruktion  mit  quod  oder  der  Accus,  c.  Inf.  statt- 
findet, von  denen  sich  ut  so  unterscheidet,  daß  man  den 
Sinn  von  sogar  dazu  gewinnt;  z.  B.  nach  accedit  pflegt 
quod  gesagt  zu  werden,  doch  sagt  man  auch  ut,  und  dann564 
ist  von  einem  nachdrücklichen  Zusatz  die  Bede,  weshalb 
auch  etiam  damit  in  Verbindung  zu  stehen  pflegt.  Cic.  de 
senect.  c.  6.  ad  Appii  Claudii  senectutem  accedebat  etiam, 
nt  caecus  esset,  ad  fam.  Y,  12,  §  8.  accedit  etiam,  ut  minor 
sit  fides,  minor  auctoritas  [in  einer  Autobiographie  nämlich; 
der  Zusatz  von  etiam  ist  ganz  unwesentlich  {denn  er  findet 
sich  auch  bei  accedit  quod,  cfr.  Caes.  b.  Gh.  IV,  16};  andere 
Stellen  von  accedit  ut  sind  p.  Rose.  Am.  31,  §  86.  in  Ve^c    ^ 
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U,  12.  §  31.  p.  Dejot.  1.  p.  Mar.  22,  §  45.   de  Or.  II,  48 
§  198.   Tusc.  I,  19,  §  43.  ad  Att  m,  8,  1.   XIV,  13.  B 
§  3.  Plancus  in  den  epp.  ad  fam.  X,  21,  4.  Caesar  B.  G 
m,  13.  V,  16.  B.  C.  m,  24,  Iiv.  I,  49,  4.  Vellei.  II,  22, 
5.    Ganz  gewöhnlich  ist  es  hei  Lucretius,  wie  huc  accedit 
nti  I,  193.    vgl.  216.  566.  II,  398.    1077.   III,  460  u.  b\; 
nur  selten  hat  er  quod,  wie  VI,  1021.  Durch  eine  Konfusion 
steht  ut  mit  dem  Indic.  im  B.  Hisp.  41,  4.  {einer  jetzt  von 
Fleischer  im  Progr.  von  Meissen  1885  p.  22  verbesserten 
Stelle:    hnc  accedebat  nt  aqua  praeterquam  in  ipso  oppido 
in   campo   circumcirca  nusquam  reperiretur}  und  mit  dem 
Nom.   u.   Acc.   c.  Inf.   bei  Aggen.  Urbic.   comment.   in 
Frontin.  p.  296.  ed.  Keuchen.   Der  Unterschied  liegt  nur 
in  der  verschiedenen  Auffassung  des  accedit;   es  hat  quod 
nach  sich,  wenn  es  subjektiv,  und  ut,  wenn  es  objektiv  ge- 
nommen wird,  d.  h.  quod  hat  es  in  dem  Sinne:  dazu  kommt, 
dazu  füge   ich   den  meiner  Betrachtung  vorliegenden  mir 
bekannten,  faktischen  Umstand,  dagegen  ut  in  dem  Sinne:  histo- 
risch und  ganz  abgesehen  von  der  Anschauung  des  Sprechenden 
tritt  oder  trat  noch  ein  Umstand,  ein  Ereignis  hinzu;  etwas 
Faktisches,  das  außerdem  eintritt,  wird  historisch  erwähnt; 
mit   quod   wird   dies   schon  als  faktisch  vorausgesetzt  und 
lediglich  der  begonnenen  Betrachtung  hinzugefugt;  daher  bei 
Historikern  namentlich  oft  das  Plusqpf.  darauf  folgt,  wodurch 
nicht  das  Eintreten  der  Fakta  erzählt  wird,  sondern,  da  sie 
schon  vorher  eingetreten  waren,  wird  nur  nachträglich  oder 
zum  zweiten  Male  daran  erinnert;  so  z.  B.  Caes.  B.  G.  IV, 
16.  V,  6.482*)    Will  man  vollends  zu  einem  noch  nicht  ge- 
schehenen Faktum  erst  auffordern,  so  ist  ut  unumgänglich; 
s.  Cic.  p.  Balb.  c.  28.  a.  E.  accedat  etiam  illud,  ut  statuatis 
hoc  iudicio  — .    Vgl.  Kühner  zu  Cic.  Tusc.  1.  c]   {ebenso 
auch,   wenn   der   hinzugetretene  Umstand  als  bedingt  oder 
angenommen  erscheint,  p.  Rose.  Am.  86.  Seyff.  schol.  1,  40}. 


482a)  {Dahl  sagt  mit  Recht  p.  246,  daß  es  schwierig  ist, 
den  Unterschied  in  der  Bedeutung  der  zwei  Verbindungen  fest- 
zustellen; doch  glaubt  er,  daß  quod  auf  eine  bekannte  That- 
sache  hindeute,  die  Gegenstand  der  Erfahrung  gewesen  ist  oder 
noch  ist  Merkwürdig  ist  der  Wandel,  welchen  die  Ellendt- 
Seyffertsche  Grammatik  in  der  Erklärung  dieser  Konstruktionen 
durchgemacht  hat.} 
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So  auch  nach  adiungere  {und  addere,  vgl  Seyffert  schol. 
lat.  1,  40},  um  das  zu  bezeichnen,  was  angeknüpft  wird. 
Cic.  de  Off.  II,  12,  §  42.  adiuncto  vero,  ut  iidera  etiam 
prudentes  haberentur,  nihil  erat,  quod  homines  hiß  auctoribus 
non  posse  consequi  se  arbitrarentnr.  [Es  gilt  hier  dasselbe 
wie  bei  accedit;  stände  quod,  so  wäre  das  Faktum  voraus- 
gesetzt, während  es  doch  nur  problematisch  und  als  historisch 
angenommen  wird:  wenn  aber  noch  dazu  kam,  daß  — . 
Vgl.  p.  L.  Man.  17,  §  50.  Nunc  quum  ad  ceteras  summas 
utilitates  haec  quoque  opportunitas  adiungatur,  ut  in  üb 
ipsis  locis  adsit,  ut  habeat  exercitum,  ut  ab  iis  qui  habent,555 
accipere  statim  possit,  quid  exspectamus?  wo  mit  ut  nur  die 
möglichen  Fakta,  nicht  die  als  wirklich  zugestandenen  be- 
zeichnet werden,  in  Verr.  n,  68,  §  164  hoc  etiam  addidit, 
ut  quererer,  si  mihi  videretur:  außerdem  hat  er  mir  noch 
die  Möglichkeit  gegeben,  mich  zu  beklagen  — .  Vgl.  Caes. 
B.  C.  I,  87.  addit  etiam,  ut  —  restituatur.  Liv.  IV,  59, 
11.  Vellei.  II,  28,  4.  adice  ut  Seneca  de  Beneff.  III,  33. 
zwei  Mal.] 

In  diesem  Sinne  ist  manche  Konstruktion  mit  ut  zu  er- 
klären nach  einem  Verb  des  inneren  Sinnes,  z.  B.  nach 
verisimile  est,  wo  ut  in  vier  Stellen  bei  Cicero  vorkommt; 
dabei  ist  aber  wohl  zu  erwägen,  daß  hier  die  Wahrschein- 
lichkeit selbst  geleugnet  wird,  indem  die  Negation  dabei 
steht;  es  ist  von  etwas  Übertriebenem  die  Bede:  es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  daß  sogar  auch  dieses  sei 
{Seyff.  Lael.  p.  85}.  Ernesti  clav.  Cic.  v.  verisimile  giebt 
die  Stellen  an  {auch  Thielmann  Cornif.  p.  85):  p.  Sest. 
36,  §  78.  An  verisimile  est,  ut  civis  Bomanus  aut  homo 
über  quisquam  cum  gladio  in  forum  descenderit?  p.  Sulla 
c.  20.  §  57.  verisimile  non  est,  ut  quem  in  secundis  rebus 
secum  semper  habuisset,  hunc  in  adversiß  —  ab  se  dimitte- 
ret.  in  Verr.  IV,  6,  §  11.  verisimile  non  est,  ut  ille  homo 
tarn  locuples,  tarn  honestus  religioni  suae  monumentisque 
maiorum  pecuniam  anteponeret.  p.  Bosc  Am.  41,  §  121. 
non  est  verisimile,  ut  Chrysogonus  horum  litteras  adamarit 
aut  humanitatem,  [wo  Matthiä  und  Müller  zu  p.  Sest 
1.  c.  mit  Unrecht  das  verisimile  tilgen  wollen  {C.  F.  W. 
Müller,  Landgraf,  vgl.  dessen  Anm.  z.  St,  Nohl  und 
überhaupt  alle  neueren   edd.   behalten  es  bei}.   —   Flaut      « 

Reisig,  Ut.  Sprachwissenschaft,  von  8chmalx  n.  Landgraf.  28 
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Mostell.  I.  1,  12.  nee  verisimile  loquere  nee  verum,  fratex; 
comesse  qneniquani  ut  quisquani  absentem  possiet  ?  {durch 
die  Interpunktion  (frutex:  statt  frutex,)  ändert  sich  der 
Charakter  der  Stelle  und  es  gehört  dieselbe  nunmehr  zu 
den  Anni.  483  besprochenen  unwilligen  Fragen.}  Seneca  de 
beneff.  IV,  c.  12  Deos  veriaimile  est,  nt  nlios  indnlgentius 
tractent  propter  puren tes  avosqiie,  alios  propter  liituram  — 
posteromin  indolem.  Vgl.  Etzler  in  den  Jahrbb.  f.  Philo! 
a.  Pädag.  1828.  III,  1.  p.  98  fgg.]  Diese  Bedeutung  ist  oft 
nicht  verstanden,  z.  B.  von  Lambin  zu  p.  Rose  Am.  und 
p.  Seat  Auch  die  Stelle  de  Fin.  II,  33,  §  108,  qui  probari 
potest,  nt  is,  qui  propter  me  aliquid  gaudet,  plus  quam  ego 
ipse  gandeat"?  (Die  rhetorische  Frage  ist  hier  zu  fassen  wie 
ein  Satz  mit  der  Negation:  uon  polest  probari,  ut  — .  de 
Fin.  III,  13,  §  43.  ne-illnd  quidem  est  coosentaneum,  nt 
hoc  idem  approbandum  sit  nobis,  nt  qui  plura  habeat  ea, 
quae  in  corpore  magni  aestimautnr,  sit  beatior.  Tusc.  LH, 
3,  §  5.  qni  vero  probari  potest,  ut  sibi  mederi  animus 
non  possit,  quum  ipsam  medicinam  corporis  animna  invene- 
rit?  Plaut.  Bacch.  I,  2,  31.  non  par  videtur,  neque  sit  con- 
Bentaneum,  —  praesentibns  illis  paedagogus  una  ut  Biet,  wo 
aber  consentaneum  mehr  den  Sinn  von  aequum  hat.]  Vgl. 
556de  N.  D.  I,  9,  §  21.  ne  in  cogitationem  quidem  cadit,  nt 
fuerit  tempns  aliquod,  nulluni  qnum  tempos  esset. 4al) 

4aJ)  [Die  im  Obigen  vorgetragene  Ansicht  von  dem  beschrei- 
benden Sinn  des  ut  kann  anf  keinen  Fall  gebilligt  werden,  da 
er  teils  nicht  durch  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  ut  be- 
gründet, teils  auch  viel  zu  allgemein  und  unbestimmt  hinge- 
stellt ist.  Wo  mit  ut  wirklich  eine  Beschreibung  gegeben  wird, 
liegt  dies  nur  in  dem  zufälligen  Verhältnis  der  Sätze  an  ein- 
ander and  nt  an  sich  hat  einen  anderen  Grand.  Es  handelt 
sich  hier  besonders  um  die  Fälle,  wo  nach  den  gewöhnlichen 
Regeln  nicht  ut,  sondern  der  Infinitiv  oder  auch  quod  stehen 
mußte,  worüber  außer  den  schon  erwähnten  Abhandlungen  von 
Wunder  und  Oernhard,  deren  widerstreitende  Ansichten  hier 
nicht  erörtert  werden  können,  noch  die  Zusammenstellung  ver- 

S lieben  werden  kann,  die  Otto  in  dem  nennten  Exkurs  au  (Sc. 
e  Fin.  II,  3,  §  6.  pag,  409  fgg.  gegeben  hat,  wo  nt  nach 
Wunder  in  allen  Fällen  auf  die  Bedeutung  wie  zurückgeführt 
wird,  ein  Verjähren,  das  mir  hier  wie  in  allen  analogen  Bei- 
■        spielen  verschiedenartiger  Anwendung  eines  und  desselben  Wortes 
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Aber  nicht  kann  diese  Erklärung  angewendet  werden 
in  einem  Satze,  welcher  zu  Latein  gegeben  ist  ans  dem 
Griechischen  des  Protagoras  bei  Cic.  de  N.  D.  I,  23,  §  63. 
de  divis  neqne  nt  sint  neqne  nt  non  sint,  habeo  dicere,  wo 


ungeeignet  scheint;  denn  wenn  auch  die  Bedeutung  wie  wirk- 
lich die  etymologisch  ursprüngliche  ist,  so  ist  es  doch  einseitig, 
diese  zugleich  für  die  einzige,  noch  in  jeder  Anwendung  voll- 
ständig nachweisbare  zu  halten ;  es  ist  genügend  zu  zeigen,  daß 
die  Bezeichnung  der  objektiven  und  subjektiven  Folge  in  natür- 
lichem Zusammenhange  mit  jener  ersten  Bedeutung  steht;  das 
lebendige  Sprachgefühl  trägt  dann  alle  drei  Bedeutungen  in  sich 
verbunden  zu  einem  Begriff  und  unter  demselben  subsumiert, 
dessen  Sonderung  das  jedesmalige  Verhältnis  der  Sätze  angiebt. 
Auch  im  Deutschen  würden  wir  es  uns  nicht  gefallen  lassen, 
wenn  uns  ein  gelehrter  Grammatiker  zumutete,  bei  unserm  daß 
immer  das  ursprüngliche  Pron.  relat.  zu  verstehen.  Um  nun 
die  in  Rede  stehende  Anwendung  von  ut  klar  zu  machen,  ist 
festzuhalten,  daß  es  immer  zur  Bezeichnung  der  Abhängigkeit 
eines  Faktischen  dient,  sei  dies  nun  als  wirkliche  oder  mögliche 
Folge  von  etwas  Anderem  abhängig.  Sehr  deutlich  ist  dies  in 
den  Fragen  mit  ut  und  dem  Acc.  c.  infin.  ohne  regierendes 
Verb  um;  vgl.  über  den  letzteren  §  447.  und  über  jenes  L  am- 
bin zu  Hör.  Sat.  II,  6,  16.  Gron.  u.  Drakenb.  zu  Liv.  IV, 
2,  12.  Perizon.  zu  Sanct.  Min.  I,  13.  Anm.  1.  a.  £.  Ruhn 
ken  zu  Ter.  Andr.  III,  5,  12.  Phorm.  II,  1,  74.  Gernh.  Opusc. 
p.  257.  z.  B.  Cic.  ad  Att.  XV.  11,  1.  in  Cat.  I,  9,  §  22.  te  ut 
ulla  res  frangat?  tu  ut  unquam  te  corrigas?  tu  ullam  fugam 
meditere?  d.  h.  der  Fall  sollte  möglich  sein?  Dich 
sollte  etwas  beugen  können?  Hiermit  wird  die  Wirklich- 
keit und  Möglichkeit  des  Geschehens  geleugnet,  dagegen 
mit  dem  Infinitiv  die  Möglichkeit  der  Vorstellung,  die  Wahr- 
heit der  Aussage,  die  Glaublichkeit  und  Denkbarkeit.  {Inder 
interessanten  Abhandlung  von  Kraz  „die  sogenannte  unwillige 
oder  mißbilligende  Frage  mit  dem  Konjunktiv,  mit  ut  u.  dem 
Konjunktiv,  mit  dem  Acc.  c.  inf."  Progr.  Stuttgart  1862  p.  19 
bis  42  ist  auch  hierüber  gehandelt.  Kraz  behauptet,  daß  die 
Sprache  der  klassischen  Zeit  sich  der  Konjunktion  ut  dann  be- 
diene, wenn  es  gelte,  unbillig  erscheinende  Forderungen  u.  Zu- 
mutungen lebhaft  abzuweisen;  der  Acc.  c.  inf.  aber  enthalte 
den  Ausdruck  des  leidenschaftlichen  Affekts,  welcher  durch  Ge- 
schehenes oder  Geschehendes,  durch  Zustände  oder  Thatsachen 
erregt  wird.  Vgl.  noch  Müller  Über  die  sogenannten  unwilligen 
oder   mißbilligenden  Fragen  im   Latein,  Progr.  Görlitz  1875; 

28# 
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nt  ak  abhängig  von  dicere  steht;   es  kann  aber  dies  nicht 

b5?schlechtweg    verstanden   werden:   weder  daß  sie  seien, 

noch  daß  sio  nicht  seien;   sondern  nt  heißt  hier:   wie, 

inwiefern,  und  es  ist  wahrscheinlich  nbersetiend  für  du 


Dahl  p.  898.}  In  derselben  Bedeutung  steht  nt  außer  der 
Frage,  um  die  Annahme  einer  Sache  als  ein  Faktum  an  bo- 
»oichuen;  x.  B.  Cic.  Tusc.  I,  8,  §  16.  Sl,  §  43.  qnod  nt  ita  ait 
Ovid  ex  Ponte  I,  7,  61.  III,  4,  79.  Metam.  II,  79.  das.  Bach. 
VI,  196.  Curt.m,.ö,  7.  Drakenb.  tu  Li».  XXII,  26,  ». 
Dietrich  in  d.  Zeitachr.  f.  d.  Alterte*.  1897.  H.  4.  p.  88a 
Hieraus  erklären  eich  sehr  natürlich  mehrere  Fälle,  namentlich 
Terisimile  est  nt  — ;  d.  h.  den  Fall  anzunehmen,  daß  — . 
Die  von  mir  beigebrachte  Stelle  des  Seneca  (so  wie  auch  die 
Stelle  Cic.  de  fin.  3.  68}  zeigt,  daß  die  Negation  hierbei  nicht 
wesentlich  nötig  ist;  aber  daß  sie  sich  häufig  findet,  hat  seinen 
natürlichen  Grund  darin,  daß  von  einem  angenommenen  Falle 
die  Rede  ist  Allerdings  ist  nun  bei  dieser  Bedeutung  des  ut 
das  Prädikat  verisimile  est  nicht  genau  angemessen,  weil  der 
Satz  mit  nt  nicht  als  eigentliches  Subjekt  betrachtet  werden 
kann,  wie  der  Infinitiv;  es  ist  hier  also  gerade  dieselbe  Un- 
gleichmäuigkeit,  wie  wenn  man  im  Deutschen  sagte:  wenn  ein 
Römischer  Bürger  bewaffnet  auf  den  Harkt  gekommen  sein  soll, 
so  ist  mir  dies  nicbt  wahrscheinlich.  Der  Unterschied  von  der 
Konstraktion  mit  dem  Acc.  c.  inf.  ist  der,  daß  dieser  die  Un- 
wahre cheinlichkeit  der  Sache  überhaupt  ausdrückt,  mit  nt  aber 
selbst  die  Möglichkeit  der  Annahme  der  Sache  in  Zweifel  ge- 
stellt und  dann  zugleich  noch  die  Sache  für  unwahrscheinlich 
erklärt  wird.  Hierin  liest  demnach  ein  weit  höherer  Grad  der 
Un Wahrscheinlichkeit;  ebenso  ist  es  in  den  angeführten  Bei- 
spielen mit  qui  probari  potest  und  ne  in  cogitationem  quidem 
cadit.  Gebt  aber  keine  Negation  vorher,  so  drückt  nt  nur  die 
willkürliche  Annahme  des  Faktums  aus;  s.  oben  die  Stellen  mit 
verum  est;  Varro  de  R.  R.  I,  2,  Sß  tarnen  verum  dicit,  inquit, 
bic,  ut  hoc  scripserit  in  agricultura.  Vgl.  Plaut  Merc.  II,  1, 
16.  dicit  —  capram  suae  uxoris  dotem  ambadedisse;  oppido 
mihi  illud  videri  mirum,  ut  una  illaec  capra  uxoris  Simiae  do- 
tem ambadederit  Cic.  de  darin.  II,  31,  §  66.  de  ipso  Roscio 
potest  illud  quidem  esse  f&lsum,  ut  circumügatus  fnerit  angui; 
sed  ut  in  eunis  fuerit  anguis,  non  tarn  est  mirum.  de  Fin.  II, 
8,  §  6.  illud  vero  optimum,  ut  cesciat:  Ei,  das  wäre  ja 
allerliebst,  wenn  er  nicbt  wissen  sollte  — .  In  anderen 
Beispielen  ist  das  ut,  als  eine  Folge  andeutend,  begründet  durch 
eine  in  mehreren  anderen  Fällen  ähnlich  gebrauchte  Abküranng 
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griechische  &ru>c  des  Protagons  [oder  vielmehr  &c  nach 
Plat  Theaet.  §  51.  p.  162.  D]  gesagt. 

Aber  ans  jenem  Sinne  von  ut  ist  eine  andere  Stelle  zu 
erklären  bei  Horat.  Sat  I,  3.  120.  wo  ein  Satz  mit  nt  vor- 


der Darstellung;  indem  nämlich  von  ut  eigentlich  ein  Verbum 
mit  dem  Acc.  c.  inf.  hätte  abhängig  sein  sollen,  wird  jenes 
Verbum  ganz  weggelassen  und  der  Acc  c.  inf.  in  den  von  ut 
abhängigen  Cooj.  verwandelt,  so  daß  dann  eine  nur  der  Idee 
nach  vorhandene  Folge  gerade  so  ausgedrückt  wird  wie  eine 
faktische;  am  bekanntesten  ist  dies  von  efficere  u.  a.;  z.  B. 
efficitur,  ut  hoc  falsum  sit,  d.  h.  ut  putetur  hoc  falsum  esse 
oder  blos  hoc  falsum  esse;  s.  Gic.  Tusc  I,  24,  §  57.  8,  §  16. 
Off.  IL  8,  §  10.  dies  ist  anzuwenden  auf  in  ista  sum  sententia 
a.  a.  0.;   ferner:  nam  illuc  quidem  adduci  vix  possum,  ut  ea, 

tuae  senserit  ille,  tibi  non  vera  videantur.  de  Fin.  I,  5.  §  14. 
.  h.  ut  credam  ea  —  videri.  Auch  probare  kann  man  hierher 
ziehen;  ferner  concedere,  coosentaneum  est,  assentiri  (Legg.  II, 
5,  §  11.  assentior.  frater,  ut  quod  est  rectum,  verum  quoque 
sit)  und  andere  Fälle  bei  Otto  a.  a.  0.  {Bierüber  handeln  aus- 
fuhrlich Nägelsbach-Müller7  p.  594,  namentlich  aber M ad- 
vig zu  Gic.  fin.  p.  83  f.,  vgl.  auch  meine  Stilistik  §  76.  Die 
8telle  Gic.  off.  2,  10  efficitur  ut  ist  von  G.  F.  W.  Müller  in 
Klammern  gesetzt.  Vgl  noch  Dahl  p.  266  ff.,  Ziemer  Streif- 
züge p.  104.)  Die  übrigen  noch  erwähnten  Beispiele  des  be- 
schreibenden ut  gehen  einfach  darauf  zurück,  daß  es  eine  wirk- 
liche oder  angenommene  Folge,  eine  Veranlassung,  einen  Wunsch 
iL  s.  w.  ausdrückt,  nur  daß  dies  oft  nicht  geradezu  in  dem  das' 
ut  scheinbar  regierenden  Ausdruck  liegt;  vielmehr  ist  zwischen 
beiden  eine  Kluft,  die  durch  den  aus  dem  Zusammenhange  zu 
entnehmenden  Gedanken  der  Veranlassung,  des  Wunsches 
u.  s.  w.  auszufüllen  ist,  und  der  regierende  Ausdruck  enthält 
eine  allgemeinere  Reflexion;  z.  B.  Gic.  Tusc.  V,  21,  §  62.  p. 
Mut.  4,  §  8.  non  est  integrum,  ut  — .  Off.  U,  22,  §  78.  Id  enim 
est  proprium  civitatis  atcjue  urbis,  ut  sit  libera  et  non  sollicita 
suae  rei  cuiusque  custodia,  d.  h.  es  ist  des  Staates  eigentüm- 
liche Aufgabe,  dafür  zu  sorgen.  Das.  §  79.  quam  habet  aequi- 
tatem,  ut  agrum  —  qui  nulluni  habuit,  habeat,  qui  autem  ha« 
buit,  amittat?  d.  h.  wie  ist  es  billig,  zu  verlangen  — .  Wunsch 
und  Absiebt  Hegt  zu  gründe  bei  sperare  ut  Gaes.  B.  G.  DL  85. 
Tac.  Ann.  XVI,  26.  Justin.  V,  c  8  exspeetare  Gaes.  B.  G.  1, 8. 
Seneca  epist.  66  a.  A.  de  beneff.  n,  84.  m,  27.  Liv.  XLII,  40, 
1.  Juven.  Sat  VI,  75.  opperiri  Tac.  Ann.  XV,  c  68.  {Das  auf- 
fällige prohibere  ut  bei  Gic.  S.  Rose  151  ist  jetzt  beseitigt  u. 
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658nergeht  dem  Hauptsätze:  non  vereor,  und  ut  doch  gar  nicht 
die  Bedeutung  bat,  die  es,  zu  vereor  gesetzt,  zu  haben 
pflegt;  b.  unteu  bei  vereor  §  319. 

Einzelne  Redensarten  mit  nt  und  Accus,  c.  int',  in 
verschiedener  Bedeutung. 

ai6.  Manche  dergleichen  Redensarten  nehmen  ohne 
Unterschied  des  Sinnes  im  wesentlichen  eine  futiüitivkon- 
struktion  an  oder  die  mit  ut.  Die  Wörter  nämlich,  welche 
eine  Notwendigkeit,  öcliickliclilscit,  Pflicht  oder  Uefehl  aus- 
drücken, fuhren  insofern  etwas  mit  sich,  was  als  Ursache 
gilt  für  eine  Folge  nnd  Wirkung,  und  insofern  kommt  ut 
bei  Ihnen  vor;  hei  solchen  findet  man  jedoch  anch  die  In- 
finitivkonstraktion.  Bekannt  ist  necesse  est  nnd  oportet  in 
dieser  Bedeutung,  welches  hier  angeführt  wird  wegen  des 
Mißbranchs  von  necessarinm  est,  wenn  kein  Nomen  oder 
Fronomen  dabei  steht;  denn  nur  necesse  est  ist  zulässig, 
wenn  ein  ganzer  Satz  konstruiert  ist  mit  dem  Begriff  der 
Notwendigkeit.  ***) 


durch  do  ersetzt,  vgl.  Landgraf  u.  C.  F.  W. .Müller  i.  St.. 
ebenso  impedire  ut  bei  Caes.  b.  0.  7,  ö6,  2.  Über  sperare  nt 
vgl.  besonders  Nipp,  zn  Tac.  ann.  16,  26,  aber  exspeetare  nt 
Landgraf  p.  S.  Rose  p.  287,  namentlich  aber  Becher  Phi- 
lologos  44  p.  481,  der  sagt,  dal)  exspeetare  ut  stehe,  wo  der 
Begriff  des  Wunsches  pravaliere,  das  regelmäßige  abar  ist  ex- 
speetare dam.  Eine  sehr  eingehende  Behandlung  widmet  der 
vorliegenden  Frage  C.  F.  W.  Müller  zu  Gic.  Lael.  p.  436  ff., 
der  es  lediglich  als  eine  Sache  des  Sprachgebrauchs  erkennt, 
wenn  der  Begriff  des  Strebens,  der  beim  Hoffen  sehr  nahe  hegt, 
nicht  öfter  in  der  Konstruktion  zum  Ausdruck  gebracht  wird.) 
—  Da  nun  der  Satz  mit  ut  in  der  angegebenen  Weise  öfter  für 
sich  zn  fassen  ist,  so  schien  er  besonders  geeignet  zu  epexege- 
tischem  Gebrauch,  indem  sein  Inhalt  entweder  schon  vorher 
angegeben,  oder  das  durch  ihn  Erklärte  von  ihm  durch  einen 
Zwischensatz  getrennt  ist;  s.  z.  B.  Cic.  Lael.  16,  §  7.  finia,  nt; 
besonders  nach  facere,  aeeidere.  Cic.  ad  fam.  I,  7,  1.  in  Verr. 
IL,  §  115.  §  165.  §  158.  Caes.B.  G.  I,  5.  18.  31.  IV,  85.  VJ,  16. 
So  Nep.  Bann.  1.  Si  verum  est,  quod  nemo  dubilat,  ut  —  näm- 
lich anzunehmen,  daß  — . 

**■)  [Jedoch  steht  bei  Frontin  de  Aquaeductt.  üb.  II.  a.  A. 
quae   de   modulis  dici  fuit  necessarium    {u.  bei  Cic,  part.  or- 
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Dahin  gehört  femer  auch  tempns  est,  wo  häufiger  der559 
Infinitiv  folgt,  doch  auch  ut;  s.  Plaut.  Mil.  gl.  IV,  3,  8. 
dicas  tempus  maximum  esse  ut  eat  domum.  Das.  I.  1,  72. 
videtnr  tempus  esse,  ut  eamus  ad  forum.  [Über  den  Ge- 
brauch des  Infinitivs  und  des  Gerundii  im  Genitiv  bei  diesem 
und  ähnlichen  Ausdrücken  s.  unten  §  440.]  Somit  auch 
locus  est,  es  ist  Gelegenheit.  Cic.  p.  Rose.  Am.  12,  §  33. 
[Vgl.  Tusc.  IV,  1.  a.  A.  Mos  est  Cic.  Brut.  21,  §  84  u. 
85.  in  Verr.  I,  26,  §  66.  n,  65,  §  158.  consuetudo  est,  in 
Verr.  H,  52,  §  129.  74,  §  182.  Caes.  B.  C.  I,  48.  B.  G. 
IV,  5.  tritum  atque  celebratum  est  pro  Flacco  c.  27,  §  65. 
Jus  est  Philipp.  II,  c.  37,  §  96.  in  Verr.  V,  47,  §  125. 
Caes.  B.  G.  I,  36,  50.  Ter.  Hec.  n,  2,  1.   Praeclarum  illud 

9,  31  .necessarium  est  ut}.  Es  ist  übrigens  nicht  notwendig, 
daß  immer  ein  Satz  bei  necesse  est  steht,  sondern  dies  kann 
auch  ein  Pron.  gen.  neutr.  sein,  das  einen  Satz  oder  wenigstens 
einen  Infinitiv  vertritt,  nicht  aber  ein  einzelnes  Nomen;  s.  z.  B. 
Cic.  in  Verr.  I,  §  24.  hoc  necesse  est.  I,  §  155.  id  quod 
mihi  non  est  necesse.  II,  §  80.  quod  necesse  est  u.  s.  w. 
Daß  bei  oportet  und  necesse  est  auch  ut  gesetzt  wird,  kann 
man  kaum  sagen;  dies  rührt  nur  aus  den  älteren  Gramma- 
tiken her,  die  den  Konj.  durch  ein  ausgelassenes  ut  erklärten, 
Hinzugesetzt  wird  es  höchst  selten  bei  einem  guten  Autor, 
einige  Stellen  des  Lactantius  hat  Bünemann  zu  III,  12,  7. 
Allerdings  steht  es  auch  bei  Cic.  Brut.  84,  §  289,  aber  unter 
besonderen  Umständen:  Ne  illud  quidem  intellegunt,  non  modo 
ita  memoriae  proditum  esse,  sed  ita  necesse  misse,  auum  De- 
mosthenes  dicturus  esset,  ut  coneursus  ex  tota  Graecia  fierent. 
Auffallender  ist  die  Stelle  beim  Auetor  ad  Herenn.  IV,  c.  16. 
quos  tantopere  timeat,  eos  necesse  est  ut  quoquo  modo  possit 
veneficio  petat.  Bei  necesse  est  hat  Cicero  den  Inf.  und  den 
Konj.  ziemlich  gleich  häufig,  dagegen  bei  oportet  den  letzteren 
viel  seltener  als  den  ersteren;  denn  z.  B.  in  der  Div.  in  Caec, 
Act.  in  Verr.  I.  Accus.  I,  II  und  III  bis  c.  30.  findet  sich 
oportet  mit  dem  Inf.  66  Mal,  mit  dem  Conj.  nur  zwei  Mal,  Div. 
in  Caes.  §  34.  Act.  I.  §  30.  und  zwar  geht  der  Konjunktiv 
vorauf,  wie  auch  de  Or.  I,  5,  §  17.  6,  §  20.  Tusc  V,  5,  §  13. 
de  Fin.  II,  26,  §  85.  Partitt.  §  102.  Lael.  c.  18.  selten  steht  er 
nach,  wie  Somn.  Scip.  7.  Parad.  6,  1.  Liv.  XXX,  c.  37.  Meisten- 
teils ist  im  Konj.  zugleich  ein  Wunsch,  eine  Aufforderung  mit 
ausgedrückt.  Nach  opus  est  ist  ut  sehr  selten;  usus  est  ut  hat 
Plaut.  Mil.  gl.  IV,  3,  39.  Wenn  bei  oportet  der  Infin.  perf. 
pass.  stehen  soll,  so  wird  bloß  das  Ptcp.  ohne  esse  gesetzt:  so 
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est  et  rectum  quoque  et  verum,  ut  —  amemus.  Cic  Tusc. 
m,  29,  §  75.  aequum  est  Plaut.  Rud.  IV,  7,  4.  e  republica 
est  Cic.  p.  Sest.  41,  §  89.  convenit  Cic.  Phil.  HI,  c.  6.  ex- 
pedit  Justin.  XXXIV,  1.]  Meum  est  hat  den  Infinitiv;  aber 
auch  ut  findet  sich  de  Fin.  II,  14,  §  44.  tuum  est  ut  sugge- 
ras.  [Diesen  Zusatz  haben  jedoch  Goerenz  und  Orelli 
getilgt;  Plaut.  Capt.  III,  4,  51.  Est  miserorum,  ut  male- 
yolentes  sint.  Von  proprium  est  ist  ein  Beispiel  in  Anm. 
483.  angeführt.  Auch  bei  interest  und  refert  steht  gewöhn- 
lich der  Infinitiv,  wie  Cic.  in  Verr.  II,  §  172  Caes.  B.  G. 
V,  4.  VI,  1.  aber  auch  ut,  wie  Lucret.  IV,  1253.  Cic.  ad 
Att.  XI,  a.  E.  ad  fam.  III,  5,  §  4,  wo  die  Lesart  zweifel- 
haft ist;  Sueton.  Caes.  c.  86.  und  ne  Tac.  hist.  I,  30.]484*) 
Nach  res  tat,  superest,  reliquum  est,  und  ähnlichen 
560 Ausdrücken  findet  man  zwar  zuweilen  die  Infinitivkonstruk- 
tion    [wie   Ter.  Phorm.  I,  2,  35.   restabat   aliud  nihil  nisi 


schon  Plautuß  z.  B.  Mil.  gl.  IV,  8,  26.  und  Tcrentius  z.  B. 
Adelph.  II,  2,  6.  Für  Cicero  ist  dies  als  ein  durchgehender 
Gebrauch  zu  betrachten,  und  deshalb  ohne  Zweifel  in  Verr.  I, 
§  142.  esse  zu  streichen,  zumal  da  es  auch  in  den  Vatikanischen 
Exzerpten  fehlt.  {Necesse  est  wird  mit  ut  konstruiert  bei  Cic. 
inv.  2,  172;  de  or.  2,  129;  Brat.  84,  284;  Cornif.  4,  16,  23; 
Sen.  ep.  78,  16;  nat.  quaest.  2,  14,  2;  vgl.  Dahl  p.  249  u. 
Thielmann  Cornif.  p.  85.  Nach  opus  est  folgt  ut  bei  Plaut. 
Truc.  wiederholt  u.  Tac.  dial.  31,  nach  oportet  wohl  nur  August 
civ.  Dei  1, 10.  Daß  nach  den  Praeteritis  von  oportet  gewöhn- 
lich pari  perf.  pass.  ohne  esse  steht,  hat  Ziemer  junggramm. 
Streifzüge  p.  80  auch  anerkannt;  daß  aber  immer,  wieDraeger 
behauptet,  esse  fortfällt,  hat  er  durch  Hinweis  auf  Cic.  Cat.  1,  5 
quod  iam  pridem  factum  esse  oportuit  widerlegt;  vgL  auch 
meine  Syntax  §  235,  1.  Schließlich  soll  für  usus  est  ut  noch 
Plaut.  Ep.  166  u.  Ter.  Heaut.  81  neben  Plaut,  mil.  4,  3,  89 
zitiert  werden}. 

484a)  {Die  Wendungen  tempus  est  ut,  locus  est  ut  u.  a.  sind 
von  Dahl  p.  251  ff.  ausführlich  behandelt;  ein  meum  est  ut 
wird  man  heute  wohl  kaum  mehr  annehmen,  denn  Cic  fin.  SL  44 
ist  tuum  est  ut  suggeras  spurlos  aus  den  Texten  verschwunden. 
Nach  interest  ist  ut  gesichert  bei  Cic.  Att.  11,  22,  2,  ib.  8,  11, 
D.  3  —  welche  Stelle  indes  andere  Deutung  zuläßt  —  fam.  12, 
18,  2;  aber  fam.  3,  5,  4  ist  auch  noch  jetzt  zweifelhaft;  für 
refert  ut  fuhrt  Dahl  p.  219  Ter.  Heaut.  467,  Liv.  40,  34,  10, 
Colum.  3,  9,  7,  «luven.  16,  58  an}. 
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ocnlos  pascere.]  Doch  viel  häufiger  ist  die  Konstruktion  mit 
ut.  [Hierher  gehört  auch  proximum  est  ut.  Cic.  de  N*.  D. 
II,  99,  §  73.  p.  Flacco  c.  12.  extremum  est  ad.  fam.  IV, 
13.  a.  E.]  Aber  ein  Germanismus  ist  es,  wenn  dam  das 
Ptcp.  fut.  pass.  gesetzt  wird,  wie  restat  dicendum.  (VgL 
Dahl  p.  247.  Daß  tertium  est  bei  Cic.  fam.  15,  14,  4  sich 
findet,  ersehen  wir  aus  Dahl  1. 1.,  auch  extremum  est  kommt 
vor  z.  B.  Cic.  Pomp.  9,  fam.  15,  4,  6;  wo  aber  ein  primum 
est  ut,  welches  Engl  mann  lat.  Gramm.  §  334,  4  lehrt,  zu 
suchen  ist,  weiß  ich  nicht;  dagegen  steht  primum  est  mit 
Inf.  bei  Caecina  ap.  Cic.  fam.  6,  7,  3.} 

Hortor,  suadeo,  opto  nehmen  seltener  die  Infinitiv- 
konstruktion als  die  mit  ut  an;  jene  wird  man  bei  hortor 
einige  Male  finden  bei  Dichtern,  und  auch  bei  Cicero;  [s. 
p.  Best.  3,  §  7.  reip.  dignitas  —  haec  minora  relinquere 
hortatur.  Auct.  ad  Her.  n,  c.  19.  metus  periculi  hortabatur 
eum  interimere,  a  quo  supplicium  verebatur.  Das.  HI,  c.  3. 
alterum  sequi,  vitare  alterum  cohortabimur.  Corn.  Nep. 
Phoc.  5,  3.];  bei  suadeo  hat  sie  Ter.  Hec.  III,  5,  31.  nunc 
me  pietas  matris  potius  commodum  suadet  sequi,  und  andere 
Dichter.485) 


***)  [Im  allgemeinen  ist  allerdings  der  Gebrauch  des  Infi- 
nitivs bei  diesen  und  ähnlichen  Verbis  dichterisch  und  in  der 
Prosa  erst  nach  Cicero  gewöhnlich ;  eine  umfassende  Übersicht 
hierüber  ist  noch  zu  wünschen.  {Drag er  giebt  Hist.  Synt.  II, 
§  417  p.  321  ff.  ein  ziemlich  genaues  Verzeichnis;  eine  kurze 
Entwicklung  des  Sprachgebrauchs  habe  ich  Syntax  §  222  auf- 

emen.}  Von  Einfluß  war  hier  allerdings  wohl  der  griechische 
(gebrauch;  zugleich  aber  verlor  die  Sprache  überhaupt 
lieh  die  frühere  Sorgfalt  und  die  Scheu  vor  allem,  was 
zweideutig  sein  konnte;  obenein  mochte  der  öfter  wiederholte 
genauere  Ausdruck  mit  ut  pedantisch  erscheinen  im  Vergleich 
zu  dem  kürzeren  Infinitiv.  In  Ciceros  Zeit  ist  der  Gebrauch 
desselben  noch  sehr  beschrankt;  ohne  Anstoß  ist  imperare 
{d.  h.  mit  Acc.  c.  inf.  pass.,  vgl.  Dräger  H.  Synt  II  p.  410, 
mit  Inf.  kommt  es  bei  Cic.  u.  Caes.  nicht  vor,  ib.  p.  826  u. 
Hellmuth  p.  156.  Köhler  p.  443);  s.  Cic.  p.  Rabir.  c.  11.  a. 
E.  p.  Sulla  c.  15.  in  Verr.  I,  25,  §  65.  V,  66,  §  146  a.  E.  Caes. 
B.  G.  V,  1.  7.  VII,  60.  VIII,  9,  37.  B.  C.  I,  61.  III,  42.  veL 
Vorst  zu  Val.  Max.  VII,  1.  1,  so  auch  postulare;  s.  Cic.Div. 
in  Caecil.  §  83.  si  tibi  indicium  postulas  dari.    Sali.  Jug.  17, 
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Bei  permitto  ist  beides  gleich  gebriluclilich,  [Bei  at 
it  hier  der  fast  gesetzmäßige  Pleonasmus  merkwürdig:  per- 
lissnm  est,  nt  impnne  nobia  liceat  Cic.  in  Verr.  II,  §  45. 
p.  Tüll.  §  47.  lex  permittit,  ut  furem  noctn  liceat  occidere. 
Otfic  III,  4,  §  20.  nobis  antem  nostra  Academia  magnam 
licentiam  dat,  ut  quodcunque  maxime  probabile  occurrat,  id 
noatro  inre  liceat  defendere.  Com.  Nep.  Datara.  10,  1.  ä 
ei  rex  pennittcret,  ut  qAiodcunque  vellet,  liceret  irapune  fa- 
cere.  Vgl.  Caes,  B.  G.  I,  35.]  {Vgl.  meine  Stüiatik  §  66,  2; 
auch  mir  ist  eine  weitere  Verbreitung  dieser  Fülle  des  Aus- 
drucks nicht  bekannt.) 

1.  Liv.  XXI,  30,  3,  wo  Fabri  noch  mehr  Stellen  des  Liviua 
anführt.  Über  volo,  mulo,  nolo  s.  de  Monte  Lat.  restit  III. 
p,  1313  fg.  der  p.  1315  bemerkt,  daß  opto  seltener,  cupio 
dagegen  weit  häufiger  den  Infinitiv  als  at  nach  sich  habe. 
{Über  opto  vgl.  Aainius  Pollio  p.  88  u.  die  dort  verzeichnete 
Litteratur.}  Bei  cogore  ist  der  Infinitiv  fast  allein  im  Ge- 
brauch; a.  Ter.  Hec.  11,  8,  3.  Caes.  B.  G.  IV,  5  zwei  Mal;  B. 
C.  III,  3.  9.  24,  so  in  Cic.  Verrinen  I,  §  38.  82.  zwei  Mal,  89. 
94.  zwei  M.  II.  §  41.  43.  48.  58.  116.  139.  148.  zwei  M.  168. 
III.  §  71.  72.  75.  76.  78.  88.  89.  n.  ö.  auch  mit  dem  Pa&sivam 
peenniam  cogebat  dar!  III,  36,  §  84,  dagegen  nt  viel  seltener 
(die  Stellen  findet  man  vollzählig  bei  Dahl  p.  240),  wie  DT, 
§  4t  189.  III,  §  42.  vgl.  Ter.  Bec.  II,  2,  26.  IV,  1,  56.  Adelpb. 
V,  8,  65.  Caes.  B.  G.  I,  6.  Bei  anderen  Verbis  hat  Cic.  kaum 
einige  Anfänge  von  dem  späteren  häufigen  Gebranch  des  Inf. 
wie  admonere  (näheres  hierüber  im  Antibarbarus  6.  Aufl.}; 
a.  in  Verr.  I.  §  68.  ut  cum  auae  libidines  fiagitiose  facere  aa- 
monebant.  Auct.  ad  Her.  II,  o.  20.  vitare  vitinm  admouebit. 
vgl.  de  Fin.  I,  20,  §  66.  ratio  ipsa  monet  amicitias  comparara. 
Sali.  Jng.  19,  2.  alio  properare  tempus  monet.  Ferner  Philipp. 
XH1,  c  17.  Depravati  an  corrupti  sunt,  qnibns  persuasnm 
est  foedissimum  hostem  iustiaaimo  bello  perseqoi?  Com.  Nep. 
Dion.  3,  8.  Plato  antem  tantum  apud  Dionysium  —  potnit,  ut 
ei  perauaaerit  tyrannidis  facere  finem.  Bei  anadere  hat  Cicero 
zwei  Mal  einen  Inf.  p.  Caecina  5,  §  15.  p.  Arch.  6,  §  14.  jedoch  . 
beide  Hai  so,  daß  das  Einreden  einer  Meinung,  nicht  daa  Baten 
zu  einer  Handlung  bezeichnet  ist;  in  der  ersteren  Steile  findet 
dieser  auffallende,.  Gebrauch  seine  Entschuldigung  darin,  daß 
der  Inf.  von  anadere  sehr  weit  getrennt  ist;  die  zweite  steht 
in  einer  Rede,  die  überhaupt  viel  Sonderbares  enthält;  psrsua- 
dere,  wie  einige  dafür  setzen  wollten,  wäre  allerdings  schick- 
licher, was  Stürenburg  aus  einem  ungenügenden  Grunde  leugnet 
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Bei  iubeo  ist  die  Infinitivkonstruktion  häufiger  als  die 
mit  ut,  was  ein  Eigenwille  des  Sprachgebrauchs  ist;  [viel- 
mehr ist  es  aufzufassen  wie  cogere,  wovon  s.  Anm.  485. 
und  vetare  wie  prohibere;  s.  §  322.]  jedoch  verworfen  kann 
die  letztere  Konstruktion  nicht  werden;  Cicero  gebraucht 
zwar  ut  nicht  [außer  in  der  Formel  velitis,  iubeatis,  ut  — 
in  Pison.  c.  29.  a.  E.  de  domo  17,  §  44.  Senatus  decrevit, 
populus  ius8it,  ut  —  in  Verr.  II,  67,  §  161.  und  einmal 
anders  in  Verr.  IV,  12,  §  28.  hie  tibi  in  meutern  non  venit 
iubere,  ut  —  referret?  Daher  ist  wohl  auch  ad  Att.  XIH, 
32,  3.  Iussi,  ut  tibi  daretur  beizubehalten  statt  des  weniger 
gut  beglaubigten  misi,  was  Orelli  aufgenommen  hat  nach 
Ernesti.]  {Der  Tornesianus  liest  misi,  der  Med.  iussi;  daher 
schreibt  Baiter  iussi  ut,  u.  Wesenberg  nebst  Boot  misi  ut.} 
Doch  haben  es  andere  gute  Lateiner;  Hör.  Sat.  I,  4,  122. 
iubebat  ut  facerem  quid.  Plaut  Amphitr.  I,  1,  50.  eos  le- 
gat,  Telebois  iubet  sententiam  ut  dicant  suam.  Stich.  II,  3, 
71.  ist  der  bloße  Gonj.  iube  famulos  rem  divinam  mihi  appa- 


{An  beiden  Stellen  ist  suadere  mit  Recht  mit  acc.  c.  inf.  kon- 
struiert, wie  Haase  angedeutet;  auffälliger  sind  de  or.  1,  251 
u.  fin.  2,  95,  wo  jedoch  der  Inf.  allein  steht;  vgl.  Dräger  H. 
Synt  II,  324  u.  409.)  Freier  ist  der  Gebrauch  des  Inf.  schon 
bei  Livius;  s.  z.  B.  impellere  XXII,  6,  6.  censere  II,  5,  1. 
das.  Drakenb.,  Burm.  zu  Quint.  II,  7.  a.  E.  Gronov  zu 
Gell.  N.  Att.  V,  6.  vgl.  Suet.  Caes.  26.  und  weniges  Andere  bei 
Drakenb.  zu  XXXVII,  49,  1.  Noch  ungebundener  sind  Valer. 
Max.  (s.  hortari  III,  3.  a.  A.  admonere  V,  4,  ext.  1.  VI,  9, 
7.  per  suadere  III,  8,  1.  u.  s.  w.)  und  am  meisten  Seneca, 
Tacitus  u,A.  s.  suadere  Tac.  Ann.  III,  53.  (vgl.  Lucret.  I, 
142.  Auct.  ad  llerenn.  III,  c.  5,  u.  dissuadere  das.  c.  3.)  ad- 
monere IV,  67.  XI,  32.  orare  VII,  9.  XIII,  13.  impetrare 
XII,  27.  denuntiare  XI,  37.  adigerc  XI,  10.  perpellere 
XI,  29.  inducere  XII,  9.  inlicere  II,  37.  IV,  12.  Anderes  s. 
bei  Waltber  zu  J,  35.  Roth  zu  Tacit.  Agr.  Exe.  XXXI,  4. 
p.  269.  Eritz  zu  Sali.  Gat  52,  24.  Jug.  17,  1.  {Ich  muß  mich 
darauf  beschränken,  auf  Dräger  zu  verweisen,  da  es  zu  weit 
fuhren  würde,  die  Geschichte  jedes  einzelnen  der  genannten 
Verba  hier  zu  verfolgen.  Für  die  spätere  Latinität  sehe  man 
nach  P  a u c  k  e  r  de  lat.  Orosii  p.  5 1  ff.,  ferner  ZföG  1883  p.  335  ff., 
dann  de  latinitate  Eustatim  p.  117  u.  Gölzer  de  lat.  Hiero- 
nymi  p.  362  ff.,  Harte!  in  W  öl  ff  lins  Archiv  III  p.  47,  Huemer 
im  Index  zu  Sedulius  s.  v.  infinitivus  u.  a.}. 
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,   ne  qua  sacra  in  operto  fierent.     )Zu  constituere  vgl. 

ger  H.  Synt  II,  p.  846.) 

Also  da  dicere  auch  in  dem  Sinne  von  befehlen 
vorkommt,  so  folgt  insofern  nt  notwendig  darauf,  um  die 
Bedeutung  von  der  gewöhnlichen  zu  unterscheiden;  s.  Cic. 
ad  Att  XVI,  16.  A.  5.  et  M.  Measallae  et  ipsi  Attico 
dixit,  ut  sine  cura  essent.  Ter.  Heant.  II,  3,  99.  dicara  nt 
revertantur  domum.  Andr.  III,  4,  15.  nt  apparentor  dicam. 
[6.  de  Monte  Lat.  restit  III.  p.  1303.  Auct.  ad  Herenn_ 
IV,  c.  50.  ei  dicit  in  aurem,  nt  domi  lectnli  sternantor. 
Doch  steht  auch  in  diesem  Falle  zuweilen  der  Infinitiv: 
■  Plaut.  Mil.  gl.  IV,  6,  63.  die  domnm  ire  rtetzt  liest 
man  iube  domum  ire}.  Insofern  also  ein  Beschluß  gilt  in 
der  Kraft  eines  Befehls,  folgt  ut  auch  auf  decernere; 
somit  auch  auf  constituere.  Cic  ad  fam.  I,  1,  §  3.  tibi 
decernit,  nt  regem  redneas.  fde  Monte  a.  a.  O.  fuhrt 
außerdem  an  ad"  Att.  XVI,  10.  Constitueram,  ut  V.  Idus 
aut  Aqnini  manerem  aut  in  Arcano.  Dazu  vgl.  ad  Att.  XV, 
11,  2.  constftnit,  ut  ludi  absente  se  fierent  auo  nomine.] 

Die  Redensart  auetor  sum  hat  gewöhnlich  den  Sinn 
des  Rates,  und  darum  ist  die  Konstruktion  mit  nt  die  ge- 
bräuchliche, wofern  man  nicht  ad  mit  dem  Ftcp.  fut.  pasa. 
setzt,  wie  auetor  sum  ad  haec  suseipienda;  mit  nt  steht  es 
bei  Cic.  ad  Att.  XV,  11,  1.  sed  auetor  non  sum,  nt  te  urbi 
564committas.  ad  fam.  I,  9.  a.  E.  Tibi  tarnen  sum  auetor,  nt 
si  qnibna  rebus  possis,  eum  tibi  ordinem  aut  reconcilies  aut 
mitige*.**')  In  diesem  Sinne  aber  ist  die  Konstruktion  des 
Infinitivs  verwerflich,  obgleich  Atticus  einmal  so  schreibt, 
der  bei  seinen  Griechen  das  Latein  etwas  verlernt  hatte, 
bei  Cic.  ad  Att  IX,  10,    5.   Ego    tibi  non   sim  anetor,    si 

•'")  [Diese  und  andere  Beispiele  haben  de  Monte  p.  491. 
u.  1239.  Forcellini  v.  auetor.  Sciopp.  im  Auctar.  ad  gramm. 
phil  hat  aus  Plautus  Stich.  I,  3,  70.  III,  2,  3.  Für  anetor  mit 
ad  und  dem  Ptcp.  haben  jene  nur  Eine  Stelle  Or.  p.  domo  12, 
§  30.  hie  mihi  gravissimns  auetor  ad  instituendam,  fideliaaimus 
socius  ad  comparaudam,  fortissirnua  adiutor  ad  rem  perficiendam 
fuit;  hier  handelt  es  sich  am  ein  vollendetes  Faktum,  nnd  nur 
das  Geschehen  desselben  liegt  in  dem  ad  instituendam  rem. 
Wesentlich  ist  dies  für  das  Präsens:  auetor  übi  snm  ad  rem 
Bnseipiendam  und  ut  rem  suseipias;  das  letztere  bezeichnet,  daD 
der  Katgeber  erst  den  Willen  jemandes  bestimmen  will,   ohne 
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Pompeins  Italiam  relinquit,  te  qnoqne  profngere.  {vgl.  jedoch 
meine  Syntax  §  231;  ich  erkenne  in  der  Konstruktion  von 
auctor  sum  lediglich  eine  Analogie  von  suader e,  welches 
schon  frühe  den  Inf.  nach  sich  hat}.  Aber  es  kann  auctor 
sum,  was  jedoch  nur  selten  ist,  die  Bedeutung  haben  von: 
ich  erachte,  habe  die  Überzeugung,  stelle  den 
Grundsatz  auf,  [bin  der  Gewährsmann  für  eine 
Erzählung,  eine  Nachricht];  und  so  folgt  auch  der 
Infinitiv.  Liv.  II,  48,  8.  Auetores  sumus  tutam  ibi  maies- 
tatem  Roinani  nominis  fore.  [d.  h.  wir  bürgen  dafür; 
häufiger  sind  solche  Ausdrücke  wie  Liv.  X,  26,  10.  deletam 
quoque  ibi  legionem,  quidam  auetores  sunt.  Tac.  Ann.  XHI, 
20.  hist.  III,  51.  celeberrimos  auetores  habeo,  tantam 
victoribus  iiTeverentiam  fuisse  — .] 

317»  Ferner  in  der  Redensart  mit  fac  hängt  es  von 
dem  Sinn  dieses  Wortes  ab,  ob  ut  oder  der  Infinitiv  folge; 
denn  soll  darin  der  Ausdruck  der  Sorge  liegen,  so  folgt 
nur  der  Konjunktiv,  mit  oder  ohne  ut;  z.  B.  fac  ita  sit; 
[vgl.  Anm.  79.  So  selbst  facito  ut  facias.  Plaut.  Cistell. 
I,  1,  64.  Bacch.  V,  2,  34.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  52,  23.] 
liegt  aber  in  fac  bloß  der  Sinn  einer  Annahme,  so  steht 
der  Infinitiv:  fac  ita  esse.  [Zumpt  §  616  hält  für  den 
zweiten  Fall  nur  die  Bedeutung  des  Einfahrens,  Darstellens 
einer  Person  in  einer  bestimmten  Situation  fest,  und  be- 
gründet darauf  die  Regel,  daß  bei  fac  das  Participium  stehe, 
und  der  Infinitiv  nur  im  Passivum,  wo  jenes  nicht  vorband en56 5 
sei;  von  dem  letzteren  führt  er  an  Cic.  de  N.  D.  I,  c.  8. 
wo  aber  facit  eben  bloß  annehmen  heißt;  diese  Bedeutung 
ist  von  jener  zu  sondern,  bei  welcher  allerdings  das  Ptcp. 
richtig,  wenngleich  nicht  notwendig  ist.  Beispiele  s.  bei 
Hadrian.    Card.    p.    165.    ed.    Colon,    p.  60.    ed.    Ketel. 


Andeutung  des  Erfolgs,  ob  die  Sache  wirklich  unternommen 
wird  oder  nicht;  das  erstere  dagegen  setzt  das  suseipere  als 
wirklich  oder  künftig  geschehend  voraus:  indem  oder  wenn 
dn  die  Sache  unternimmst,  hast  du  mich  zumAuktor, 
wobei  der  Rat  und  die  Veranlassung  überhaupt  möglicherweise 
auch  von  andrer  Seite  gekommen  sein  kann.  Diese  Möglichkeit 
wird  ausgeschlossen,  wenn  man  sagt:  rei  suseipiendae,  wobei 
aber  wieder  das  Faktum  nicht  vorausgesetzt  wird,  sondern  der 
Zweck  ist  dann  zu  beschreiben,  zu  welcher  Meinung  sich 
jemand  beim  Abstimmen  bekennt.  Liv.  40,  35,  11.  Justin.  II,  9.] 
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Stewech  de  putt.  LLp.  165.  ed.  KeteL  Gronov  n 
Seneea  epist  123.  p.  616.  Terat  de  Lat  fahw  mp.  p.  78. 
de  Honte  p.  1309  %g\] 

Auch  Tidere  hat  in  dem  Imperativ  vide  und  in  viden- 
dum  est  den  Sinn  der  Sorge,  der  Beflissenheit,  wo  der  In- 
finitiv nicht  folgen  kann,  sondern  nt  oder  ne  {häufiger 
jedoch  ne  nls  nt,  Tgl.  Drlger  H.  SynL  n,  p.  263,  Dnhl 
p.  281).  Dies  giebt  selbst  eine  nrbnne  Art  zu  reden: 
videndom  est  ne  itn  sit,  ffir  vereor  ne  ita  dt,  worüber  ■. 
Ernesti  clav.  t.  ridere.  [Tgl.  de  Monte  p.  1316.  Düker 
in  Lir.  XXXV,  6,  4.  Tont  de  Lat.  also  susp.  p.  102. 
de  Lat  ner.  susp.  p.  430  fgg.  Beier  an  (St  Ot  I,  9. 
§  28.  Mattbia  zu  Cie.  p.  L.  Man.  23,  §  63.  Lindem, 
rn  Plant  Capt.  II,  2,  4.  Anct.  ad  Hemm.  IT,  e.  59. 
tideto  nt.  Com.  Xep.  Epam.  10,  2.  Lir.  TU.  14,  3.] 

Da  auch  in  censeo  der  Sinn  des  ßatens  enthalten 
«ein  kann,  wie  bei  Cic.  ad  Att.  XVI.  10.  so  kann  noch  nt 
darauf  folgen.  [Plant.  Merc.  II.  4.  15.  quo  leto  censes  me 
ut  peream  potissraum.  Am  häufigsten  ist  es  beim  Ab- 
stimmen über  etwas:  s.  Cic.  PhiL  DX  c.  15.  a.  A.  Caes. 
B.  G.  I.  35.  B.  C.  I.  67.  [TgL  Drager  H.  Svnt.  H.  246, 
Dahl  p.  265.;  Sonst  oft  mit  dem  bloCen  Konjunktiv.  Cic. 
ad  fam.  IT.  2.  4.  Lir.  II.  4*.  2  zuweilen  ironisch,  wie 
Cic.  AcadM  II.  30.  §  i>7.  jVgL  Driter  H.  SvnL  IL  p.  215. 
Fabri  ni  Sali.  Cat.  52.  26',  VcL  Gronov zu  Liv. XXXTL 
7.  §  17.  und  über  die  Konstruktion  mit  dem  Infinitiv  oben 
Anm.  485.J 

Plaoet  und  visum  est  kann  eine  doppelte  Bedeutung 
haben,  entweder  die  einer  Meinung,  «eiche  einem  gefallt, 
wo  dann  der  Infinitiv  folgt,  oder  die.  welche  zugleich  eine 
Aufmunterung,  einen  Befehl  enthält,  wo  ut  folgt:  [s,  Cie. 
ad  fam.  XTT.  5.  1.  7,  §  0.  Caes.  B.  G  I.  34.}  Caelius 
bei  Cic.  ad  fam.  Till.  5.  2.  visum  est.  ut  te  Eacerem  cer- 
tiorem.  TerenL  Phonn.  IT.  3.  14.  visum  est  mihi,  nt  eins 
tentarem  sententiam.  [TgL  de  Monte  pag.  1309.]  (Nach 
Drager  II  p.  24t?  findet  skh  placet  ut  nicht  vor  Cicero 
and  visum  est  mit  nt  überhaupt  sehr  selten:  mehr  Stellen 
ab  Dräzer  hat  Dahl  p.  274.  Nach  Thielmann  Cornif. 
p.  &6  ist  visum  est  ut  vul2lr  und  nach  der  Analogie  tob 
i  est  ut.  Cornif  2.  1.  I.  gebillet}. 
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Wenn  nun  schon  der  Gebranch  des  nt  voraussetzt  den 
Gedanken  eines  Wirkenden,  einer  Ursache,  wovon  etwas 
die  Folge  ist,  so  wird  doch  dies  nicht  gebraucht  nach  der 
Redensart:  causa  est,  haec  est  causa,  quid  causae  est?  in 
der  Bedeutung  warum,  obschon  die  besten  Latinisten 
neuerer  Jahrhunderte  diesen  Fehler  gemacht  und  ut  gesetzt 
haben,  wie  z.  B.  selbst  Muretus;  es  ist  für  ut  in  diesem 
Falle  zu  sagen:  cur  oder  quare  oder  quamobrem,  eine  Be- 
merkung, die  von  Lagomarsini  zu  Pogian.  vol.  I.  pag.  219. 
herrührt.  Darum  steht  auch  für  cur  non  —  quin  bei  Cic. 
p.  Quinct.  c.  9.  §  32.  Cum  in  altera  re  causae  nihil  esset,566 
quin  secus  iudicaret  ipse  de  se  — ,488) 


488)  [Daß  diese  Bemerkung  nicht  richtig  ist,  läßt  sich  mit 
Stellen  der  besten  Autoren  beweisen;  zugleich  ist  es  offenbar, 
daß  bei  der  Anwendung  von  cur  u.  s.  w.  mehr  die  causa  be- 
schrieben und  hervorgehoben  wird,  dagegen  mit  ut  mehr  ent- 
weder das  daraus  hervorgehende  Ereignis,  oder  die  Absicht, 
welche  man  hat,  und  welche  eigentlich  mit  der  causa  identisch 
ist,  so  daß  ut  dann  nur  eine  Exposition  der  causa  giebt  S. 
Ter.  Eun.  111,  3,  6.  ubi  veni,  causam  ut  ibi  manerem  repperit. 
Cic.  de  Rep.  II,  34,  §  59.  Quo  tum  consilio  praetermisso  causa 
populo  nata'st,  duobus  tribunis  plebis  per  seditionem  creatis, 
ut  potentia  senatus  atqae  auctoritas  minueretur.  Caesar  B.  C. 
III,  17.  Quibus  rebus  neqne  tum  respondendum  Caesar  eiisti- 
mavit,  neque  nunc,  ut  memoriae  prodantur,  satis  causae  puta- 
mus.  Liv.  V,  55,  5.  Ea  est  causa,  ut  veteres  cloacae  primo 
per  publicum  ductae  nunc  privata  passim  subeant  tecta,  for- 
maque  urbis  sit  occupatae  magis  quam  divisae  similis.  Plin. 
N.  H.  XI,  37.  Ea  causa  est,  ut  pleraeque  alitum  e  manibus 
hominum  oculos  potissimum  appetant,  Lactant.  V,  14,  1.  Quae 
vero  causa  sit,  ut  eos,  qui  sapientes  sunt,  stultos  putent? 
Plaut.  Stich.  II.  2,  40.  Nimis  vellem  hae  fores  herum  fugissent, 
ea  causa,  ut  haberent  malum.  Ter.  Hec.  L  2,  30  ea  causa,  ut 
ne  — .  Cic.  ad  Att.  VIII,  12,  1.  huius  epistolae  non  solum  ea 
causa  est,  ut  ne  qui  a  me  dies  intermittatur,  quin  dem  ad  te 
litteras,  sed  etiam  haec  iustior,  ut  a  te  impetrarem,  ut  — . 
Brut.  c.  91,  §  314.  quum  censerem  remissione  et  moderatione 
vocis  et  commutato  genere  dicendi  me  et  periculam  vitare 
poese  et  temperatins  dicere:  ut  consuetudinem  dicendi  mutarem, 
ea  causa  mihi  in  Asiam  proficiscendi  fuit.  Plin.  paneg.  28,  2. 
nee  tibi  benefaciendi  fuit  causa,  ut  quae  male  feceras,  impune 
fecisses.  In  dem  letzteren  Falle  ist  die  strengere  Gleichmäßig- 
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Besondere    Eigentümlichkeiten    der    Lateiner    im 
Gebrauche  von  nt. 

318.  Ea  ist  keinesweges  für  den  Geschmack  anstößig, 
mehrere  Satze  hinter  einander  mit  nt  anzureihen,  teils  mit 
diesem,  welches  eine  Folge  ausdruckt,  teils  mit  dem,  welches 
Wie  heißt.  Cic  ad  mm.  I,  7  (8)  §  9.  illa  me  ratio  morit, 
M9nt  te  es  nostru  eventis  commonibns  admonendnm  polarem, 
nt  oonsiderares  — .  Brut.  86,  §  297.  congesmsti  operarfos 
omnes;  nt  mihi  videantar  muri  voloisse  nonnullL  nt  a  te 
in  oratomm  nnmernm  referrentnr.  Für  den  zweiten  Fall 
Tgl.  Cic.  Off.  L  80.  §  66.  altera  est  res,  nt,  enm  ita  am 
aSectos  animo,  nt  aapra  dixi,  res  geras  — :  das.  s.  Heu  sinn*. 
(Tat  Offlc  I,  39,  §  141.  ad  Art.  TUT.  13.  1.  XVI.  16. 
B.  9.  ad  mm.  V.  17.  3.  de  Or.  II.  42.  §  178.  de  Rep.  IL 
c.  10  a,  E.  IHvin.  in  Ca«.  19,  5  69.  in  Verr.  H,  55. 
§  ISS.  68.  §  164.  III.  28.  §  69.  74,  §  172.  p.  Toll.  §  8. 
§  9.  Eine  reiche  Stellensammlnng  hat  Drakcnb  zu  Liv.  I, 
17.  §  11.  vgl.  V.  SO.  §  7.]  {Eine  interessante  Stelle  ist  Cie. 
mm.  3.  S.  1  tantns  eonseusns  senatns  fuit  nt  matnre  pro- 
äeisceremnr.  parendnm  nt  taerit:  Tgl.  noch  Seyffert- 
MflUer  z,  Lael.  p.  396,  Hadvig  de  tin.  5,  2.  4.  Klotz 
Tw*c.  1.  11$.! 

keit  der  Tempora  ««gm  der  subjektiven  Abhängigkeit  not- 
wesdig;  »her  aneh  rar  den  enteren  ist  sie  umnehmen  ssn  h 
der  in  Awn.  479  aefgestellfen  Regel:  wenn  daher  der  Anctmr 
ad  Her.  11.  19  a.  A  richtig  agt:  Ca»«  ontemHom*  Ora 
äürne,  daare  inteittcerit  Anceo.  so  kannte  ea  dagegen  naht  nt 
aar  beices:  nt  interDceret  Aiaeem.  Jedoch  ist  aseh  bei  qnare 
die  temporale  CatMuninanjc  de«  Ugendes  V*rt»  weit  gl  ■Ilhs 
Kener,  ud  wenn  äerwibe  P".  e.  Si.  ngt:  V^i  fiit.  iafice*. 
«wäre  in  samca  Nresc»  ii&ti»<eiifca  a=i  aü»  hiimimm 
armrräm  amnhaTeritä?   s>  tu-   *=ea   iäe»  asr  Sr 


■  pH  käer  £#  Recel.  üx  xzwa. 
mw  es*  ^i;  *>»  o«i«  ^iii  s=äeneij! 
mm.huul  witi  mjA  <?w  a£  cax»  es 
v  daa,  Dtttr.  B«ao«B*  nu  ^ci  a 
mm  Aul  ***.  ;»"«-  Pai:  n,"  S*.  — »  »^ 
1  Amt  *.  t.  «nana.  >c*Se*  E.  St«.  IL  n.  S3J 
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Diese  Wiederholung  findet  auch  in  der  Redensart  statt 
welche  die  Neueren  häufiger  gehrauchen  in  einem  Buche, 
üs  die  Alten  in  allen  ihren  Schriften  zusammen,  tantum 
ibest  ut  —  ut  — .  {Dies  hat  Heynacher  in  seiner  be- 
kannten Schrift  „Was  ergiebt  sich  aus  Caesars  Sprach- 
rebrauch für  die  Behandlung  der  Syntax  in  der  Schule" 
Progr.  v.  Norden  1881  ähnlich  ausgesprochen.}  Das  erste 
lt  ist  das  beschreibende;  dies  beschreibt  dasjenige,  wovon 
sine  weite  Entfernung  statt  hat,  und  das  andere  ut  drückt 
len  hohen  Grad  der  Entfernung  aus  von  jenem  beschriebenen, 
[wieviel  daran  fehlt,  daß  ein  anderes  möglich  sei].  Bei 
lern  zweiten  ut  wird  zuweilen  die  verstärkende  Partikel 
3tiam  hinzugesetzt  [Cic.  p.  L.  Manil.  24,  §  71.  ad  fam. 
XU,  15,  2.],  bei  Livius  auch  contra  [VT,  15,  5.  31,  4.]; 
doch  ut  potius  sagten  die  Alten  nicht;  nur  Hirtius  hat  es 
3inmal  hinterlassen.  [B.  Alex.  c.  22.]  {Über  tantum  abest 
it  .  .  ut  vgl.  besonders  Dahl  p.  173  ff.,  Antibarbarus*  s.  v. 
ibesse,  meine  Syntax  §  285,  Dräger  H.  Synt.  II,  p.  269.} 

Da  aber  ut  eine  Folge  ausdrückt,  so  dient  es  auch  oft 
anstatt  einer  Konklusivpartikel,  die  man  in  anderer  Kon- 
struktion setzen  würde,  wo  man  im  Deutschen  daher  hat; 
lies  ist  dem  Cicero  sehr  gebräuchlich;  s.  z.  B.  de  Senect. 
14,  §  50.  atque  haec  quidem  studia  doctrinae:  quae  quidem 
prudentibus  et  bene  institutis  pariter  cum  aetate  crescunt: 
it  honestum  illud  Solonis  sit,  quod  ait  — .  Or.  17,  §  56. 
lam  et  infantes  actionis  dignitate  eloquentiae  saepe  fructum 
,ulerant,  et  diserti  deformitate  agendi  multi  infantes  putati 
sunt :  ut  iam  non  sine  causa  Demosthenes  tribuerit  et  primas 
3t  secundas  et  tertias  actioni,  Offic.  I,  26,  §  90.  Brut.  86, 
}  297.  [de  Amic.  §  96.  Justin  41,  1.  —  ut  cuivis  mirum 
rideatur  —  und  so  öfter  in  den  aus  dem  Vorhergehenden 
gezogenen  Reflexionen.]  {Dies  ist  besonders  für  die  Praxis 
les  lateinischen  Stils  wichtig,  um  deutsche  Anfügungen  mit 
„ weshalb,  wodurch"  u.  ä.  richtig  lateinisch  zu  geben.} 

Da  aber  ut  oft  zur  Beschreibung  von  etwas  dient,  kann 
»  auch  so  beschreiben,  daß  es  eine  Beschränkung  herbeiführt, 
laß  also  zu  dem  Schwächern  heruntergestiegen  wird  oder 
zu  einem  Gegenteil  von  dem  Vorhergehenden;  so  kann  es 
daher  angewendet  werden  bei  Sätzen,  die  außerdem  in  der 
Beziehung  stehen,  wie  eiu  konzeniver  Vordersatz  und  ein 
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advarsnÜTer  Nachsatz  mit  iwu  und  jedoch.  Cie.  Brut  90, 
661}  309.  huic  ego  [düdeettcM]  doetori  et  ein  artibns  Tariis 
mtqne  mulüt  ita  eram  tarnen  deditos,  nt  ab  exerdtationibiia 
oratoriis  mdbu  dies  vacua  esset  de  Or.  II,  4,  $  16.  ita. 
mm  cnpidu»  te  in  ffla  longiore  ac  perpetaa  dispatatioae 
aadieadi,  nt,  ü  id  mihi  minus  contingat,  Tel  hoc  nm  quott- 
diano  tao  seraone  oontentus.  p.  Seat,  c  5.  a.  E.  Verum 
haec  ita  praetereamu,  at  tarnen  intnantet  et  respecUntes 
retinquamus.  Dies  ist  eine  Berücke,  von  nnserer  Art  ab- 
weichende Redeweise.  {Vgl.  besonders  Drager  H.  Synt  II 
p.  658,  welcher  viele  Beispiele  zusammengestellt  und  auch 
gat  ubarsetet  hat) 

Übrigens  ist  die  Stellung  Ton  nt  zu  berühren,  wenn 
et  nach  einem  Worte  gesetzt  ist;  denn  durch  diese  Stellung 
kann  ein  tu  betonendes  Wort  herrorgehoben  werden,  indem 
es  to ranggeschickt  wird,  z.  B.  nil  nt  ineptins  Bit.  [So  be- 
sonders nach  negativen  Ausdrücken:  n Ullas,  nemo,  nnsqaam, 
paene,  prope,  vii;  z.  B,  Caea  B.  G.  III,  4.  rix  ut.  Cic 
ad  fam.  VI,  3,  3.  nihil  nt;  aber  anch  in  vielen  anderen 
fallen;  z.  B.  te  nt,  Cic.  ad  fam.  V,  17,  3.  Vgl.  §  472.} 
{and  das  oben  Gitterte  Cic.  fam.  3,  3, 1  parendum  nt  raerit) 

319.  Der  Gebrauch  des  ut  aber  nach  den  Wörtern 
des  Beftlrchtens,  scheinbar  entgegengesetzt  seiner  Be- 
deutung, gründet  sich  auf  einen  Nebengedanken,  der  in  dem 
Ausdruck  der  Fnrcbt  enthalten  ist  Die  Wörter,  welche 
eine  Leidenschaft  ausdrücken,  haben  oft  einen  prägnanten 
Sinn,  d.  h.  sie  fuhren  neben  ihrer  eigentlichen  Bedeutung 
noch  einen  anderen  Gedanken,  z.  B.  bei  den  Wörtern  der 
furcht  kann  nebenhin  noch  der  Gedanke  enthalten  sein  von 
Erwartung,  weshalb  man  auch  timeo,  quemadmodom  sagt, 
z.  B.  Brut.  ap.  Cic  epp.  ad  fam.  XI,  10.  haec  quemad- 
modnm  eiplicari  possint,  ant,  a  te  quum  explicabuntur.  ne 
impediantur,  timeo.  [Beispiele  von  anderen  Fragesätzen 
B.  bei  Forcellini  t.  timeo;  Sanct.  Min.  IV,  15.  das. 
Perizon.  Anm.  28.  Vgl  AucL  ad  Herenu.  IV,  c.  37.  wo 
zweimal  quomodo  steht;  es  wird  dadurch  eine  mit  Besorgnis 
verbundene  Erwartung,  Ungewißheit,  Zweifel  bezeichnet] 
Oder  es  findet  nebenbei  statt  die  Bedeutung  eines  Wunsches; 
denn  wer  etwas  fürchtet,  wünscht  auch  von  der  anderen 
Seite  etwas,   nämlich  dal)  das  Befürchtete   nicht  eintreten 
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möchte.  Darin  liegt  der  Grand,  daß  für  daß  nicht  ne 
non  oder  auch  nt  steht:  ich  fürchte,  daß  etwas  nicht 
geschieht,  indem  ich  wünsche,  daß  es  geschieht. 
Ans  diesem  Grunde  kann  nach  non  vereor  und  jedem  anderen 
Worte  des  Fürchtens,  wenn  es  negiert  ist,  nt  statt  ne  non 
nicht  mehr  stehen;  denn  da  die  Furcht  geleugnet  wird,  so 
ist  der  Wünsch  ein  anderer;  er  betrifft  dann  nicht  mehr 
dasjenige,  wie  es  stattfinden  würde,  wenn  vereor  stände; 
[vielmehr  wird  dann  überhaupt  nicht  ein  Wunsch,  sondern 
ein  Glaube  ausgedrückt;]  also:  ich  fürchte  nicht,  daß 
nicht  ist  non  vereor,  ne  non. 

Gleichwohl  liest  man  bei  Hör.  Sat.  I,  3,  120.  Nam569 
ut  ferula  caedas  meritum  maiora  subire  verbera,  non  vereor 
das  ut  nach  non  vereor,  und  zwar  so,  daß  ut  nicht  mehr 
in  Beziehung  auf  das  Gegenteil  steht  für  daß  nicht, 
sondern  für  daß,  eine  beispiellose  Redensart.  Doch  ist 
zuerst  wahrzunehmen,  daß  der  Satz  mit  ut  voransteht,  was 
in  der  Erklärung  einen  Unterschied  machen  kann;  es  hängt 
dies  ut  nicht  von  der  Konstruktion  des  vereor  ab,  sondern 
es  ist  das  beschreibende,  und  zwar  von  einem  hohen  Grade 
gesagt;  der  Sinn  ist  also:  dieses,  daß  du  sogar  zu  gelinde 
verführest,  da  man  von  dir  größere  Strenge  erwartet,  be- 
fürchte ich  nicht;  als  wenn  stände:  illud,  ut  — .  Übrigens 
sind  Stellen,  wo  ut  non  nach  vereor  steht,  unrichtig,  und 
non  ist  herauszustreichen,  wie  bei  Cic.  Tusc.  II,  20,  §  46. 
et  tarnen  veremnr,  ut  hoc,  quod  a  tarn  multis  et  quod  tot 
locis  perferatur,  natura  non  patiatur?  wo  non  selbst  in 
einigen  Handschriften  fehlt.  Vgl.  Clarke  zu  Caes.  B.  Gf  V, 
c.  47. 4S9) 


48°)  [Es  ist  klar,  daß  die  Stelle  des  Horaz  ganz  von  der- 
selben Beschaffenheit  ist  wie  die  in  der  Anm.  483.  besproche- 
nen; der  Satz  mit  ut  enthält  die  Annahme  eines  Falles,  und 
non  vereor  das  Prädikat  dazu,  wie  dort  verisimile,  falsum, 
mirum  est  u.  s.  w.  —  daß  du  aber  solltest  zu  gelinde 
sein,  deswegen  bin  ich  unbesorgt;  wie  ich  schon  dort 
erinnert  habe,  ist  das  ut  nicht  abhängig  von  den  Prädikatsaus- 
drücken, da  es  nicht  eigentlich  das  Subjekt  bilden  kann,  und 
darum  ist  auch  hier  keine  Abweichung  von  der  gewöhnlichen 
Struktur  bei  vereor  anzunehmen.  —  Von  zweifelhaften  Stellen 
der  gleich  nachher  erwähnten  Art  giebt  es   noch  manche; 


Dritter  Teil.    Syntaris. 

Mit  ut  ist  zugleich  zu  vergleichen: 
320.    Quo.    Durch  quo,  was  ein  reiner  Ablativ  ist, 
das  Mittel  bezeichnet,  wodurch  etwas  zu  erreichen  sei. 
■u  Hindernis  aber  ist  ein  Mittel,  wodurch  etwas  nicht  ge- 
liebt; hieraus  ist  quominus  nach  obstat,  impedit  u.  s.  w. 
„itlich.   In  quo  liegt  aber  nur  die  Vorstellung  des  Subjekts: 
ist   es   also   abhängig   von   dem  Gedanken   eines  Subjekts 
außerhalb  des   in  der  Gegenwart   sprechenden,    so   ist  die 
Möglichkeit,  die  dabei  ausgedrückt  wird,  als  reiu  subjektiv 
gedacht  dargestellt.  Wird  diese  gedacht  von  dem  sprechen- 
den Subjekt  in  der  Gegenwart  selbst,  so  entsteht  der  Aus- 
druck der  objektiven  Möglichkeit  nur  dadurch,  daß  in  der 
Gegenwart    das   sprechende  Subjekt   es  sagt,    welches  das 
Mittel  auä  objektiver  Betrachtung  wählt.     Also   in  solchen 


b.  Sanct.  Min.  IV,  15.  das.  Perizon.  Anm.  29.  Sciopp, 
Auetar.  ad  Gramm,  philos.  p.  80  fg.,  der  mit  Sauctius  über- 
einstimmt; Mannt,  zu  Cic.  ad  fam.  II,  1.  p.  142  fg.  der  ein 
Beispiel  anführt,  das  der  obigen  Regel  widerspricht;  Cic.  PhiL 
V,  c.  18.  a.  A.  ne  verendum  quidem  est,  ut  teuere  ae  poaiit. 
Intptt.  zu  Auct.  ad  Herenn.  III,  c  6,  Voss  de  conatr.  c.  67. 
Rnddim.  vol.  II.  p.  237  fg.  Außer  den  gewöhnlichen  Verbis 
des  Fürchtens  sind  noch  manche  von  verwandter  Bedeutung 
auf  gleiche  Weise  behandelt,  wie  terrere  Hör.  Od.  I,  2,  5. 
horrere  Cic.  ad  Attic.  V,  21.  Liv.  XXXIV,  4,  3.  torqueri 
Ovid.  Amor.  II,  5,  53.  restabat  cura,  ne  — .  Liv.  XXV.  82, 
6.  pericnlum  est  Cic.  div.  in  Caec.  §  46.  Liv.  XXXIV,  6, 
3.  9.  und  andere  Beispiele  bei  Perizon.  a.  a.  0.  {Ober  Hör. 
sat.  1,  3,  120  vgl.  zunächst  den  Kommentar  von  Fritzsche 
mit  der  dort  angegebenen  Litteratur,  dann  Dahl  p.  292  Anm.; 
dann  aber  besonders  Sehnt«  z.  St.  u.  Ziemer  Junggramm. 
Streifaüge  p.  118.  Ich  erkläre  dies  ut  caedas  non  vereor  wie 
me  periase  hand  dubium  est,  vgl.  Asinius  Pollio  p.  86.  u. 
schließe  mich  so  an  Ziemer  u.  Schütz  an.  Ziemer  sagt  mit 
Recht  p.  119,  „daß  der  Begriff  des  eigentlich  erwarteten 
Verbuma  mit  dem  Begriff  des  wirklieb  gebranchten  Verbums 
sich  assoziiert  und  verschmolzen  hat".  Bei  Livius  28,  SS,  12 
schreibt  Luchs  mit  Madvig  (em.  Liv.  p.  408)  entgegen  der 
Überlieferung  ne,  also  qoia  nihil  minus,  quam  ne  (Ubri  ut) 
egredi  moenibus  auderent  timeri  poterat;  vgl.  Dahl  p.  298 
Anm.,  Schütz  zu  Hör.  sat.  1,  3,  120,  Ziemer  L  1.  Richtig 
wird  hier  sein,  .daß  Livius,  indem  er  ut  gebrauchte,  nicht  an 
timeri  dachte,  sondern  nur  die  stereotype  Verbindung  von  Korn- 
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Sätzen  entsteht  die  Bezeichnung  des  objektiv  Möglichen  nur 
durch  den  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  in 
dem  genannten  Satze:  ich  thue  dies,  damit  ich  sehe, 
facio  quo  videam;  eigentlich:  ich  thue  es  als  ein  Mittel, 
wodurch  ich  gedenke  zu  sehen.  Auf  diese  Weise  kann 
denn,  wenn  die  Griechen  einen  Optativ  setzen  in  einem 
Finalsatze,  abhängig  zwar  von  der  Gegenwart,  aber  nicht 
von  dem  Gedanken  der  sprechenden  Person,  sondern  einer 
außerhalb  stehenden,  lateinisch  dies  nur  durch  quo  ausge- 
drückt werden,  weil  vermöge  der  Abhängigkeit  von  der 
Gegenwart  die  Modi  der  AA  Gattung  zu  wählen  sind,  aus 
welchen  jene  Subjektivität  nicht  erhellt.490) 


parativ  u.  quam  ut  vor  Augen  hatte";  die  Macht  des  „Unbe- 
wußten" in  der  Sprache  wird  immer  noch  nicht  genug  gewürdigt.} 
Per  Acc.  c.  in  f.  ist  selten,  am  meisten  bei  Dichtern  und  von 
Livius  an  auch  bei  Prosaikern  zu  finden;  s.  z.  B.  Plaut.  Mil. 
gl.  IV,  7,  3.  Livius  II,  7.  a.  E.  III,  22,  2.  Doch  ist  selbst  bei 
Cic.  Legg.  II,  22,  §  57.  nicht  anzufechten:  quod  timens  suo 
corpori  posse  accidere.  So  auch  cave  vereri.  ad  Att.  III,  17. 
a.  E.  Verschieden  davon  und  von  nicht  ganz  so  beschränktem 
Gebrauch  ist  der  bloße  Infinitiv  oder  der  Nom.  c.  Inf.,  wie 
Ovid.  Metam.  I,  745.  metoit  loqui.  II,  860.  u.  ö.  Manche 
Redensart  ist  jedoch  auch  prosaisch,  wie  vereor  dicere.  Ver- 
mischte Beispiele  s.  bei  de  Monte  ipag  1924.  u.  ö.  Auct.  ad 
Herenn.  IV.  c.  18.  metuimus  dimicare,  wie  curare  das.  c.  53. 
{Vgl.  Dräger  H.  Synt.  II  p.  394.  Cicero  hat  nur  de  or.  2,  334 
com  subest  ille  timor  ea  neglecta  ne  dignitatem  quidem  posse 
retineri;  de  legg.  2,  57  liest  C.  F.  W.  Müller  timens  ne  suo 
corpori  posse t  accidere.  Nicht  nur  Cic.  Att.  3,  17  steht  cave 
vereri,  auch  Sali.  lug.  64,  2  caveret  petere.  Über  curare  mit 
Infin.  vgl.  Dräger  1.  1.  p.  333,  über  metuimus  dimicare, 
welches  vereinzelt  in  klass.  Prosa  dasteht,  ib.  p.  342,  Thiel- 
mann  Cornif.  p.  83.  Über  das  höchstseltene  terrere  ne  vgl. 
meine  Syntax  §  211.} 

49°)  [Vgl.  §  313,  wo  diese  Bemerkung  als  eine  Vermuthung 
bezeichnet  wird,  die  ich  als  solche  auf  sich  beruhen  lasse,  zu- 
mal R.  sie  nicht  durch  Beispiele  belegt  und  deutlich  gemacht 
hat.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  drückt  quo  wie  ut  die 
Absicht  aus,  nur  mit  der  näheren  Beziehung  auf  das  Vorher- 
gehende, daß  dies  ausdrücklich  als  das  Mittel  zur  Erreichung 
der  Absicht  bezeichnet  wird.  Wie  aber  der  Satz  mit  ut  nicht 
überhaupt  den  Gedanken  des  sprechenden  Subjekt»  giebt, 
sondern  desjenigen,   das   die  Absicht  hat,   so  ist  es  auch  bei 
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571  SM.  Setst  buh  zu  qno  die  Negation,  so  wird  «wir 
nicht  qno  non  geaalt,  aber  gleichbedeutend  ist 

Quin,  da  qni  auch  für  eine»  Ablativ  galt,  und  quin 
tat  entweder  dieser  Ablativ  mit  non,  od«  es  ist  du  rela- 
tivam  in  allerlei  genere  mit  non. 

Qnin  flr  quo  non.  Di  diesem  Sinne  entspricht  quin 
dam  qno  minus,  und  daher  liegt  es  am  Tag«,  wie  nach 
hnpedit  und  obstat  ebensowohl  qnin  wie  qno  minus  gesellt 
werden  kann.    [8.  Anm.  493.] 


So,  and  der  Gedanke  der  Abakkt  und  des  dasu  angewendeten 
ttels  kann  nicht  verschiedenen  Subjekten  beigelegt  werden. 
Jedocb  mochte  allerdings  richtiger  sein,  in  qno  weniger  den 
Ausdruck  der  Absicht  in  finden,  der  im  Torergefaenden  med 
im  Zusammenhange  überhaupt  liegt,  als  die  Angabe  der  Be- 
schaffenheit einer  Handlang,  welche  man  wählt,  weil  daraus 
eine  gewisse  Folge  hervorgeht,  die  eben  deshalb  zugleich  Ab- 
sicht ist;  da  man  sonst  anders  wählen  würde.  Ohrigens  ist 
die  Relation  des  quo  zu  dem  Vorhergehenden  ganz  allgemeiner 
Art,  ho  daß  ea  auf  Cesol,  Genus  und  Numerus  gar  nicht  an- 
kommt; am  hfiufigsten  aber  ist  es  mit  folgendem  Komparativ. 
8.  Drakenb.  so  Liv.  VI,  24,  2.  XL,  26,  5.  Krits  su  Ball. 
Cat  38,  S.  Jag.  102,  10.  de  Honte  pst.  1730  fg.  —  Für  quo 
wird  auch  qui  gebraucht,  die  andere  Ablativforro ;  im  gründe 
also  moOte  die  Anwendung  ganz  dieselbe  sein;  jedocb  haben 
sich  die  Fälle  gesondert,  and  qui  ist  in  der  besten  Zeit  seltener 
als  früher;  am  häufigsten  in  der  Frage  qui  fit?  Relativ  steht 
es  fast  immer  nur  so,  dafl  es  als  wirklicher  Ablativ  genommen 
werden  kann,  wie  ia  quicum,  ohne  in  den  Begriff  einer  Kon- 
junktion überzugehen;  s.  Cic.  ad  AU.  XI,  11.  Videos  nt  sit, 
qui  atemur.  XIII,  33,  3.  habere  qui  utar.  Com.  Nep.  Arist. 
III,  2.  in  tanta  paapertate  decessit,  ut,  qui  efferretur,  vix  reli 
querit.  wo  Bremi  anführt  Rhet  ad  Herenn.  IV,  6.  neque  habest, 
qui  atim  sedet.  das.  c.  24.  neque  erat,  qui  vitam  produceremn» ; 

?jl.  Gronov  zu  Liv.  I,  43,  9.  de  peeunia  vet.  II,  7.  p.  SSO  fg. 
reier  war  der  Gebranch  bei  den  Komikern;  in  ihre  Sprache 
gehört  das  qui  für  utinam,  z.  B.  qui  iilnm  dt  omnee  perdnint. 
e.  Sciopp.  Anctar.  ad  Gramm,  philoe.  p.  79.  Gronov  su 
Plant.  Menaechm.  IU,  1,  6.  Rnhnk.  tu  Ter.  Phorm.  I,  2,  78, 
Ferner  ganz  wie  ut,  jedoch  mit  der  Grundbedeutung  wie,  a.  B. 
Ter.  Andr.  IL  1,  34.  farite,  fingite,  invenite,  effidte,  qui  detnr 
übi;  ego  id  agam,  mihi  qni  ne  detnr.  Heaat.  III,  1,  85.  Som- 
num  non  vidi,  dum  id  qaaero,  tibi  qui  filium  r~ ***■ — — " 
*-»■■"-  '-;  ist  bei  Frontin  strategg.  I,  4,  9.  i  " 
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Es  liegt  aber  nicht  immer  der  Sinn  des  Mittels  darin, 
sondern  zuweilen  auch  die  Bedeutung,  welche  schon  erwähnt 
worden  ist  bei  der  Redensart  non  quo  in  dem  Kapitel  über 
die  Konjunktionen  [§  270.],  wo  ein  subjektiv  angenommener 
Grund  geleugnet  wird:  nicht  etwa  weil  dieses  nicht 
sei,  mit  folgendem  sed  quia.  [S.  Cic.  ad  fam.  IV,  7,  1.572 
XVI,  24.  ad  Att.  VH,  26.  XIII,  11.  D.  §  7.  X,  7,  1.] 
Diesem  ganz  ähnlich  ist  quin  nach  non  dubito,  non  dubium 
est,   non   ignoro   und  ähnlichen  Redensarten.    Denn  wenn 


qui  a  Poro  adversa  ripa  caveretur.  Die  Stellen  des  Livius  sind 
teils  kritisch  unsicher,  teils  lassen  sie  sich  anders  fassen  XXVI, 
17,  12.  XL,  27,  5.  S.  Zinzerling  promal s.  crit.  c.  3.  de 
Monte  pag.  1900.  der  aber  hier  sehr  arm  ist.  —  {Wichtige 
Litterat  ur:  Wichmann  de  qufablativo  antiquo,  Breslau  1875; 
Kienitz  de  qui  localis  modalis  apud  priscos  scriptores  latinos 
usu;  Leipzig  1879.  Außerdem  vgl.  Keller  ZfGW  1872  p.  483, 
Ebrard  de  ablativi  locativi  instrumentalis  apud  prisc.  Script, 
lat.  usu,  Leipzig  1879  p.  648.  Über  qui  =  utinam  bei  den 
Komikern  vgl.  Wiebmann  p.  29,  Ebrard  p.  648;  über  qui- 
cum  neben  quocum  vgl.  Seyffert-Müller  z.  Lael.  p.  472, 
wonach  im  allgemeinen  qui  cum  mit  Beziehung  auf  eine  unbe- 
stimmte, quocum  aber  auf  eine  bestimmte  steht;  darnach  hat 
auch  Boot  bei  Cic.  Att.  1,  18,  1  quocum  in  quicum  geändert; 
vgl.  die  von  ihm  gesammelten  Stellen  über  quicum.  Sonst 
vgl.  zu  qui  Doch  Landgraf  p.  Rose.  Am.  p.  341  u.  meine 
Notiz  ZfGW  1881  p.  98.} 

Quominus,  wofür  selten  quo  setius  steht,  wie  Cornific. 
III,  c.  17.  IV,  c.  3.,  {vgl.  darüber  Thielmann  Cornif.  p.  46} 
wird  deutlich  durch  das  über  quo  Bemerkte,  und  es  geht  daraas 
hervor,  wie  es  sich  von  ne  unterscheidet;  dieses  nämlich  drückt 
bloß  die  Absicht  aus,  die  man  beim  Hindern  hat,  ohne  den 
Erfolg  auszudrücken,  wie  nach  jedem  anderen  Verbum;  quo 
minus  aber  hat  den  Sinn,  daß  man  eine  Handlungsweise  ge- 
wählt habe,  aus  der  die  negative  Folge  hervorgehen  müsse, 
wobei  sich  die  Subjektivität  sehr  deutlich  zeigt  in  der  ur- 
sprünglich in  minus  liegenden  bescheidenen  Mäßigung  der  Ne- 
gation; es  beschreibt  daher,  als  Relativum,  das  vorhergehende 
Verbum  näher,  während  ne  nur  den  Gedanken  des  handelnden 
Subjekts  angiebt  ohne  diese  nahe  Verbindung  mit  dem  Verbum. 
Cic.  ad  fam.  VII,  1.  a.  E.  subinvitaras  me,  ut  ad  te  aliquid 
eiusmodi  scriberem,  quo  minus  te  praetermisisse  ludos  paeniteret. 
Zugleich  erhellt  hieraus,  daß,  aa  quominus  eine  Verneinung 
ausdrückt,  welche  aus  der  gewählten  Handlungsweise  als  Folge 
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man  sagt:  non  dubito  quin  verum  sit,  so  ist  dies  so  zu  er- 
klären: ich  zweifle  nicht,  indem  es  nicht  wahr  sei;  ich 
zweifle  nicht,  als  wenn  ich  glaubte,  es  sei  nicht  wahr;  also: 
ich  glaube,  es  ist  wahr.  Wenn  der  Zweifel  selbst  negirt 
wird,   ist  die  notwendige  Konstruktion   im  allgemeinen  die 


hervorgeht,  in  dem  vorhergehenden  Verbum  schon  die  auf  den 
negativen  Erfolg  gerichtete  Absicht  liegen  muß,  und  daher 
kommt  es  eben,  daß  quominus  nur  auf  solche  Verba  folgt, 
welche  das  Hindern  ausdrücken;  wo  dies  nicht  der  Fall  ist, 
wo  ein  Verbum  von  allgemeinerer  Bedeutung  gesetzt  ist,  da 
übertragt  sich  die  Negation  von  selbst  auf  dasselbe,  dem  Zu- 
sammenhange gemäß;  x.  B.  Ter.  Andr.  I,  9,  26.  Si  sensero 
hodie  quicquam  in  his  te  nuptdis  fallaciae  conarL  quo  fiant 
minus,  verbeiibus  caesum  te  in  pistrinum  dedam.  Cic  ad  fem. 
I,  4,  2.  Nemo  est  enim,.qui  nesciat,  quomious  discessio  fieret, 
per  adversarios  tuos  esse  factum,  in  Verr.  m,  §  16.  ne  pu- 
pillo  tutores  propinquique  consulerent,  quominus  fortunis  Om- 
nibus everteretur.  Caes.  B.  Civ.  I,  82.  eisdem  de  causis,  quae 
sunt  cognitae,  quominus  dimicare  vellet  iuovebatur.  Der  Be- 
griff des  Hinderns  kann  auf  sehr  mannicbfacbe  Weise  ausge- 
drückt werden;  Beispiele  gewöhnlicher  Art  findet  man  bei  de 
Monte  p.  1708  u.  1731.  Ramsborn  §  193.  I,  2.  Ygl.  terrere 

auominus  Caes.  B.  G.  VII,  49.  Tac.  hist.  II,  41.  non  admittere 
[,  40.  non  deprecari  Sen.  de  beneff.  III,  25,  (wobei  Catull.  III, 
19.  quin  hat)  non  opitulari  Val.  Max.  IX,  14,  3.  non  recusare 

Suominus  Cic.  div.  in  Gaec.  §  31.  Caes.  B.  G.  I,  31.  Com. 
fep.  Epam.  8,  2.  non  revereri  Ter.  Hec.  IV,  4,  8.  non  repug 
nare  Cic.  de  Or.  I,  §  256.  non  pugnare  Div.  in  Gaec.  §  58. 
vendidisset,  si  tantulum  morae  misset,  quominus  ei  pecunia 
illa  numeraretur.  in  Verr.  II,  §  93.  nullam  exoriri  moram 
posse,  quominus  —  diriperentur.  Caes,  B.  Civ.  II,  12.  Per  te 
non  est  mora,  quominus  —  Senec.  de  benef.  V,  1.  Nee  in 
Rhaeticis  copiis  mora,  quominus  statim  adiungerentur.  Tac 
hist.  I,  59.  Non  stat  per  aliquem.  Liv.  VI,  33,  2.  VII,  2,  2. 
aber  auch  ohne  Negation,  stat  per  aliquem,  was  Weißenborn 
§  208.  p.  300.  zu  leugnen  Ecbeint  Caes.  B.  Civ.  I,  41.  II,  13. 
Liv.  IX,  14,  1.  XLIV,  14,  12.  (auch  ne  bat  Liv.  III,  61,  2. 
XLV,  23,  6.)  Excipi  bei  Cic.  in  Verr.  II,  §  187.  Lege  excipiuntur 
tabulae  publicanorum,  quominus  Romam  deportentur.  Religio 
non  est  Cic.  in  Cat.  III,  6, 15.  Audio,  nemini  civi  ullam,  quomi- 
nus adesset,  satis  iustam  excusationem  esse  vis  am.  Cic.  in  Pis. 
c.  15.  a.  E.  {Vgl.  Dräger  H.  Synt.  II,  p.  689,  meine  Syntax 
§  309;  bei  Plautus  findet  sich  quominus  noch  nicht,  wohl  aber 
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mit  quin,  so  lange  nämlich  in  beiden  Sätzen  ein  ver- 
schiedenes grammatisches  Subjekt  stattfindet  Zwar  ist 
davon  schon  zur  Zeit  der  blühenden  Latinität  mancher 
Schriftsteller  abgewichen,  doch  aus  dem  Gebrauch  des 
Cicero  läßt  sich  schließen,  daß  man  nur  im  gemeinen  Leben 


bei  Terenz.  Das  Verzeichnis  der  Verba,  nach  welchen  quomi- 
nus  folgt,  kann  bei  Dräger  durch  Haas  es  Angaben  ergänzt 
werden,  denn  es  fehlt  bei  Dräger  Sen.  phiL,  Val.  Max.  9,  14, 
3.  Richtig  ist,  daß  quominus  nach  affirmativem  und  negativem 
Hauptsatz  bei  per  me  stat  sich  findet }  —  Bei  Späteren  scheint 
quominus  für  das  etymologisch  verwandte  quin  gebraucht  zu 
sein,  H)  daß  also  bloß  die  Beschaffenheit  einer  Handlung  damit 
beschrieben  wurde  ohne  die  oben  angegebene  subjektive  Be- 
trachtung derselben.  Namentlich  glaube  ich  dies  für  Tacitus 
behaupten  zu  müssen ;  denn  wenn  auch  nach  non  cohibeo  Ann. 
IIf  10.  vix  cohibeo  II,  24.  non  prohibeo  HI,  12.  vgl  IV,  70. 
nach  non  terrere  bist.  I,  18.  40.  non  coercere  Met.  I,  82.  non 
abstinere  Ann.  XIII,  14.  wie  bei  Sueton.  ill.  gramm.  c.  3.  das 

Suominus  schon  früher  neben  quin  im  Gebrauch  ist  mit  einem 
tnterschiede,  wov.  s.  Anm.  492.;  wenn  auch  Agric.  c.  27.  At 
Britanni  nihil  ex  arrogaotia  remittere,  quominus  iuventutem 
armarent  —  noch  auf  den  früheren  Gebrauch  zurückgeführt 
werden  kann,  wie  Ann.  XIV,  39.  nee  defuit  Polvcletus,  quomi- 
nus —  terribilis  incederet,  wofür  Cic.  ad  fam.  Y,  12.  quin  hat. 
so  läßt  sich  dies  doch  nicht  sagen  von  solchen  Stellen  wie 
Hist.  II,  45.  nee  —  dubitatum,  quominus  pacem  concederent; 
oder   Agric.  c.  20.    nihil    interim   apud   hostes    quietum   pati, 

äuominus  subitis  excursibus  populäre  tur,  wo  Walther  unpassen  - 
es  vergleicht;  Roth  Exkurs  XXIX,  4.  bemerkt  nur  im  all- 
(gemeinen,  daß  Tac.  sich  im  Gebrauche  von  quominus  nicht  an 
die  Regeln  unsrer  Grammatiken  binde,  sondern  es  „unbedenk- 
lich für  ne  oder  ut  non"  setze;  indem  er  es  aber  mit  ohne 
übersetzt,  was  richtig  ist,  legt  er  ihm  offenbar  die  Bedeutung 
von  quin  bei.  {Dräger  sagt  H.  Synt.  II,  p.  692,  daß  Tac. 
quin  und  quomious  nicht  mehr  unterscheidet;  vgl.  Dräger 
Synt.  Tac.  §  187,  Nipp,  zu  Tac.  ann.  1,  21.}  Diese  ist  ganz 
unbestreitbar  in  folgenden  zwei  Stellen;  Ann.  I,  21.  caelum 
ac  deos  obtestantur,  nihil  reliqui  faciunt,  quominus  invidiam, 
misericordiam,  metum  et  iras  permoverent.  Ann.  V,  5.  nee 
ultra  deliberatum,  quominus  non  quidem  extrema  decernerent, 
id  enim  vetitum,  sed  paratos  ad  uitionem  vi  prineipis  impediri 
testarentur.  Zu  der  letzteren  Stelle,  um  die  Regelmäßigkeit 
des  quin  zu  bestätigen,  vgl.  Cic.  ad  Att.  X,  8,  6.  nullo  modo 
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bei  nachlässiger  Art  zn  reden  abwich,  wie  Nepos  in  der 
Vorrede:  non  dnbito  fore  plerosque,  wofür  Cicero  non  du- 
Mto  quin  ruturi  sint  plerique  würde  gesagt  haben;  bei 
Nepos  kehrt  diese  Konstruktion  wieder;  [er  hat  sie  BOgar 
fast  ausschließlich;  denn  nur  einmal  Hann.  n,  6.  sagt  er 
nemini  dubium  esse  debet,  quin.  S.  Bremi  zur  Praef.] 
Aber  Cicero  gebraucht  nachweislich  nur  einmal  die  Infinitiv- 
konstruktion, und  zwar  in  einem  Briefe,  wo  er  sich  mehr 
gehen  ließ,  ad  Att.  VII,  1,  §  3.  Nam  Pompeiu*  non  dubitat 
—  vere  enim  iudicat  —  ea,  quae  de  re  publica  nunc  sentiat, 
mihi  valde  probari.  [Hier  ist  aber,  was  schon  Bremi 
richtig  bemerkt,  Orelli  aber  unbeachtet  gelassen  hat,  anders 
zu  interpungieren,  n&mlich  P.  n.  dubitat;  vere  enim  iudicat 
ea  —  mihi  probari;  das  non  dubitat  steht  absolut  als 
Gegensatz  gegen  das  vorhergehende  simulat;  die  Worte  vere 
enim  iudicat  wären  als  Parenthese  ganz  ungehörig.]  Auch 
Ciceros  Sohn  hat  einmal  so  geschrieben  in  den  epp.  ad  fam. 
XVI,  21,  2.  gratos  tibi  optatosque  esse,  qui  de  me  minores 
afferuntur,   non  dubito.    Bei  Livius,   der   die  feinere  und 


posse  video  stare  istum  diutius,  quin  ipse  per  se  concidat  SalL 
Cat  39,  4.  neque  Ulis,  qui  victoriam  adepti  forent,  diutius 
ea  uti  licuisset,  quin  defessis  et  exsanguibus  qui  plas  posset 
imperium  atqae  Ubertatem  extorqueret.  Liv.  aXXIIL  86,  12. 
nee  ultra  sustinuerunt  certamen  Galli,  quin  terga  verterent, 
at^ue  effase  fägerent.  XL,  27,  1.  non  ultra  differendum  ratus 
quin  per  se  fortunam  tentaret,  —  exercitum  instruzit.  Für 
die  erstere  Stelle  vgl.  Cic.  or.  Phil.  n.  c.  10.  a.  E.  Ego  nihil 
praetermisi,  quantum  facere  enitique  potui.  quin  Pompeium  a 
uaesaris  coniunetione  avocarem.  —  Endlich  ist  noch  zn  be- 
merken, daß  nach  impedire  u.  a.,  besonders  aber  nach  pro- 
hibere,  deterrere  auch  der  Acc.  c.  inf.  sehr  häufig  ist,  und 
im  pass.  der  Nom.  c.  inf.;  (Diese  Behauptung  ist  wohl  irrig; 
nach  impedire  steht  nie  der  Acc.  c.  inf.,  selten  der  Inf.,  nach 
deterreo  ebenso;  dagegen  kann  als  richtig  gelten,  was  über 

Srohibeo  gesagt  ist.  Man  vgl.  die  einschlägigen  Stellen  bei 
träger  H.  Synt.  II  p.  345  ff.  u.  413  ff.}  s.  Caes.  B.  G.  IV,  4, 
24.  V,  9.  19.  VI,  29.  34.  VII,  17.  22.  33.  88.  78.  VII,  23.  87. 
40.  B.  Civ.  I,  32.  II,  14.  EI,  5.  18.  30.  40.  Cic.  in  Verr.  Act 
I*  5,  §  15.  §  24.  Sali.  Cat.  18,  3.  Auffallend  Liv.  V,  49,  8. 
prohibuit  migrari  Veios.  III,  28,  7.  iam  se  ad  prohibenda  cir- 
cumdari  opera  Aequi  parabant.] 
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urbanere  Bede  sich  nicht  immer  angenommen  hat,  findet 
man  die  Infinitivkonstruktion  noch  öfter;  s.  Drakenb.  zu574 
Liv.  XXII,  55,  2.  [u.  zn  XXXVI,  41,  2.  Dasselbe  gut 
für  Curtius,  Tacitus  u.  a ,  jedoch  war  der  Ausdruck  schon 
früher  vorhanden;  s.  Ter.  Hec.  III,  1.  45.  auch  ist  er  bei 
dem  Auct  B.  G  VIII.  c  54.  neben  quin  ib.  c.  31.  dagegen 
hat  Caesar  nur  quin;  s.B.  G.  I,  17.  VII,  66.  u.  ö.  Hierher 
gehören  auch  die  negativen  Fragen,  wie  au  dubitamus  Caes. 
B.  G.  VII,  38.  Cic.  Div.  in  Caec.  §  65.  in  Verr.  II,  §  119. 
§  137.  §  145.  §  153.  m,  40,  §  91.  de  N.  D.  H,  34,  §  88. 
p.  Sest.  29,  §  62.  Parad.  VI,  2,  a.  E.  Plaut.  Aulul.  II,  1. 
43.  Vgl.  oben  §  278.  Ferner  wo  durch  den  Zusatz  si 
potes  die  Verneinung  als  vorausgesetzt  erscheint:  Dubitate 
etiam,  si  potestis,  quin  eum  iste  —  delegerit.  Cic.  in  Verr. 
II.  44,  §  109.  Yide,  quam  turpi  leto  pereamus;  et  dubita, 
si  potes,  quin  ille,  seu  victus,  seu  victor  redierit,  caedem 
facturus  sit.  ad  Att.  X,  10,  5.  Ebenso  Quod  si  quis  adhuc 
dubitare  potuit,  quin  — .  or.  Phil.  XIII,  c.  10.  Quasi  vero 
dubium  sit,  quin  — .  Div.  in  Caec.  5,  §  17.]  {Um  mich 
nicht  zu  wiederholen,  verweise  ich  auf  meine  ausführliche 
Darlegung  in  meiner  Abhandlung  über  den  Sprachgebrauch 
des  Asinius  Pollio  p.  88.  Zu  der  dort  angegebenen  Litte- 
ratur  füge  noch  bei  Kienitz  de  quin  particulae  apud  pri- 
scos  scriptores  usu,  Karlsruhe  1878;  Geist  in  Bayr.  Gymn. 
1876  p.  116  ff.,  Bender  Württemb.  Korr.  1861  p.  258  ff., 
1862  p.  78  ff.  und  namentlich  Keppel  in  Bayr.  Gymn.  XVI 
p.  441—446,  Leitschuh  im  Progr.  von  Münnerstadt  1861, 
meine  Syntax  §  308.} 

Das  notwendige  Kennzeichen,  wo  quin  erfordert  wird, 
ist,  daß  in  beiden  Sätzen  ein  verschiedenes  grammatisches 
Subjekt  sei;  denn  wird  das  grammatische  Subjekt  aus  dem 
Satze  des  Zweifels  fortgesetzt  in  dem  folgenden  Satze,  so 
ist  gebrauchlich,  daß  die  Infinitivkonstruktion  folgt;  [dies 
gilt  jedoch  nur  für  den  Fall,  daß  dubitare  seine  Bedeutung 
so  ändert;  wie  es  Anm.  489  von  den  Verbis  des  Fürchtens 
erinnert  ist,  daß  es  gleichsam  nur  ein  Hülfsverbum  ist  und 
Bedenken  tragen,  anstehen  heißt;]  z.  B.  uon  dubito 
dicere,  ich  trage  kein  Bedenken  zu  sagen;  denn  hier 
ist  der  Sagende  auch  in  der  Person  zu  denken.  In  diesem 
Falle  ist  quin  seltener;  jedoch  findet  es  sich  z.  B.  bei  Cic.  p. 
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2,   §  4.  wos.  s.   Ernesti :   quem    qnnm   videas  —  non 

jisüc,   quin  innocentem  P.  Sullara    defenderet  — .  p.  L. 

.  16.  §  49.  dubitabitis,  Qnirites,  quin  hoc  taiitnm  boui 

■  rerap.    ampüficandam    conferatis?     [Vgl.   das.  23,    §  68. 

Mil.  23,    §  63.   n.  de  L.    agrar.  II,    26,    §  69.    welche 

llen  dort  Hatthiä  anführt;  ferner  in  Verr.  II,  13,  §33. 

vaier.  Max.  VIII,  14,  3.  notwendig  ist  qtiin  in  diesem  Falle, 

wenn  dubitare  im  Pass.,   besonders  im  Gerand.  stellt,  also 

das  Subjekt  der  gram ma tischen  Form  nach  verschieden  ist; 

a.  Caes.  B.  Civ.  III,    37.    Domitius   sibi   dubitandum  non 

pntavit,    quin  proelio   decertaret.  B.  G.  n,  2.    Tum  vero 

dubitandum  non  existimavit,  quin  ad  eos  profitisceretur.  Cic. 

ad  faro.  X,  18.  non  dubitandum  pntavi,  quin  auccurrerem. 

So  auch  ad  Att.  VIII,  11.  D.  3.  quum  nee  mihi  nee  fratri 

meo  dubium  esset,  quin  Bratidisium  contenderemua.]    Doch 

haben  anch  diese  Stelleu  noch  etwas  Eigentümliches;  denn 

b75  das  grammatische  Subjekt  besteht  nicht  in  der  ersten  Person, 

sondern   in  einer  Person  außerhalb    der  sprechenden,   was 

vielleicht  von  Wichtigkeit  ist  für  die  Wahl  des  quin,4*') 

Ebenso  ist  es  bei  non  ignoro  quin,  wobei  das  non  anch 
in  einer  rhetorischen  Frage  liegen  kann;  s.  Cic.  p.  Flacco 
c  27,  a.  A.  Quis  ignorat  —  quin  tria  Graecorum  genen 
sint?  (Dies  ist  lediglich  Analogiebildung  von  non  dnbito 
quin.) 

Aber  in  quin  liegt  zuweilen  auch  das  Pronomen  rela- 
tivem in  jederlei  Genus,  dergestalt,  daß  das  Relativum  den 
Sinn  von  ut  als  der  Bezeichnung  eines  Resultats  in  sich 
schließt,  wo  quin  also  so  viel  ist,  als  ut  non.    Gewöhnlich 


*■)  [Gewiß  ist  es  für  diesen  Gebrauch  ganz  gleichgültig, 
welche  Person  das  Subjekt  ist,  ebenso  wie  bei  non  impediri, 
non  abstinere,  non  recueare  quin  n.  dgl. ;  denn  nach  der  Ana- 
logie von  diesen  wird  das  non  dnbito  quin  in  der  Bedeutung; 
kein  Bedenken  tragen,  behandelt;  während  da,  wo  es  nicht 
zweifeln  heißt,  die  oben  gegebene  Erklärung  anzuwenden  ist. 
Übrigens  giebt  es  auch  Beispiele  von  der  ersten  Person;  s.  Cic. 
ad  Att.  Vin,  11.  B.  §  3.  Sin  omnia  in  unnm  locum  contra- 
henda  sunt,  non  dnbito,  quin  ad  te  statim  veniam.  {Nach 
Koppel  Bayr.  Gyxnn.  XVI  p.  445  kann  nach  dubitare  .Bedenken 
tragen"  quin  stehen,  wenn  es  negiert  ist  oder  in  fragender 
Form  steht;  die  Stellen  aus  Cic.  mit  Inf.  |uml  mit  quin  sind 
daselbst  aufgeiäblt) 
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ist  dies  quin  zu  setzen,  wenn  eine  Sache  negiert  wird,  die 
eine  Negation  zur  Folge  haben  kann;  z.  B.  Niemand  ist  so 
wild,  daß  er  nicht  milder  werden  könne:  nemo  adeo  ferus 
est,  quin  (d.  h.  nt  is  non)  mitescere  possit.  Auch  ut  non 
kommt  so  vor,  wie  es  eben  in  diesem  Satze  steht  bei  Hör. 
Epist.  I,  1,  39.  Vgl.  Cic.  de  Or.  m,  31,  §  124.  neque  tarn 
est  acris  acies  in  natnris  hominum,  nt  res  tantas  qnisqnam 
nisi  monstratas  possit  videre,  neqne  tanta  tarnen  in  rebus 
obscuritas,  ut  eas  non  penitus  acri  vir  ingenio  cernat,  si 
modo  aspexerit.  de  Fin.  III,  22,  §  74.  Quid  non  sie  aliud 
ex  alio  nectitur,  ut  non,  si  ullam  litteram  moveris,  labent 
omnia?  [So  auch  in  anderen  Fällen;  vgl.  Zumpt  §  539. 
Val.  Max.  I,  7,  6  nulla  ratione  eum  vitare  posse,  ut  eo  fato 
non  periret.    Tac.  Ann.  XIV,  44.] 

Der  Gebrauch  des  quin  beschränkt  sich  aber  darauf, 
daß  auch  in  dem  vorhergehenden  Satze  etwas  Negiertes 
sei.4W) 


492)  [Weder  hier,  noch  bei  einem  anderen  mir  bekannten 
Grammatiker  finde  ich  den  Gebrauch  von  quin  genügend  er- 
örtert, und  auf  seine  Grunde  zurückgeführt.  Schon  die  Alten 
fanden  dies  sehr  schwierig,  und  es  gab  darüber  eine  Unter- 
suchung von  P.  Nigidius  Figulus,  die  sehr  gründlich  gewesen 
zu  sein  scheint;  8.  Gell.  XVII,  13.  Ohne  mich  auf  die  ab- 
weichenden Ansichten  einzulassen,  möchte  ich  die  folgende  Dar- 
stellung als  Grundlage  einer  weiteren  Ausführung  betrachten. 
Quin  ist  nicht  aus  dem  Nominativ  qui  entstanden,  wie  Gern- 
hard  Opusc.  p.  19.  noch  immer  festhält  ohne  Gründe  gegen 
Billroth  §  327.  u.  A.,  sondern  aus  dem  alten  Ablativ  qui,  ver- 
bunden mit  der  Negation;  zwei  der  Ableitung  nach  verschiedene 
quin  anzunehmen,  wie  Härtung  üb.  d.  Kasus  p.  227  thut,  ist 
weder  etymologisch  wahrscheinlich,  noch  syntaktisch  notwendig. 
Da  qui  teils  interrog.,  teils  relat.  ist,  so  ist  dies  auch  quin. 
Ab  interrog.  heißt  es  demnach  zunächst  wie  nicht?  warum 
nicht?  worüber  s.  Heins,  zu  Ovid.  Amor.  II,  19,  59.  Drakenb. 
zu  Liv.  I,  57,  7.  Corte  u.  Kritz  zu  Sali.  Oat  20,  14.  Da  es 
hier  besonders  in  aufmunternden  Fragen  gebraucht  wird,  mit 
der  Kraft  des  Imperativs,  so  wurde  es  mit  diesem  selbst  ver- 
bunden, worüber  s.  §  279.  Aus  derselben  Bedeutung  geht  die 
hervor,  wonach  es  sogar  heißt,  mittels  einer  natürlichen  Ab- 
kürzung in  lebhafter  Rede;  zum  Grunde  liegt  dabei  dieser  Zu- 
sammenhang: wie  sollte  das  genannte  Schwächere  nicht  statt- 
finden, da  sogar  das  folgende  Stärkere  stattfindet?  Unwesentlich 
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676Unter8Chied  zwischen  ut  non  und  nt  ne,   «wischen 

ne  und  non  in  Finalsätzen. 

332.  Durch  nt  non  ist  nie  eine  Absicht  ausgedrückt, 
sondern  eine  reale  Folge,  was  wir  Resultat  nennen,  so  daß 
nicht;  dagegen  zielt  ut  ne  oder  ne  immer  auf  die  Absicht 


ist  es  hierbei,  ob  das  zweite  Glied  eine  einfache  Verstärkung 
des  Vorhergehenden  enthält,  oder  ob  das  Stärkere  in  dem  Gegen- 
feil desselben  besteht,  wo  man  quin  imo  zur  Erklärung  an- 
wendet; s.  Gernhard  Opusc  p.  21.  zu  Cic.  LaeL  19,  f  68. 
Goerenz  in  Jahns  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Päd.  I,  2.  p.  810.  zu 
Cic.  de  Fin.  V,  25,  §  74.  Als  Relativtim  wird  quin  in  den 
Fällen  gebraucht,  von  welchen  es  sich  hier  eigentlich  handelt. 
Zunächst  entsteht  die  Frage,  warum  es  nur  mit  vorhergehen- 
der Negation  gebraucht  werden  könne,  was,  wenn  es  einfach 
für  qui,  quae,  quod  non  stände  oder  mit  quominus  gleichbe- 
deutend wäre,  wie  R.  oben  annimmt,  sich  nicht  erklären  ließe. 
Zu  quominus  verhält  es  sich  gerade  so  wie  das  objektive  ut, 
so  daß,  zu  dem  subjektiven  damit.  Wie  jenes  bildet  es  einen 
Adverbialsatz,  dessen  Inhalt,  vermöge  der  relati vischen  Ver- 
bindung, dem  des  vorigen  Satzes  wesentlich  iohäriert,  so  daß 
die  in  jenem  ausgesagte  Existenz  hierdurch  ihrem  vollständigen 
Begriffe  nach  geleugnet  wird,  wobei  festzuhalten,  daß  die  Ne- 
gation mit  quin  innig  verbunden  ist  und  nicht  für  sich  genommen 
werden  darf.  Indem  nun  aber  quin  den  Konjunktiv  regiert, 
druckt  es  genau  genommen,  eben  wie  das  objektive  ut,  das  in 
dem  Adverbialsatze  gegebene  Prädikat  nicht  als  ein  wirkliches, 
sondern  nur  als  ein  angenommenes,  mögliches  aus;  soll  dem- 
nach dies  so  angenommene  Prädikat  ein  in  der  mit  dem  vorigen 
Satze  ausgesagten  Existenz  inhalierendes  sein,  so  kann  auch 
diese  keine  wirkliche  oder  als  wirklich  angenommene  sein,  weil 
dann  auch  jedes  ihr  inhalierende  Prädikat  ebenso  wirklich  sein 
müßte;  folglich  kann  sie  nur  eine  negierte  sein;  mithin  ist  eine 
Negation  vor  quin  durchaus  notwendig.  Wir  können  die  Bedeu- 
tung so  wie  nicht,  welche  die  ursprüngliche  ist,  nicht  in 
Einem  Worte  zusammenfassen,  das  zugleich  die  Notwendigkeit 
des  folgenden  Konjunktivs  ausdrückte;  am  deutlichsten  und 
entsprechendsten  wird  es  sein,  wenn  wir  quin  umschreiben 
durch:  so  daß  damit  nicht  verbunden  sein  sollte  dies 
oder  jenes  Prädikat.  Hiernach  ist  für  alle  Fälle  des  Ge- 
brauchs die  Zurückbeziehung  der  Negation  in  quin  auf  die  vor- 
hergehende, nämlich   die  des  inhalierenden  Prädikats  auf  die 
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eines  Negativen  hin.    Hierbei  bedarf  es  nur,  für  ut  ne  eine577 
Stellung  in  Erwähnung  zu  bringen;    denn  öfters  ist  es  für 
den  Sinn   vorteilhafter,   wenn   ut   ne,   nicht   das   bloße  ne 


der  Existenz,  zu  welcher  jenes  gehört,  streng  festzuhalten;  und 
aus  dieser  engen  Verbindung  der  Negationen  geht  allemal  eine 
Affirmation  hervor,  was,  wenn  man  sie  trennt,  nicht  der  Fall 
wäre.  Giebt  man  also  z.  B.  dem  Anfänger  die  Regel,  daß  quin 
so  daß  nicht  heißt  und  gesetzt  wird  nach  vorhergehender 
Negation,  so  würde  er  z.  B.  den  Satz:  das  Thor  der  be- 
lagerten Stadt  wurde  nie  geöffnet,  so  daß  Spione  sich 
nicht  einschleichen  konnten,  so  übersetzen:  numquam 
reclusa  est  porta,  quin  irreperent  speculatores,  was  gerade  den 
entgegengesetzten  Sinn  hätte,  nämlich:  jedes  Mal,  wenn  das 
Thor  geöffnet  wurde,  schlichen  sich  Spione  ein,  wäh- 
rend jenes  zwei  getrennte  Negationen  enthält:  das  Thor  wurde 
nie  geöffnet,  und  es  schlichen  sich  keine  Spione  ein. 

Die  sämtlichen  Fälle,  in  denen  quin  steht,  zerfallen  in  zwei 
Hauptklassen,  je  nachdem  die  Verbindung  des  quin  mit  dem 
Vorhergehenden  entweder  1)  unmittelbar  oder  2)  mittelbar 
elliptisch  ist. 

1)  Bei  der  unmittelbaren  Bedingung  finden  wieder  zwei 
Arten  statt,  nämlich 

A.  es  wird  bei  einer  einfachen  positiven  Behauptung,  Be- 
schreibung u.  s.  w.  die  ganz  allgemeine  Ausdehnung  derselben 
durch  den  Gegensatz  der  beiden  Negationen  bewerkstelligt,  in- 
dem man  von  einer  ganzen  Gattung  leugnet,  daß  darin  irgend 
etwas  in  der  Art  existiere,  daß  nicht  ein  gewisses  Prädikat 
daran  hafte;  so  entsteht  aus  numquam,  nusquam,  nemo,  quin 
der  Gedanke  von  semper,  ubique,  omnis  u.  s.  w.  mit  dem  durch 
quin  eingeführten  Prädikate.  Dies  Prädikat  muß  ein  positives 
sein,  d.  h.  es  gilt  für  diesen  Fall  die  Regel,  daß  nach  quin 
nicht  noch  eine  Negation  stehen  darf.  Das  Gegenteil  wäre  zwar 
an  sich  Dicht  unmöglich;  aber  es  entstände  dadurch  etwas  voll- 
kommen Überflüssiges,  indem  die  erste  allgemeine  Negation 
erst  durch  quin  aufgehoben  wird  und  dann  durch  die  dritte 
Negation  doch  wieder  hergestellt  werden  soll;  wenn  man  z.B. 
für  nemo  gaudet  sagte:  nemo  est  quin  non  gaudeat,  so  wäre 
dies  noch  schlechter  ausgedrückt  als  das,  wofür  es  eigentlich 
steht:  quivis  non  gaudet;  und  auch  dies  kann  man  nicht 
sagen.  Selbst  solche  Ausdrücke  möchten  verwerflich  sein 
wie:  nemo  est  quin  nesciat  oder  ignoret  für  quivis  nescit, 
quivis  ignorat.  Etwas  anders  ist  der  Fall,  wenn  die 
vorhergehende  Negation  nicht  eine  so  allgemeine  Ausdehnung 
hat,    daß    sie  jedes   Individuum   einer  ganzen   Gattung  trifft 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Schmalz  u.  Landgraf.  30 
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578gesagt  wird.  Ne  nämlich  müßte  zu  Anfang  des  Satzes  stehen; 
aber  wenn  nt  hinzugefügt  wird,  kann  ne  gegen  das  Ende  des 
Satzes  gestellt  werden;  und  da  es  zuweilen  wünschenswert  ist, 


sondern  wenn  sie  nur  auf  etwas  Einseines  geht;  dann  entsteht 
bloß  der  8inn,  daß  dieses  nicht  sei,  oder  gewesen  sei,  ohne  daß 
etwas  Anderes  zugleich  sei,  oder  gewesen  sei.  wobei  man  nicht 
sagen  kann,  die  Verbindung  der  beiden  Prädikate  fände  Jedes 
Mal  statt  —  Aber  wieder  auf  eine  andere  Weise  wird  die  Gel' 
tung  der  Aussage  verallgemeinert,  wenn  non  posse  vorhergeht, 
mit  oder  ohne  spezielle  Bestimmung;  dann  entsteht  der  Begriff 
der  Notwendigkeit.  Die  unbestimmteren  Ausdrücke  dieser  Art 
sind  unter  1,  B.  a.  £.  erwähnt.  —  Beispiele:  Ter.  Ad.  IL  3, 
14.  numquam  adeo  astutus  fui,  quin  quicquid  possem,  mallem 
auferre  potius  in  praesentia.  Das.  II,  3,  4.  numquam  ita  magni- 
fice  quicquam  dicam,  id  virtus  quin  superet  tua  m,  1,  7. 
numquam  unum  intermittit  diem,  quin  semper  veniat.  V,  4. 
a.  A.  Numquam  ita  quisquam  bene  subducta  ratione  advitam 
fait,  quin  res,  aetas,  usus  semper  aliquid  apportet  novi.    Bun. 

IV,  7,  21.  numquam  accedo,  quin  abs  te  abeam  doctior.    Hec. 

V,  2,  2.  nihil  apud  me  tibi  defieri  patiar,  quin,  quod  opus  sit, 
benigne  praebeatur.  Phorm.  IV,  4,  16.  nihil  est,  quin  male 
narrando  possit  depravarier.  Heaut.  IV,  2,  8.  nihil  tarn  difficile 
est,  quin  quaerendo  investigari  possiet.  Das.  I,  2,  19.  quid 
relicui  est,  quin  habeat  quae  quidem  in  homine  dicuntur  bona. 
Gic.  de  Fin.  IV,  13,  §  32  nulla  profecto  (oatura  est),  quin 
suam  vim  retineat.  Plaut.  Pers.  III,  1,  37.  Cic.  div.  in  Gaec. 
§  62.  neque  enim  fere  unquam  venit  in  contentionem  de  accu- 
sando  qui  quaestor  fuisset,  quin  repudiaretur.  in  Verr.  III,  §  50. 
nego  quem  quam  esse  vestrum,  quin  saepe  audierit  — .  Das.  §  34. 
quis  porro  erit,  quin  malit  — .  IV,  1,  §  1.  Nego  in  Sicilia  tota 
ullum  argenteum  vas,  ullum  Corinthium  aut  Deliacum  fulsse, 
ullam  gemmam  aut  margaritam  — ,  nego  ullam  picturam  — -, 
quin  conquisierit,  inspexerit,  quod  placitum  sit  abstulerit. 
bueton.  Ner.  c.  45.  nihil  contumeliarum  defuit,  quin  subiret. 
Plaut.  Pers.  II,  3,  18.  mihi  iam  nibili  novi  offerri  potest,  quin 
sim  peritus.  Amphitr.  V,  1,  2.  neque  ulla  est  confidentia  iam 
meo  in  corde  quin  amiserim.  Gic.  de  N.  D.  II,  9, 24.  Gleanthes 
negat  ullum  esse  cibum  tarn  eravem,  quin  is  die  et  nocte  con- 
coquatur.  in  Verr.  I,  59,  §  154.  quis  UDquam  templum  illud 
aspexit,  quin  avaritiae  tuae  testis  esset?  Quis  —  in  circum 
maxi m um  venit,  quin  in  unoquoque  gradu  de  avaritia  tua  com- 
moneretur?  Sali.  Jug.  63,  7.  novus  nemo  tarn  clarus  —  erat, 
quin  is  indiguus  illo  honore  —  haberetur.  Propert.  IV,  2,  45. 
nee  flos  ullus   hiat  pratis,   quin  ille  decenter  impositus  fronti 
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Alisdruck  des  negativen  Zwecks  bis  zu  Ende  zu  bewahren,  den579 
nämlich  in  Sätzen,  die  so  lang  sind,  daß  man  die  zu  Anfang 
gestellte  Negation  könnte  vergessen  haben,  so  dient  dies  nt 


langueat  ante  meae.  Am  häufigsten  hat  Gic.  nemo  est  quin; 
s.  de  Or.  I,  3,  10.  in  Verr.  IV,  4.  a.  A.  V,  54,  §  140.  Orat  61, 
§  208.  ad  fam.  VI,  4,  1 ;  doch  noch  häufiger  sagt  er  in  diesem 
Falle  qui  non,  wenn  Zumpt  zu  Verr.  V,  28,  §  71  Recht  hat, 
wobei  noch  nach  dem  Unterschiede  zu  fragen  ist.  {Ober  quin 
für  qui  non  handeln  sehr  gut  Seyffert-Müller  zu  Lael. 
p.  552  f.  u.  Kienitz  1.  1.  p.  20  f.  Beide  lehren  gleichmäßig, 
daß  quin  auch  in  diesen  Fällen  immer  wirkliche  Konjunktion 
ist;  man  lese  die  Begründung  bei  Kienitz  p.  21  u.  bei  Affilier 
p.  553  nach.}  —  Caes.  B.  G.  V,  c.  53.  neque  ullum  fere  totius 
hiemis  tempus  sine  sollicitudine  Caesaris  intercessit,  quin  ali- 
quem  de  conciliis  ac  motu  Gallorum  nuntium  acciperet.  Das. 
c.  55.  null  am  tempus  intermiserunt,  quin  legatos  mitterent 
Vgl.  Gic.  ad  Att.  VII,  15.  Gaes.  B.  G.  I,  78.  III,  47  neque  ullus 
fiare  ventus  poterat,  quin  aliqua  ex  parte  secundum  cursum 
haberent.  I,  79.  quorum  nulli  ex  itinere  excedere  licebat,  quin 
ab  equitatu  Caesaris  exciperentur.  B.  G.  VI,  39.  nemo  est  tarn 
fortis,  quin  rei  novitate  perturbetur.  B.  C  III,  53.  nemo  fuit 
omnino  militum,  quin  vulneraretur.  II,  5.  neque  erat  quisquam 
omnium,  quin  —  existimaret.  II,  19.  nulla  fuit  civitas,  quin 
mitteret.  III,  81.  nulla  Thessaliae  fuit  civitas,  praeter  Larissaeos, 
—  quin  Caesari  parerent.  Com.  Nep.  Timol.  I,  5.  mater  post 
id  factum  neque  domum  ad  se  filium  admisit,  neque  adspexit, 
quin  eum  fratricidam  impiumque  destestans  compellaret.  Pro- 
per! I,  8,  21.  Nam  me  non  ullae  poteruntcorrumpere  taedae, 
quin  ego,  vita,  tuo  limine  vera  querar.  Pers.  Sat.  I,  84.  Nilne 
pudet  capiti  non  posse  pericula  cano  pellere,  quin  tepidum  hoc 
optes  audire:  decenter!  d.  h.  Bich  vor  Gericht  nicht  verteidigen 
können,  ohne  Beifall  für  seine  Redekunst  zu  wünschen.  Cato 
bei  Gell.  XVII,  13.  neque  satis  habuit,  quod  eam  in  occulto 
vitiaverat,  quin  eius  famam  proatitueret.  Ter.  Hec.  I,  2,  75. 
Eam  ludibrio  haberi,  quin  integram  itidem  reddam,  ut  accepi 
ab  suis,  neque  honestum  mihi  neque  utile  ipsi  virgini  est.  Plaut. 
Aulul.  II,  1,  11.  Ita  aequura  est,  quod  in  rem  esso  utrique 
arbitremur,  —  monere,  neque  occultum  id  haberi  neque  per 
metum  mussari,  quin  participem  pariter  ego  te,  et  tu  me  ut 
facias,  wo  der  Gebrauch  des  pleonastischen  ut  merkwürdig  ist, 
B.  Die  Verbindung  kann  ferner  von  der  Art  sein,  daß  das 
durch  quin  angeknüpfte  negative  Prädikat  ein  beabsichtigtes 
ist,  so  daß  darin  die  durch  impedire,  prohibere,  obstare  u.  s.  w. 
ausgedrückte  Absicht  enthalten  ist;   da  aber  in  diesen  Verbis 
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a80ne  zur  Deutlichkeit  de«  Vortrag*».  [Ziemlich  eben  so  oft 
«erden  beide  Partikeln  unmittelbar  verbanden,  selbst  wo 
die  Trennung   hätte  zweckmäßig   scheinen   können.    Aach 


eben  nur  die  Absieht  liegt,  die  Bemühung,  etwas  Negatives 
herheiiuführen,  nicht  die  faktische  Verneinung  selbst,  so  kann 

Soul  nur  darauf  folgen,  wenn  sie  noch  mit  einer  Negation  Ter- 
linden lind.  Ferner  ist  su  beachten,  daß  quin  nicht  von  ihnen 
abhängt  in  der  Weise,  daß  es  vis  ne  die  negative  Absicht  aus- 
drückte1; sondern  es  bat  auch  hier  die  obige  Bedeatnng,  so  daß 
nur  bezeichnet  wird,  das  Hindernis  sei  nicht  von  der  Art  daß 
nicht  das  doch  geschehe,  Was  gehindert  werden  sollte.   Genau 

romnun  ist  also,  da  hiermit  bloß  der  Erfolg  beseichnet  ist, 
Ausdruck  für  die  Absicht  ausgelassen  in  denken,  so  daß 
non  prohiboi  eum  quin  domum  iret,  eigentlich  so  an  fassen 
wäre;  non  prohiboi  eum  domum  ire,  quin  iret  Hierbei  kann 
freilich  auch,  wie  in  dem  ersteren  Falle,  eine  ganz  allgemeine 
Affirmation  entstehen:  jedesmal,  wenn  ich  ihn  hinderte,  ging 
er;  da  aber  die  Absiebt  gewöhnlich  nur  auf  einen  einzelnen 
Fall  gerichtet  ist,  so  beschrankt  sich  auch  die  Affirmation 
hierauf,  woraus  der  Sinn  entsteht:  icb  ließ  es  geschehen, 
oder:  ich  mußte  es  geschehen  lassen;  das  Hindern  war 
ohne  Erfolg.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  die  Absicht 
nnd  der  Erfolg  ganz  verschieden  sein  und  daß  beide  neben  ein- 
ander stehen  können,  wobei  denn  der  Erfolg  durch  quin  aus- 
gedrückt wird;  z.  B.  Sali.  Jug.  40,  2.  bnic  rogationi  — ,  resistere 
non  poterant  (d.  h.  qnominus  rogatio  perferretur),  quin  iila  et 
ab'a  talia  placere  sibi  fatereotur.  Ein  solcher  Ausdruck  gehört 
dann  zur  ersten  Gattnng.  Es  gebt  hieraus  ferner  hervor,  daß, 
wo  non  impedire  an  sich  schon  das  Geschehenlassen  bedeutet, 
wo  es  Dicht  den  Erfolg,  sondern  den  Versuch  des  Hinderns 
leugnet,  quin  nicht  stehen  kann;  in  diesem  Falte  steht  ne  oder 
quominuB,  die  jedoch  an  sich  ebenso  wenig  die  Zweideutigkeit 
vermeiden,  wie  der  Acc.  cinf. ;  am  deutlichsten  ist  das  Ptcp.: 
non  prohibui  euntem,  oder  eine  Konstruktion  mit  einem  Nomen; 
oder,  und  dies  ist  bei  weitem  der  häufigste  Fall,  man  sagt  nicht 
non  probibere,  sondern  prohibere  non  posse.  Eine  Negation 
nach  quin  ist  auch  hier  dem  Begriffe  nach  möglieb;  sie  ist 
selbst  weniger  anstößig  als  in  der  ersten  Gattung  der  Bei- 
spiele und  könnte  in  manchen  Fällen  sogar  angemessen  sein; 
indfü  scheint  es  doeb,  daß  man  sie  durchweg  vermieden  bat. 
Wenn  ferner  bei  quominus  möglich  war,  für  das  Hindern  einen 
allgemeineren  Ausdruck  zu  setzen,  der  das  Negative  der  Ab- 
siebt nicht  ausdrücklich  enthält,  so  ist  dies  hier  deshalb  nicht 
möglich,   weil  durch  quin  nicht  die  Absiebt  bezeichnet  wird; 


r 
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kann  man  nicht  sagen,    daß  ut  ne  dem  Stil  in  Dokumenten581 
und  Formeln  eigentümlich  sei;  denn  findet  es  sich  hier  auch 
häufig   genug,    so  scheint   es  doch  nicht  gerade  fester  Ge- 


stände hier  also  ein  positiver  Ausdruck  vor  quin,  so  müßte 
entweder  noch  außerdem  quominus  mit  ihm  verbunden  werden, 
oder  er  behielte  seinen  allgemeinen  Sinn  und  die  Verbindung 
wäre  dann  nach  der  ersten  Gattung  zu  betrachten;  keinenfalla 
kann  ein  positiver  Begriff  durch  quin  den  Sinn  einer  negativen 
Absicht  bekommen,  wie  durch  ne  oder  quominus.  Übrigens 
können  die  Ausdrücke  für  das  Hindern  sehr  verschiedener  Art 
sein;  unwesentlich  ist  es,  daß  dabei  der  Ausdruck  der  subjek- 
tiven Absicht  wegfällt,  sobald  von  objektiven  Verhältnissen  die 
Rede  ist;  deshalb  gehören  hierher  auch  die  Ausdrücke  nihil 
abest,  proeul  abest  u.  8.  w.  —  Beispiele:  Non  recusare  quin 
Caes.  B.  G.  IV,  7.  B.  Civ.  III,  45.  Cic.  in  Verr.  II,  §  17.  Acadd. 
II,  3,  §  7.  (auch  quominus;  s.  Anm.  490]  Nee  tarnen  defugio, 
quin  dicam  — .  Varro  de  R.  R.  II,  4.  Aaolescenti  negare  non 
potuit,  quin  Platonem  arcesseret.  Nep.  Dio  II,  2.  Nee  contra- 
dici,  quin  amicitia  reconcilietur.  Liv.  VIII,  2,  2.  non  abnuere 
quin  Tac.  Ann  XIII,  14.  —  Teneri  non  potui  quin  declararem 
Cic.  ad  fam.  IX,  8.  vpl.  daselbst  XI,  3,  1.  XVI,  24.  Sisti 
non  potuit  Tac.  Ann.  XV,  39.  deterrere  non  potuerunt  quin 
Caes.  B.  G.  II,  3.  (vgl.  quominus  bei  Cic.  Brut.  74,  §  259.) 
retineri  non  poteTant  I,  47.  non  posse  milites  contineri  B.  Civ. 
II,  12.  non  potuerant  contineri  B.  G.  VIII,  2.  Neque  sibi  ho- 
mines  feros  ac  barbaros  temperaturos  existimabat,  quin  —  in 
provinciam  exirent.  I,  33.  vgl.  Tac.  Ann.  III,  67.  II,  84.  Vellei. 
Fat.  I,  16,  1.  II,  107,  1.  Sen.  de  beneff.  II.  19.  nee  me  aver- 
tere  poterunt,  quin  Propert.  II,  15,  29.  Vix  reprimo  labra,  quin 
te  deosculer.  Plaut.  Cas.  II,  8,  16.  Deesse  mihi  nolui,  quin  te 
admonerem  Cic.  ad  fam.  V,  12.  Quoniam  per  com  non  stetisset 
quin  Liv.  II,  31,  11.  Nihil  tarnen  flexerunt  animos,  quin  collem 
virtute  defenderent.  Liv.  V,  42,  7.  Neque  fletu  et  lacrimis  flexus 
est,  quin  daret  profectionis  sigaum.  Tac.  Ann.  XIV,  33.  Silu- 
rum  gens  non  atrocitate,  non  dementia  mutabatur,  quin  bellum 
exerecret.  Ann.  XII,  32.  Nihil  controversiae  fuit,  quin  Coss. 
crearentur.  Liv.  IV,  17,  7.  —  Aegre  tunc  sunt  retenti,  quin 
oppidum  irrumperent.  Caes.  B.  Civ.  II,  13.  Vix  deorum  opibus, 
quin  obruatur  Romana  res,  resisti  posse.  Liv.  IV,  43,  11.  Vix 
nunc  obsistitur  illis,  quin  lanient  mundum.  Ovid  Metam.  I,  60. 
vix  tarnen  eripiam,  quin  hoc  velis.  flor.  Sat.  II,  2,  23.  —  Nihil 
pensi  habuit,  quin  praedaretur  omni  modo.  Suet.  Domit.  c.  12. 
Extemplo  in  aciem  procedunt  nihil  dilaturi,  quin  periculum 
summae  rerum  facerent.  Liv.  VI,  22,  9.  Exspectari  diutius  non 
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SBAnwlt  geweeea  xn  Min,  and  winde  wokl  aar  gewählt,  weil 
(•  Teuer  und  würdiger,  wohl  mach  altertaaükkcr  klug;  die 
"RTonfter  hatten  ee  nicht  selten  gebraucht;   u,  8.  ~    '"  "J 


mae  praeasetaraa  conipiat   Tee.  Ann. 
,    quin  —   Ter.  Hec  I,  8.  62      "-'    * J-' 
H,  1,  17    NuJhun  moram  üternonendam  pofcwri 

renaui  "  "  "     *"  '    ™ 

xin. 


quin  —   Ter.  Hec  I,  8.  62.    VgL  Adolph. 
.     ,  oram  interponendatn  pofcMinma,  qninTiae- 

r>u  hominem.    Cie.  Aeadd.  L  5  1.    VgL  1 


6.  a.  E.  Biet  II,  31.   Stellen  für  quomino*  ■-  Ann.  490. 

r  gebOrt  aneh  noa  dabito,    quin  —   ich  trage  kein  Be- 

.wovon  oben  Beispiele  weben  sind.  Nee  reqniee,  qnin — . 

Tirg.  Georg.  II,  616.  Vnler.  Flaoc.  V,  «08.  —  Proremo  nihÜ 
abeat,  qnin  mm  muarmm.  Cie-  ad  Att.  XI,  16.  Neqne  loagjae 
abesse  quin  —  dam  ex  eaatria  exerritum  edoeat  Laea.  B.  ti. 
HL  18.  neqne  mnltnin  abesse  ab  eo  qnin  paueis  diebns  dedndL 
poasent  T,  4,  Panllnm  abfuit,  qnin  Varum  inteificeret :  —  neqne 
mnltaun  abfuit,  quin  etiam  eastria  expel leren tur.  B.  Civ.  II,  35. 
Perpaocut  ez  hostiam  numero  desideratis,  quin  enneti  vivi  e*- 
perentur.  B.  0.  VII,  11.  Quid  aberit,  qnin  et  ipsi  meliora  de 
nobis  Sem  per  cogitemug?  Taler.  Mai.  VI,  9.  a.  Ä.  Quid  abeat 
igitnr  (so  ist  iu  lesen  statt  obeat),  quin  public»  dementia  ait 
exiatünanda  —  f  Das.  V,  3,  ext  3.  Ac  ne  bello  qnidem  Italic», 
moz  eifili  omissnm,  quin  mnJta  et  divena  seiscerentur.     Tat 


,  111,  87.  Ego  nihil  praetermüii ,  quantum  face»  eniÜqae 
potni,  quin  Pompeium  a  Caeaaris  coniunetione  BTocarena.  (Sic. 
PhiL  II,  10.    Vgl.  qaominns  in  solchem  Falle  oben  Anm.  490. 


bei  Tae.  Ann.  L,  21.  Vor  dem  in  lateinischen  Ausdruck  ptnun 
abeat  qnin,  was  Neuere  häufig  statt  paulum  gebraueben,  ist 
Öfter  gewarnt;  a.  Heidelb.  Jahrbb.  1828.  H.  7  p.  731.  Krebs 
Antib.  a.  t.  abesse.  Döderlein,  Lat.  Synonymen  I.  p.  186.  — 
Einen  positiven  Ausdruck  au  aetien  statt  des  negatiren  des 
Hindern«  ist  meines  Wissens  ohne  Beispiel.  Non  enim  faeiam, 
qnin  seiaa  bei  Plaut  Mii.  gl.  II,  3,  3.  ed.  Lindem,  konnte  nnr 
heifleu:  ich  werde  ea  nicht  tliun  ohne  dein  Wissen,  waa  nicht 
paßt:  ia  filteren  Ausgaben  steht:  non  faciam  enim  quin  aöna; 
ea  möchte  daher  in  lesen  «ein:  non  faciam  enim  qai  neaeias 
{vgl.  Lorenz  i.  St,  der  wie  Lindemann  liest).  Der  Ausdruck 
des  Claudios  Quadrigarias;  paene  factum  est  quin  caatrs»  i«lin* 
queren t  atqut-  cederent  hosti  schien  schon  dem  Gellins  XVII, 
13.  unerklärlich.  Vgl.  Hirtiui  B.  G.  VIII,  19.  nnlla  calami- 
tate  xictus  Correus  excedere  proelio  silvasque  petere  ant  iurv- 
tantiboa  nostris  ad  deditionem  potnit  addoci,  qnin  fortisaLrae 
proeliando  cogeret  elatos  iraeundia  rictotea  in  se  tela  conteece; 
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Capt.  n,  2,  17.  yestem  ut  ne  inquinet;  besonders  wenn  das58i 
pron.  indefinitem  quis  folgt,  wie  Asln.  in,  3,  128.  MöstelL 
V,  1,  12.   Ter.   Hec.  IV,  2,  19.  Adolph.  IT,  4,  17.  fieri 


hier  hängt  aber  quin  nicht  von  addud  ab,  das  seine 
im  Vorhergehenden  hat  sondern  es  setst  vielmehr  alles  Vorher- 
gehende als  Einen  negierten  Begriff  voraus,  in  diesem  Sinne: 
es  konnten  keine  Versuche  gemacht  werden,  ihn  sur  Ergebung 
zu  bringen,  ohne  daß  er  dessen  ungeachtet  fortfuhr  au  kämpfen. 
Vgl.  Plaut  Mil.  gl.  IV.  57.  triduum  servire  nunquam  te  quin 
über  sis  sinam.  Gurcul.  I,  3,  52.  ego  te  hoc  triduum  numquam 
sinam  in  domum  esse  istac,  quin  ego  te  liberalem  liberem  — 
wo  ebensowenig  quin  für  ne  nach  sinam  steht,  sondern  es  ist 
einfach  nach  No.  A.  für  ohne  daß  zu  nehmen.  Hiernach  wird 
man  auch  da,  wo  es  bequemer  scheint,  quin  für  ne  zu  nehmen, 
eine  andere  Erklärung  anwenden,  wie  Plaut  Gas.  IL  8,  70. 
tribus  non  conduci  possim  libertatibos,  quin  ego.  Ulis  bodie 
eomparem  magnum  malum,  quinque  hanc  omnem  rem  meae 
herae  iam  faciam  palam.  Sueton.  Tib.  c.  21.  adduci  nequeo 
quin  exifltimem.  Solche  Stellen  gehören  zu  den  unten  zu  er- 
wähnenden mit  non  potest,  wobei  nur  statt  facere  und  fieri  ein 
speziellerer  Ausdruck  gesetzt  ist,  der  im  wesentlichen  die  Sats- 
verbindung nicht  ändert.  Allerdings  aber  ist  wie  bei  quominus, 
so  auch  bei  quin  der  Gebrauch  des  Tacitus  etwas  abweichend; 
auch  wo  es  regelmäßig  steht,  bildet  er  oft  damit  eine  Epexe- 

Sese,  wie  in  der  Stelle  des  Hirtios  B.  G.  VIII,  19,  so  daß  sieh 
er  Satz  in  einen  durch  vielmehr  koordinierten  verwandeln 
läßt,  und  also  auch  quin  mit  dem  Indikativ  stehen  könnte; 
vielleicht  wirkte  hier  eine  Vermischung  des  doppelten  Gebrauchs 
von  quin  mit,  wo  nämlich  eine  vorhergehende  Negation  auf  das 
quin  mit  dem  Koni,  hinleitete.  S.  z.  B.  Ann.  XV,  44.  Sed  non 
ope  humana,  non  fargitionibus  principis  aut  deum  placamentis 
decedebat  infamia,  quin  iussum  incendium  crederetur.  XI.  22. 
apud  majores  —  canctis  civium,  si  bonis  artibus  fiderent  lici- 
tum  petere  magistratus;  ac  ne  aetas  quidem  distinguebatur, 
quin  prima  iuventa  consulatum  et  dictaturas  inirent.  Ganz  ent- 
sprechend, nur  durch  Anwendung  der  Frage  äußerlich  etwas 
anders  gestaltet  ist  die  Stelle  Ann.  IV,  11.  Quis  enim  mediocri 
prudentia,  nedum  Tiberius  tantis  rebus  ezercitus,  inaudito  filio 
exitium  offerret,  idque  sua  manu  et  nullo  ad  paenitendum 
regressu,  quin  potius  ministrum  veneni  ezcruciaret,  auctorem 
exquireret,  insita  deoique  etiam  in  extraneos  cunctatione  et 
mora  adversum  unicum  et  nullius  ante  flagitii  compertum  ute- 
retur?  Hier  bat  Bekker  eine  durchaus  nicht  taciteische  Satz- 
bildung angenommen,  indem  er  das  Fragezeichen  vor  quin  setzt 


Dritter  Teil.    Syntaris. 

ne  qua  excat.    Demnächst  hat  es  Cicero  häufig 

rx  der  Darstellung;  s.  p.  Caec.  c.  9.  in  Verr.  HI, 

,  §  146.  §  148,  wo  es  viermal  steht;  de  Or.  I,  29, 

«n   nach  nteretnr  ein  Punktum,    so  daß  qain  potius  — 
gleichsam   die  Antwort  auf  die  vorhergehende  Frage 
_ie  Analogie  der  angeführten  Stellen  zeigt  zur  Genüge, 
■e    früher   angenommene  Eonstraktion    die    richtige  sei. 
l   sagt   schon    Sali.  Cat.  53,  6.   quos  silentio  praoterire 
it   consilium.    quin  utriusque  naturam  et  mores  —  ape- 
Cato  de  R.  R.  c.  33.  ignem  caveto  ne  iutermittaa  quin 
siet.    Wahrend   nun  in  anderen  zum  Teil  oben  schon 
n  Ausdrücken  des  Tacitus  keine  Abweichung  stattfindet, 
B,  XI,  S4.     Vibidiam   depellere  nequivit,  quin  —  nagi- 
VI,   6.     Tibcriüm  non  fortuna.  non  solitudines  protege- 
quin  tortnenta  pectoris  suasque  ipse  poenas  fateretar;  ao 
doch  quin  geradezu  für  quoniinus,  z.  B.  Ann.  XV,  57.   at 
■  non  verbera,   non  ignes,   nou  ira  co  acrias  torquentium, 
ijo  h  femina  6petuerentur.   pervicere,    quin  obieeta  denegaret: 
statt  pervicere  wäre  nach   früherem  Gebrauch    hier  etwa  de- 
toniere erforderlich  gewesen;  ebenso  XI,  31.    Instabat  quidem 
Narciüflus  aperire  ambages  et  veri  copiam  facere;  aed  non  ideo 
pervicit,  quin  saspensa  —  respondereti    Ja  selbst  bei  prohibere 
ohne  Negation  steht  quin,  Ann.  XIV,  28,  Veranius  modicis  ex- 
enrsibus  Siluras  populatus,   quin  ultra  bellum   proferret,  morte 
prohibitns  est. 

Nicht  zu  verwechseln  mit  den  erwähnten  unregelmäßigen 
Ausdrücken  sind  die  häufigen  Phrasen  facere  non  possum, 
fieri  non  potest,  qain  u.  s.  w.  Hier  ist  nicht  etwa  das  fieri 
und  facere  so  in  nehmen,  als  würde  es  negativ  durch  das  fol- 
gende quin,  so  daß  es  den  Sinn  von  prohibere,  abstinere,  tem- 
perare  n.  s.  w.  hatte,  obgleich  der  Gebrauch  damit  ungefähr 
übereinstimmt;  wäre  dies  der  Fall,  so  müßte  man  auch  non 
facio  quin  sagen  können  in  dem  Sinne  von  non  abstineo  quin. 
Vielmehr  ist  bier  das  posse  der  Hauptbegriff:  in  Verbindung 
mit  facere  und  fieri  drückt  es  überhaupt  die  entweder  iu  der 
Person  oder  iu  den  Sachen  tiegeude  Möglichkeit  ans,  da  es 
kein  possibile  est  in  der  Volkssprache  gab;  jene  beiden  Verba 
dienen  also  nur,  um  dem  posse  diesen  allgemeineren  Sinn  zu 
geben,  weshalb  sie  auch  unwesentlich  sind  und  oft  weggelassen, 
zuweilen,  wie  oben  erwähnt,  mit  spezielleren,  conduci,  adduci, 
vertauscht,  oder  überhaupt  durch  eine  besondere  Art  des  facere 
ersetzt  werden,  von  welchem  Falle  schon  unter  1,  A.  Beispiele 
gegeben  sind.  Der  Sinn  ist  demnach  entweder:  ich  kann  etwas 
Bestimmtes  nicht  thun,    ohne   daß   damit  etwas  anderes  Ter- 


** 
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$  132.  de  Offlc.  I,  29,  §  103.  §  104.  ad  fem.  n,  7.  a.  E.586 
Vgl.  andere  Beispiele  bei  Zumpt  §  347.  Weißenborn  §  208. 
Anm,  1.    Hadrian.  Card,  de  modis  lat.  loq.  p.  150  fg.  ed. 


banden  wäre,  oder:  es  ist  für  mich,  oder  überhaupt,  keine 
Möglichkeit  vorhanden ,  wobei  nicht  dies  oder  jenes  geschähe, 
d.  h.  es  muß  notwendig  geschehen.  —  Beispiele:  Plant.  Mil. 
gl.  II,  2,  109.  illa  non  potoit,  quin  sermoni  sno  aliqaem  fami- 
liarinm  participaverit.  III,  1,  9.  neqne  potest,  quin,  si  id  ini- 
miels  usni  est,  obsit  mihi.  III.  1,  10 1.  tum  piatricem  dementer 
non  potest  quin  mnnerem.  IV,  8,  32,  hea  hen  neqaeo  quin 
fleam.  Ter.  flec.  III,  3,  25.  neqaeo  qain  lacramem  miser.  Uic. 
de  Or.  II,  10,  §  39.  non  enim  possam,  qaia  exclamem,  ut  alt 
ille  in  Trinunimo.  (III,  2,  79.)  ad  Att.  XII,  27.  facere  non 
possam  qain  qaotidie  ad  te  mittam.  ad  fam.  VI,  13,  1.  facere 
non  potai,  quin  tibi  et  sententiam  et  volantatem  declararem 
meam.  p.  Mil.  24,  §  65.  wo  vielleicht  mit  Unrecht  von  Goerenz 
und  Maller  die  Lesart  geändert  ist  de  Rep.  1,  c  30.  qain 
eerviant  quidem,  fieri  non  potest.  Ein  ganz  anderer  Sinn  ent- 
steht, wenn  das  fieri  potest  nicht  im  allgemeinen,  sondern  in 
bezug  auf  ein  Bestimmtes  die  Unmöglichkeit  bezeichnet,  wie 
bei  Ter.  Hec.  III,  3,  37.  si  fieri  id  non  potest,  qain  sentiant: 
wenn  sich  das  nicht  machen  läßt,  ohne  daß  sie  es 
merken.  —  Daß  man  in  diesem  Falle  eine  Negation  nach 
qoin  setzen  konnte,  ist  wahrscheinlich ;  doch  habe  ich  dafür  kein 
Beispiel.  —  Wie  nun  hier  das  Leugnen  der  Möglichkeit  eines 
Nichtseins  den  Begriff  der  Notwendigkeit  giebt,  so  wird  der 
Begriff  der  Möglichkeit  ausgedrückt  durch  das  Leugnen  eines 
Grundes  zum  Nichtsein  in  der  Redensart  nulla  causa  est  qain  — , 
welcher  Fall  sich  von  dem  vorigen  dadurch  unterscheidet,  daß 
qoin  hier  noch  wie  als  Fragewort  den  Sinn  eines  Ablativs  hat. 
S.  Cic.  ad  fam.  U,  17,  1.  Plaut.  Capt.  II,  2,  103.  III,  4,  92. 
Cas.  V,  4,  24.  Andere  Beispiele  s.  bei  Hör.  Tarseil.  c.  214,  4, 
p.  851.  ed.  Schwarz. 

2)  Eine  mittelbare,  elliptische  Verbindung  des  qain 
mit  dem  Vorhergehenden  ist  anzunehmen  bei  non  dabito  qain 
and  den  ähnlichen  Ausdrücken.  Das  dabito  nämlich  drückt 
eine  subjektive  Wahrnehmung  aas,  and  es  ist  offenbar,  daß, 
wenn  diese  durch  ein  ihr  inhärierendes  Prädikat  bestimmt  werden 
soll,  wie  durch  quin  geschieht,  dies  Prädikat  nicht  das  Objekt 
der  Wahrnehmung,  sondern  nur  eine  Modifikation  derselben  sein 
kann.  Wenn  nun  gleichwohl  auf  quin  das  Objekt  der  Wahr- 
nehmung folgt,  so  tritt  hier  dasselbe  ein,  was  schon  oben  Anm. 
483.  bei  ut,  and  Anm.  493.  bei  ne  bemerkt  ist,  daß  mittels 
einer  Abkürzung  der  Darstellung  das  Faktum  selbst  gesetzt 
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KeteL  Bnm  m  Phaedr.  IV.  34,  14.  Am*,  ad  Herenn.  ITT, 
o.  83.  IV,  c  43.  Vano  de  R.  R.  IH,  16.  g.  EL  JNaca 
Seyffort-Mftller  m  Lael.  p.  SOS  bat  Cicero  den  TJntar- 


wird,  itatt  daß  die  Verknüpfung  hatte  Rollen  durch  ein  Vorbnm 
der  «abjektiven  Wahrnehmung  vermittelt  werden;  non  dabito 
quin  verum  ait  ist  demnach  so  an  denken:  ich  sweifle  nicht, 
ao  daß  ea  nicht  nach  meiner  Meinung  wahr  aein  sollte;  non 
dubito,  nein  wum  esse  Btataam;  nnd  suweilsn  findet  sieh  dieser 
»ollere  Ausdruck,  wie  Ter.  Bec.  111,  8,  88.  scio  nemini  abter 
saspectnm  fore,  quin,  qnod  verisimile  est,  ex  te  reete  com  natura 
patent  So  hat  die  Sache  auch  Reisig  im  Obigen  betrachtet 
Zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  möge  besondere  dieoen  die 
8taUe  Plaut  Mi).  gL  H,  3,  61.  me  homo  nemo  deterroerit, 
qnin  en  ait  in  hia  aediboa,  wo  man  daa  qi " 
als  ob  nieht;  eigentlich  aber  ist  su  den! 
«aae  in  hia  aedibu*.  Vgl.  das.  II.  4.  16.  i 
terrebor,  quin  viderim  id.  qnod  viderim.  {Kienita  beatreitet 
p.  11.  daß  eine  Ellipse  hier  aniunehmen  sei  und  ich  schließe 
mich  gern  seiner  Ansicht  an,  da  der  Gedanke  von  Plaut  Mit 
i,  3.  t»l  ist  .Verum  sollte  sie  nicht  in  diesem  Hause  sein? 
Davon  bringt  mich  kein  Mensch  ab':  aber  es  darf  doch  su- 
gegeben  werden,  daß  die  oben  besprochene  Kürze  des  Ausdrucks 
adducor  ut  Sit  verum  (Tgl.  meine  Stilistik  §  Tbl  mit  Recht  auf 
den  vorliegenden  Fall  übertragen  wird  und  so  die  Haasesche 
Brglnsnng  von  credam  inr  Erklärung  dientj  Hiermit  ist 
nahe  verwandt  der  Ausdruck  des  Tacitus  Ann.  VI,  93.  plnrirais 
mortalhun  non  eiimitjr.  i>ie  lassen  es  sich  nicht  ausreden), 
quin  primo  cuiusque  ortu  vectora  destinentur.  &  geht  hieimus 
hervor,  dal)  der  Aasdruck  des  Zweifels  keineswegs  wesentlich 
notwendig  ist  für  den  in  Rede  stehenden  Sprachgebrauch, 
sondern  nur  die  Negation  einer  Wshruehm^ns.  das  Hindern 
derselben,  wie  such  der  Zweifel  selbst  eine  gehinderte  Einsicht 
ist,  und  es  ist  daher  einleuchtend,  in  wie  nasser  Verwandt- 
schaft dieser  Sprachgebrauch  mit  dem  oben  besprochenen  steht 
wo  das  Hindern  nieht  die  subjektive  Wahrnehmung  des  Objek- 
tiven, Faktischen,  sondern  das  Faktiscue  selbst  betrifft.  Zu 
den  schon  im  Text  beigebrachten  Beispielen  füge  ich  noch  fol- 
gende, von  welchen  ich  einige  der  SsmmUng  von  Otto  an  Cie. 
de  Fia.  IV,  IS.  j  $2.  verdanke.  An  dieser  Steile  heü*  ea: 
nemo  enim  esc,  uui  siiter  dixerit  quin  omniim  naturalism 
simile  esset  id.  sd  qrad  orauis  rereruntur.  Femer  Auefi.  ad 
Heresn.  IV,  c.  35.  non  potest  dioi.  quin  enminode  iit.  wo  mit 
Carecht  qasm  »^itenommen  ist  fir  qsin.  Cic.  Tose.  V.  T.  j  17. 
atque  slterum  »Lei  cou  potent   quin  it.  qii  nihil  metnut.    — 
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schied  zwischen  nt  ne  und  ne  streng  beobachtet,  wonach 
erstem  die  Absicht  als  eine  geflissentliche,  unumwunden 
hingestellte  bezeichnet  und  somit  in  der  feierlichen  Sprache 


beati  sint  Liv.  XL,  86,  2.  Legatos  respondit,  negare  non 
posse,  quin  rectias  sit  —  exercitam  nütti.  Über  diese  Stellen 
▼«L  Ellendt  in  der  Allg.  Litt  1.  1836.  Nr.  136.  p.  473.  — 
Cic  Partitt.  14,  §  51.  neqae  est  obscurum,  quin  —  in  contrariis 
contraria  sint  sumenda.  QointU.  XII,  7,  8.  Quis  ignorat,  quin 
id  longe  sit  honestissimum  ?  Ter.  Hec.  V,  1,  2.  nee  pol  me 
multum  fallit,  quin,  qnod  snspieor,  sit  quod  Telit  B.  Alex,  c  83. 
neqae  eum  consiHom  suam  fefellit,  quin  hostet  nihil  iam  de 
hello  essent  cogitaturi.  GaeL  bei  Cic.  ad  nun.  VIII,  14,  3.  illnd 
te  non  arbitror  fugere,  quin  homines  in  dissensione  domestiea 
debeant  houestiorem  sequi  partem.  Gaes.  B.  6.  L  4.  neqae  abest 
snspicio,  quin  ipse  sibi  mortem  conseiverit  Vit,  44.  Gonstabat 
hak  loco  vehementer  illos  timere,  nee  iam  aliter  sentire,  quin 
paene  circumvallati  atque  omni  exitu  interclusi  viderentur.  Cic. 

S.  Gaeeina  c.  11,  §  81.  in  controveraia  non  erat,  quin  verum 
icerent  Liv.  11, 1,  8.  neque  ambigitur,  quin  Brutus  —  pessimo 
Sublico  id  facturus  fuerit  — .  VIII,  40,  1.  Nee  discrepat,  quin 
ietator  eo  anno  A.  Cornelius  faerit  Qaintü.  IV,  4,  4.  quin 
ascenderis  mumm,  non  quaeritur.  Tac.  Ann.  XII,  6.  deligi 
onortere  feminam  insignem ;  nee  diu  anquirendum,  ouin  Agrip- 
pina  claritudine  generis  anteiret  8eneca  de  benen.  VI,  c  7. 
nam  si  quis  coactuB  aliquid  boni  fecit,  quin  nos  non  obliget, 
manifestius  est,  quam  ut  ulla  in  hoc  verba  impendenda  sint, 
eine  auffallende,  jedoch  nicht  abweichende  Redeweise,  wobei  die 
ausdrückliche  Negation  des  letzten  Satzes  nur  durch  die  Wendung 
mit  dem  Komparativ  verhindert  und  zugleich  ersetzt  ist.  Die 
Negation  nach  quin  ist  ebenfalls  regelmäßig;  vgL  Cic.  ad  Att 
Y.  11,  6,  non  enim  dubitabat  Xeno,  quin  —  impetrari  non 
posset  in  Verr.  1,  40.  §  103.  non  dubito,  quin  offensionem 
neglegentiae  vitare  atqne  effugere  non  possim.  öffic.  III,  8,  §  11. 
dubitandum  non  est,  quin  nunquam  possit  utilitas  cum  honestate 
contendere.  Gaes.  B.  G.  VII,  66.  nam  de  equitibus  hostium, 
quin  nemo  eorum  progredi  modo  extra  agmen  audeat,  ne  ipsos 
quidem  debere  dubitare,  Or.  p.  domo  26,  §  69. 

Bei  Rutilius  Lupus  II,  §  17.  steht  nach  der  bisherigen 
Lesart  in  einer  aus  dem  Griechischen  übersetzten  Stelle:  nun 
vereor  quin  —  constituatis,  für  ne  non.  Ruhnken  bemerkt 
dazu  gar  nichts;  F rotscher  sagt,  es  sei  konstruiert  wie  non 
dubito,  weil  vereor  zuweilen  den  mit  einer  Besorgnis  ver- 
bundenen Zweifel  bezeichne;  weitere  Belege  hat  er  nicht,  und 
ohne  solche  möchte  man  doch  schwerlich  geneigt  sein,  der  auf- 
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der  Gesetze  seine  Stelle  findet  Für  die  Autoren,  die  im 
folgenden  aufgeführt  werden,  Tgl.  Drager  H.  8ynt.  EI,  p. 
299  f.,  Dahl  p.  226,  Lnpna  p.  149;  ffir  Val.  Vax.  bat 
Dräger  1.  1.  8,  14,  3  quo  effectnm  est  nt  ne  qais  dabitaret 
beigebracht}  Spater  wird  ea  selten;  bei  Livina  finden  sich 
nnr  wenige  Stellen,  die  nun  Teil  nach  Handschriften  von 
Drakenb.  zn  X,  27,  2.  verworfen  werden,  der  zugleich  be- 
merkt daß  sich  bei  Valerim  Maximus  gar  keine  finden;  bei 


lallenden  Struktur  zu  tränen,  die  sieh  «war  nach  dem  Obigen 
«ehr  gut  erklären  läßt;  jedoch  läßt  sich  kein  Grund  an  der  Ab- 
weichung von  der  gewöhnlichen  Konstruktion  dee  non  vereor 
finden;  vielleicht  ist  die  Interpunktion  in  andern  und  so  zn 
lesen:  vobis,  quod  aequissimuin  videator,  ut  coustitoatia,  per- 
mitto;  non  euim  rereor.  Quin  etiun  si  novum  vobis  institnen- 
dnm,  libenter  id  quod  postulo,  propter  utilitatem  communis  con- 
suetudiais  seqn amini.  — 

Was  nnn  endlich  die  Zeitfolge  bei  quin  anbetrifft,  so  konnte 
man  vermuten,  daß  dieselbe  eben  so  frei  sei,  als  es  oben  von 
der  objektiven  Abhängigkeit  bemerkt  ist;  indes  liegt  in  dem 
Verhältnis  der  Inhärenz  des  objektiven  Prädikats,  wie  es  im 
Anfang  dieser  Aimi.  erklärt  ist,  die  Notwendigkeit,  daß  die 
strengeren  Regeln  anzuwenden  sind,  welche  ich  Aum,  479.  über 
aeeidit  ut  n.  b.  w.  aufgestellt  habe,  und  für  den  einzelnen  Fall 
nemo  est  quin  hat  dies  schon  H&ttfaiä  zu  Cic.  epp.  sei.  67,  20. 
bemerkt;  es  gilt  aber  für  beide  Arten  der  ersten  unmittelbaren 
Verbindung  des  quin.  Für  die  mittelbare  Verbindung  bei  non 
dnbito  quin  u.  s.  w.  treten  die  Regeln  der  subjektiven  Ab- 
hängigkeit ein  nach  Maßgabe  dessen,  was  Anm.  478  über  die- 
selbe bemerkt  ist,  wenn  bei  nt  ein  Wunsch,  oder  überhaupt  eine 
subjektive  Wahrnehmung  bezeichnet  ist,  die  sich  von  jeder  Zeit 
ans  auf  jede    andere  erstrecken    kann.    Für   beide  Gattungen 

{'edoch  wären  noch  manche  Einzelheiten  zu  berühren,  für  welche 
der  kein  Raum  ist.  Ein  paar  Ausnahmen  s.  in  Anm.  468. 
{Die  Darstellung,  welche  Uaase  von  quin  und  seinem  Ge- 
brauche giebt,  wird  von  Kienitz  I.  1,  p.  1  als  aecuratissime 
im  ganzen,  im  einzelnen  aber  doch  wieder  als  nimis  subtiliter, 
vgl.  p.  11,  bezeichnet.  Ich  stimme  Kienitz  in  der  Erklärung 
von  quin  bei  und  zwar  1)  quin  coniunetionem  originem  duxisse 
ex  quin  illo  interrogativo,  2)  ex  parataxi  quin  orta  sit  etrac- 
tura  haec  non  est  dubium,  3)  coniunetivos  sequitur  dubitativns. 
Näheres  sehe  man  bei  Kienitz  selbst  nach,  bei  Drager 
H.  Synt.  II  p.  663  ff.,  in  meiner  Syntax  §  308,  wo  noch  mehr 
Litteratur  verzeichnet  ist} 
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Com.  Nep.  ist  wohl  nur  eine,  Them.  VII,  3.  Dasselbe  gilt 
vielleicht  von  Tacitus;  ut  —  ne  findet  sich  hist.  IV,  58. 
wo  es  als  Anakoluth  betrachtet  werden  kann;  auch  ist  die 
Lesart  unsicher;  und  es  ist  nicht  zu  übersehen,  daß  es  in 
einer  Rede  steht.    Bei  Seneca  steht  es  z.  B.  de  beneff.  DJ, 

10.  Außerdem  vgl.  Kamshorn  in  Jahns  Jahrbb.  f.  Phil, 
und  Päd.  1827.  II.  p.  44.  und  in  der  Zeitschr.  für  die 
Altertsw.  1834.  Nr.  12.  P.  100.  —  Nach  der  Analogie  jener 
Verbindung  sagten  die  Komiker  auch  qui  ne,  wie  Ter.  Andr. 

11,  1,  34  s.  Anm.  490.  Ferner  findet  sich  quo  ne,  worüber 
s.  Forcellini,  der  die  allerdings  zweifelhaften  Stellen  an- 
führt, außer  Dict.  Cret.  IV,  c.  11.  wozu  vgl.  Wopkens. 
Auch  quomodo  ne  hat  Rutil.  Lup.  1,  9.  wahrscheinlich  nach 
<£>c  \l!)  in  dem  griechischen  Original,  das  er  übersetzte: 
quaeritis  maximis  suraptibus  faciendis,  quomodo  ne  tributa 
conferatis?  —  Ut  selbst  wird  zuweilen  nach  längeren  Zwischen- 
sätzen wiederholt;  s.  Gronov  zu  Plaut.  Bacch.  IV,  6,  8. 
Corte  zu  Plin.  Epp.  II,  18,  4.  Drakenb.  zu  Liv.  XXII. 
11,  4.  Ruhnken  zu  Ter.  Phorm.  I,  3,  2.  Zumpt  zu  Cic.  in 
Verr.  II,  6,  §  17.] 

Ne  aber  wird  anstatt  der  bloßen  Affirmation  in  unsrer 
Sprache  gesetzt  nach  Wörtern,  welche  einen  negativen  Zweck 
ausdrücken,  wie  cave  ne  und  veto  ne,  welches  jedoch  bei 
diesem  letzteren  Verbnm  nicht  die  gebräuchlichste  Kon- 
struktion ist;  denn  in  der  Prosa  pflegt  die  Infinitivkonstruk- 
tion zu  folgen;  [vgl.  §  448.]  aber  ne  steht  bei  Hör.  Sat.  II, 
3,  187.  [wo  der  antike  Gesetzstil  angewendet  ist;  vgl. 
Huschke  zu  Tibul.  II,  6,  36.]  Nach  prohibere  hat  der 
Gebranch  beides  als  gleich  gebräuchlich  aufgenommen,  ne 
oder  den  Infinitiv,  oder  auch  quominis;  denn  die  Absicht 
dabei  ist  eine  negative.     [Vgl.  Anm.  490.  a.  E.] 

323.  Bemerkenswert  ist  aber  in  dieser  Hinsicht  die586 
Konstruktion  von  tantum  abest.  Allerdings  kann  man  auch 
hierin  einen  negativen  Zweck  finden,  da  man  auf  das  Gegen- 
teil von  dem  einen  hinsteuert;  also  sagt  Cic.  Or.  68,  §  229, 
tantum  abest,  ne  —  enervetur  oratio  compositione  verborum, 
ut  aliter  in  ea  nee  impetus  ullus  nee  vis  esse  possit,  wo  es 
dann  immer  für  ut  steht;  Ernesti  [wie  schon  Manutius  und 
Orelli,  die  ut  gesetzt  haben]  wollte  mit  Unrecht  in  dieser 
Stelle  ändern.    Wenn  man  im  Konjunktiv  redet,    absit,    so 
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■eftcnt  es  den  Geiste  der  ItJeWwJw  Sprache  angemessen 
n  Mb,  die  Partikel  mit  einem  negativem  Zweck  lieber  n 
setzen  ab  et;  *.  B.  iMt  ne  frdaa.  Bei  Appulejns  findet 
man  zwar  nt;  doch  in  der  Konstruktion  irt  derselbe  nicht 
musterhaft;  mehr  gut  Cicero  in  obigem  Beispiel  *"> 


4S3)  [Überhaupt  siebt  ee  nicht  wenige  Stellen  schon  bei 
Cicero,  noch  mehr  bei  Späteren,  wo  ne  geni  ohne  die  Bedeutung 
der  Abliebt  für  nt  non  geaetit  ist;  am  auffallendsten  ist  dies 
da,  wo  die  Folge  durch  ein  vorhergehendes  Demonstrattvum 
angekündigt  wird;  jedoch  ist  der  Sinn  gewöhnlich  der,  daß  nun 
etwas  in  einer  gewissen  Weise  oder  bis  sn  einem  gewissen 
Grade  that,  am  diese  oder  jene  Folge  so  vermeiden.  Beispiel« 
e.  bei  Roth  in  Tbc.  Aar.  c  6.  a.  E.  Regehntßig  steht  ne 
□ach  ita  nnter  der  Bedingung;  s.  Fabri  in  Liv.  XXII. 
61,  5.  Oft  aber  ist  in  diesem  and  anderen  FaMUn  nicht  leicht 
die  Andeutung  einer  Abriebt  hineinzulegen;  s.  z.  B.  facere  ne 
Ter.  Hec.  V,  3  41.  Liv.  II,  45,  12.  Tac.  Agr.  6.  a.  E.  Fronto 
epp.  ad  Ant,  P.  11.  a.  A.  efficere  Liv.  XL1II,  10,  6.  Valer. 
Mai.  L,  7,  1.  V,  4,  S.  V,  6,  ext.  1.  S.  VIL  4,  4.  IX,  11,  6.  Plin. 
epp.  III.  16,  II.  Fronto  epp.  ad  Anton.  P.  10.  p.  fl.  extr.  ed. 
Frcft  Frontin  fltrategg.  IV,  2,  1.  lostin.  V,  4.  perticere  Cic.  ad 
um.  VI,  17.  a.  E.  parare  Plant  HiL  gl.  III,  1,  131.  fieri  Cic. 
ad  fsm.  IV,  4,  1.  Anton,  bei  Cic.  ad  Att.  XIV,  13.  A.  1.  Caee.  B. 
Civ.  III,  37.  futurum  esse  und  fore.  Valer.  Max.  L.  1,  8.  VI,  4,  4. 
evenit  ne  Valer.  Hax  VII  4,  4.  continget  ne  Frontin  strategg.  1, 

Jraef.  Accessit  id  quoqne  ue  nisi  reeta  cervice  Spiritus  trabatnr. 
eis.  IV,  4. 

Zn  bemerken  ist,  daß  rieb  von  demselben  elliptischen  Ge- 
branch, der  Anm.  483  von  ut  und  Anm.  493.  2.  von  qnin 
nachgewiesen  ist,  auch  bei  ne  einzelne  Beispiele  finden,  wie 
Plaut  Uil.  gl.  II,  S,  33.  nt  enm,  qni  sc  hie  vidit,  verbia  vincat, 
ne  iste  viderit,  womit  vgl.  das.  nt  II,  1,  71.  und  deu  vollstän- 
digeren Ausdruck  II,  6,  87.  vincam  animum  mennm,  ne  mali- 
tiosc  factum  id  esse  abg  te  arbitrer,  was  nach  der  obigen 
Analogie  auch  heißen  konnte :  ne  id  malitiose  factum  sit.  Das. 
v.  110.  illins  oeali  atque  aarea  atqne  opinio  transfugere  ad  nos, 
ne  id,  qnod  vidit,  viderit,  wo  es  hinreicht,  ne  für  nt  non  su 
nehmen;  vgl.  II,  6,  96.  {Cic.  orat  229  liest  auch  Heerdegen 
mit  Manntiua  ut.  Ober  ne  nach  facere  vgl.  M.  Müller  i.  Liv. 
2,  4b,  12;  darnach  wird  bei  dieser  Konstruktion  nicht  sowohl 
der  Erfolg  als  die  Absicht  der  ThStigkeit  berücksichtigt.  VgL 
ferner  Dräger  H.  Synt.  II  p.  290  f.,  wo  viele  Beispiele  ge- 
sammelt  sind,   meine  Syntax  §  211   bezüglich    der  Herleitung 
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Aus  dem  bisher  über  ne  Gesagten  ist  zu  erklären  so- 
wohl ne  dum,  geschweige  denn,  als  auch  ne  —  quidem, 
nicht  einmal. 

Nedum  bezeichnet  das  Größere,  was  noch  weniger  zu587 
erwarten  sei,  da  das  Geringere  nicht  stattfindet;  man  denkt 
also  dabei  ne  dicam.  [Beispiele  aus  Cicero  sind  oben 
§  250.  angeführt;  vgl.  Ter.  Heaut.  III,  1 ,  43.  SalL  Cat. 
II,  8.  Vellei.  H,  89,  1.  103,  4.  106,  2.  bei  späteren  Schrift- 
stellern ist  es  noch  häufiger,  die  den  Gebrauch  dahin  er- 
weitern, daß  sie  es  auch  setzen,  wo  keine  Negation  vorher- 
geht; s.  Schwarz  zu  Hör.  Tursell.  p.  503.,  der  Beispiele 
aus  Livius,  Tacitus  und  Seneca  anführt;  Mannt,  zu  Gic.  ad 
fam.  VII,  28.  und  Drakenb.  zu  Liv.  X,  32  4.  XLV,  29,  2. 
waren  darüber  noch  unklar;  {Vgl.  Dräger  H.  Synt.  II 
p.  693,  meine  Syntax  §  267  Anm.}  —  Auch  das  bloße  ne 
wird  zuweilen  wie  nedum  gebraucht;  s.  Gronovu.  Drakenb. 
zu  Liv.  III,  52,  9.  Gronov  zu  Plaut.  Casin.  V,  4,  23. 
Corte  zu  Sali.  Cat.  11,  8.  Walther  zu  Tac.  Ann.  XI,  30.] 
{Vgl.  Dräger  H.  Synt.  II,  p.  694;  darnach  ist  die  Kon- 
struktion selten,  aber  immerhin  bei  Cicero  und  vielleicht 
schon  bei  Plaut,  zu  finden.} 

Bei  nc  —  quidem  hat  man  sich  gerade  das  Gegenteil 
zu  denken,  nämlich  ne  omittam  illud  quidem;  also  ist  damit 
gesagt:  damit  ich  wenigstens  jenes  nicht  uner- 
wähnt lasse;  es  ist  also  bezeichnet  etwas,  das  wohl 
sein  könnte,  aber  doch  nicht  sei;  quidem  bedeutet  dabei 
wenigstens,  und  schränkt  dasjenige  ein,  was  nicht  soll 
übergangen  werden,  weshalb  auch  die  Sonderung  des  quidem 
von  ne  notwendig  ist.  Zugleich  läßt  sich  daraus  der 
Schluß  fassen,  daß  es  nicht  notwendig  sei,  quidem  hinzu- 
zusetzen, und  daß  ne  für  sich  schon  hinreiche,  um  nicht 
einmal  auszudrücken.  Sofinden  sich  Beispiele  bei  den 
besten  Schriftstellern,  Caes.  B.  G.  VII,  8,  quod  se  Cevenna 
ut   muro    munitos    existimabant   ac    ne   singulari  [quidem] 


der  Konstruktion  aus  der  Parataxe.  Über  Plaut.  Mil.  2,  2,  83 
vgl.  Lorenz  z.  St.  Vgl.  ferner  Fisch  im  Progr.  von  Bonn  1882 
p.  18  f.  Das  aus  Apul.  zitierte  absit  ut  findet  sich  auch  im 
Bibellat,  wie  Thiel  mann  Apoll,  p.  15  nachweist;  daß  das- 
selbe erst  Sp.  Lat.  ist,  ersieht  man  aus  Antibarbarus  s.  v. 
abesse  und  Dräger  H.  Syut.  II  p.  269.) 
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nmquam  homini  —  semitae  patuerant.  Hör.  8at  II,  3,  262: 
8.  des.  Bentley;  Ruhnken  zu  RutiL  Lnp.  p.  129.49*) 

S24L  Aber  in  einem  Finalsatze,  mit  dem  Zweck  der 
Negation,  wird  auch  non  gefunden  statt  ne;  hier  aber  kann 
die  direkte  Negation  nicht  in  dem  Sinn  des  Zweckes  stehen, 
sondern  das  non  ist  zu  dem  Yerbo,  abgesehen  von  dem 
Modus,  oder  zu  einem  anderen  Ausdruck  im  Satze  zu  ziehen 
und  so  daran  zu  knüpfen,  wie  wenn  damit  ein  Wort  gesagt 
588w&re,  welches  die  Negation  in  sich  schließt;  in  einem  solchen 
Falle  soll  die  Negation  selbst  betont  werden:  denn  die 
Stellung  macht  dies  notwendig,  um  sie  richtig  zu  fassen; 
z.  B.  Ovid.  Amor.  UI,  9,  68,  sit  humus  einen  non  onerosa 
tuo,  wo  non  onerosa  zusammenzufassen  ist,  als  stände  mollis 
oder  levis.  Gic  ad  Q.  fr.  I,  3,  9.  Sed  haec  utinam  non 
experiare!  statt  ne;  aber  non  hat  den  Ton:  [jedoch  fehlt 
das  non  in  dem  Stammkodex]  {Baiter  und  Wesenberg 
lesen  utinam  ne  experiare}  p.  L.  Manil.  15,  §  44.  ut  plura 
non  dicam.  {Zu  dieser  Stelle  vgl.  Seyffert  schol.  lat. 
§  43,  2}.  Tac.  Ann.  I,  11.  proinde  in  eivitate  tot  illustribus 
viris  subnixa  non  ad  unum  omnia  deferrent,  wo  das  non  zu 
unum  gehört,  so  daß  non  onus  steht  für  plures.  Ovid.  A. 
Am.   I,    389.    hoc   unum   mones:  —  aut  uon  tentaris  aut 


w)  [Vgl.  Düker  a.  Drakenb.  xu  Liv.  XUV,  36,  8. 
Düker  su  Flor.  UI,  17.  2.  Burmann  za  Petron.  Satyr.  9,  6. 
47,  4.  Quintil.  VI,  1.  Sueton.  Aug.  c.  35.  Oudendorpzu  Caes. 
1.  c.  su  Appulei.  Metam.  IV,  p.  245.  X.  p.  704.  XL  p.  806. 
Spalding  iu  Quintil.  I,  5,  38.  Ochsner  iu  BcL  Cic  p.  480 
der  3ten  Ausg.  Gernhard  iu  Cic.  Parad.  Addend.  p.  319  fg. 
Goerem  iu  Cic.  Acadd.  II,  17,  §  52.  ders.  d.  Bremi  su  de 
Fin.  I.  6,  §  19.  11,  §  39.  II,  17,  §  55.  V,  7,  §  20.  Madvig. 
Obserratt.  in  Cic.  p.  91.  Die  Stellen  bei  Cicero  and  Cäsar 
sind  nicht  gans  ohne  Bedenken,  da  meistens  das  quidem  einige 
Auktoritit  für  sich  hat  oder  das  nee,  wovon  s.  §  245.  Anm.  417. 
Dies  letztere  ist  namentlich  bei  Späteren  häufiger.  Bei  Valer. 
Max.  V,  6,  8.  ac  ne  beneficio  senatus,  qui  muneribus  funetoe 
tributi  onere  liberaTerat,  quisquam  uti  voluit  ist  vielleicht 
quidem  vor  qui  ausgefallen;  sonst  sagt  er  nee:  s.  Anm.  417. 
(VgL  meine  Syntax  §  177,  DrSger  H.  SyntO.  p.  71  ff.  Madvig 
iu  de  fin.  p.  816—822,  Lorenz  zu  Plaut  Most  351,  Fritzsche 
zu  Hör.  sat  3,  2,  262,  Ribbeck  lat  Partik.  p.  **,  Cotta  qu, 
gramm.  zu  scr.  hist  Aug.  p.  33.) 


r 
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perfice,  wo  tentaris  auch  für  das  fut.  exact.  [jedoch  nicht 
ohne  große  Härte]  genommen  werden  kann.4*5) 

325«  Unter  Voraussetzung  des  Gesagten  läßt  sich 
nun  zur  Entscheidung  bringen,  wie  ein  Finalsatz  mit  einer 
Negation  könne  durch  kopulative  Konjunktionen  angereihet 
werden.  Neque  kann  nicht  stehen  für  et  ne;  denn  ne  ist 
lang,  aber  in  neque  ist  es  kurz;  also  ist  neque  nur  et  non 
oder  non  mit  que;  ne  dagegen  kann  nur  mit  ve  verbunden 
werden  neve  oder  neu.  Soll  also  ein  Satz  mit  ne  weiter 
fortgesetzt  werden,  so  liegt  zunächst  zur  Hand  neve,  aber  ' 
nicht  neque  zur  Anknüpfung  eines  prohibitiv  negativen 
Satzes.  Dies  erkennt  man  am  zuverlässigsten  aus  noch  vor* 
handenen  gesetzlichen  Urkunden,  z.  B.  der  tabula  Heracle- 
ensis;  auch  aus  den  Leges  des  Cicero,  wo  neve  immer  ge- 
braucht ist,  indem  dort  ganze  Reihen  von  gesetzlichen  Ver- 
ordnungen zu  finden  sind.  Nur  II,  8,  §  19.  liest  man  ge- 
wöhnlich unrichtig  nee  ulla  virorum  sacra  sollemnia  obeunto,589 
wo  aber  Codices  neve  geben,  was  auch  von  Goerenz  [u. 


*9b)  [Die  Regel  ist  wohl  etwas  zu  streng;  vielmehr  findet 
sich  non  oft  genug  so,  daß  es  nicht  füglich  mit  einem  einzelnen 
Worte  zu  einem  Begriff  verbunden  werden  kann,  und  es  mag 
sich  dann  nur  durch  größeren  Nachdruck,  z.  B.  in  Gegensätzen, 
von  ne  unterscheiden.  S.  z.  B.  Sen.  epist  68.  Plus  aequo 
dolere  te  nolo ;  illud,  ut  non  doleas,  vix  audebo  exigere.  Valer, 
Max.  11,  2,  7.  decreta  patrum  attentissima  cura  examinabant, 
ut  si  qua  ex  eis  improbassent,  rata  esse  non  sinerent.  Plin. 
epist.  111,  19.  a.  E.  proinde  te  non  moveat.  Rutil.  Lup.  II,  9. 
in  multis  largitionem  abstinentiae  non  credideris,  wo  Ruhnk. 
p.  116.  die  strengere  Regel  festhält  und  deshalb  ne  schreibt, 
auch  bei  Sen.  Nat.  Qu.  I,  3.  non  dubitaveris,  und  bei  Com. 
Nep.  Ages.  4,  1.  quare  venire  non  dubitaiet,  wo  auch  Bremi 
ihm  folgt;  dagegen  s.  Ramshorn  in  Jahns  Jahrbb.  f.  Philol. 
u.  Päd.  Bd.  IL  p.  371.  lleindorf  zu  Hör.  Sat.  II,  5,  91. 
Schmid  zu  Hör.  epist.  I,  18,  72.  Zwar  sagt  Qu  int.  I,  5,  50. 
non  feceris  sei  ein  Fehler  für  ne  feceris;  aber  gerade  bei  dieser 
Form  kommt  es  öfter  vor ;  non  adsuescat  sagt  Quint.  selbst  L 
1,  5.  utinam  non  hat  ders.  I,  2,  6.  Propert.  I,  8,  9.  Cic.  ad 
Att  XI,  9  a.  E.  dagegen  utinam  ne  Cic.  ad  fam.  V,  17,  3. 
Vgl.  Ovid.  Metam.  XV,  157.  non  ulla  putetis.  {Vgl.  Nipp,  zu 
Tac.  aun.  1,  11,  Dräger  H.  Synt.  I,  p.  312  f,  Fritzsche  zu 
Hör.  sat.  2,  5,  91,  Boot  zu  Cic.  Att.  11,  9,  Riese  zu  Catull. 
66,  91,  meine  Syntax  §  31}. 
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Orelli]  Mgenomt 
Jebt  oe  nseiik  vfth 

adnetatio  erftkaj-  Aber  aaBer  des  gtattrHeheii  £ 
man  allerdings  proMbitire  SUze  däreb  neqae  angtjfcnüptt, 
wh  uf  dem  Grade  beruht,  asrf  welchem  dargetban  wnrde, 
diß  «ach  «ob  In  probibf  tivea  SUzen  wrfcaaw,  da  neqae  so 
viel  bt  ab  et  mm.  8.  Cic.  p.  L.  Manfl.  15,  §  44.  nt  plara 
noa  die*«  neque  alionun  eiemplis  confirmem.  Dasselbe  be- 
stätigen Dichterstellen,  wie  Hör.  Od.  HI,  7,  27.  prima  ooete 
domnm  claode,  neqae  in  vias  sab  eantn  qnemlae  deapice 
Übiae.  Ter.  Eon.  I,  1,  32.  ne  te  affictee  —  neque  praetcr- 
qnam  qnas  ipae  amor  molestias  habet,  addas,  et  ülaa,  qua 
habet,  recte  ferne,  wo  neve  nicht  einmal  angeht,  weil  ea 
sieh  auf  et  bezieht.  Allerdings  aber  ist  auch  von  Editoren 
trad  Abschreibern  manchea  Unrichtige  an  die  Hand  gegeben 
worden,  wo  sich  die  richtige  Lesart  ne,  neu  statt  nee,  oder 
neve  statt  neque  ausmitteln  ließ:  z.  B.  bei  Plant.  Asin.  IV, 
1,  30 — 33.  wo  neqae  steht;  allein  in  dem  mittleren  Verse 
verlangt  selbst  das  Metrum  neve."*)  (Fleckeisen  schreibt 
neqae  .  .  neque  .  .  neqae,  also  nicht  wie  Reisig  verlangt.) 


*'*•)  [Dies  ist  nicht  glaublich,  da  in  der  ganzen  Scene  sonst 
immer  nee  oder  neque  steht.  Überhaupt  findet  hierbei  eine 
größere  Freiheit  statt,  als  die  gewöhnlichen  Regeln  gestatten. 
Allerdings  ist  neve  der  genauere  Ausdruck,  und  wenn  man, 
wie  in  Gesetzen,  iwei  Verbote  verbindet,  die  an  sich  gesondert 
sind  und  wo  man  bei  jedem  das  Verbot  ausdrücklich  einin- 
schSrfen  hat,  da  ist  neve  notwendig.  In  freierer,  weniger  förm- 
lichen Rede  aber  begnügt  man  sich  oft,  das  bloße  nee  zu  setzen, 
wofern  der  prohibitive  Sinn  schou  deutlich  durch  das  Vorher' 

Sehende  ausgedrückt  ist;  nur  in  dem  Falle  scheint  man  sich 
ies  nach  meiner  Beobachtung  nie  erlaubt  in  haben,  wenn  die 
indefinita  quis,  quid,  quando  u.  s.  w.  folgen.  Zu  den  Beispielen 
bei  Zumpt  §  584.  vgl.  noch  Cic.  p.  Plane,  c.  6.  in  Verr.  II,  17, 
g  41.  Sali.  Jag.  85,  §  47.  Liv.  V,  3,  8.  XXII,  10,  5.  wo  Fabri 
mehr  Stellen  des  Livius  angiebt;  Tac.  Ann.  I,  43.  XI,  18.  diaL 
18,  7.  das.  Dronke;  Ovid  Metam.  IX,  792.  XI,  285.  XV,  175. 
802.  Amor.  I,  8,  68.  65.  Fast.  I,  687  fg.  Juven.  Sat.  IX,  99.  Zn 
streng  urteilt  Kritz  zu  Sali.  Cat.  34,  2.  p.  168  fg.  Jag.  8,8. 
{Für  Cicero  ist  festzuhalten,  daß  nec  wohl  zur  Fortsetzung  von 
ut  und  beim  imperati  vi  sehen  Konjunktiv  vorkommt,  nie  aber 
nach  ne,  also  ist  ne  —  neqne  bei  Cic.  nirgends  anzunehmen; 
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Da  nun  entschieden  ist,  daß  neqae  nie  ne  in  sich 
schließt,  so  wäre  es  unrichtig,  wenn  man  an  ne  —  quidem 
das  que  als  Copnla  anzuhängen  gedächte  und  neqae  —  qnidem 
sagte  für:  nnd  anch  nicht  einmal  Darüber  sind  die 
Meinungen  verschieden  gewesen;  s.  Passow  zu  Tac.  Germ, 
pag.  10,  der  darüber  ohne  Einsicht  in  das  grammatische  Ver- 
hältnis spricht  Findet  man  nee  —  qnidem,  so  ist  nichts 
leichter  als  das  c  zu  streichen,  da  Sätze  mit  ne  —  qnidem 
auch  oft  ohne  Copula  angereihet  werden.  Es  findet  sich 
jedoch  wirklich  nee  —  qnidem ;  nur  bei  Tac.  Genn.  7,  2.590 
ceterum  neque  animadvertere  neque  vincire,  ne  verberare 
qnidem  nisi  sacerdotibus  permissum  wäre  neque  verb.  qu. 
nicht  passend;  nee  —  qoidem  nämlich  heißt:  nnd  auch 
nicht  —  etwas  wenigstens.  Cic.  in  Gat.  m,  10,  §  24. 
Ultus  est  huius  victoriae  crudelitatem  postea  Sulla;  nee  diel 
quidem  opus  est,  quanta  diminutione  civium.  Dies  hat  allein 
richtig  beurteilt  G-oerenz  zu  Cic.  Acadd.  II,  26,  §  82  und 
Heinrich  zu  Cic  fragm.  or.  p.  Tüll.  p.  80.  stimmt  ihm 
bei.  Sonst  muß  in  dem  Sinne  von  und  nicht  einmal  ac 
oder  et  ne  —  quidem  stehen.497) 


▼gl.  G.  F.  W.  Muller  su  Cic  off.  p.  5  7.  Sonst  vgl.  Driger, 
B.  Synt  IL  p.  606,  meine  Syntax  §.  31  und  §  218,  Nipp,  su 
Tac.  ann.  1,  48.} 

4ft7j  [Vgl.  Düker  zu  Flor.  II,  5.  p.  261.   Drakenb.  zu  Lfr. 

I,  10,  3.  Corte  zu  Plin.  epp.  IL  14.  Sali.  Jug.  51,  5.  Oudend. 
zu  Gaes.  B.  G.  V,  44.  Suet  Tib.  16.  Appulej.  Metam.  IY,  69. 
Bentley  u.  Ruhnk.  zu  Ter.  Eun.  IV,  4,  14.  welche  nee  — 
quidem  verwerfen,  wie  auch  Vor  st  bei  Val.  Max.  I,  7.  ext.  5. 

II,  8,  2.  III,  7  ext  1.  dies  getilgt  hat;  doch  hat  er  es  II,  1,  4. 

III,  2,  1.  V,  1,  1.  10,  ext  3.  zwei  M.  VIII,  2,  2.  IX,  15,  8.  un- 
angerührt gelassen ;  auch  schon  Lambin  zum  Auct  ad  Herenn. 
L,  16.  erklärte  es  für  unlateinisch,  und  neuerlich  Orelli  zu  Cic. 
Brut.  §  289.  Für  die  besseren  Autoren  möchte  dies  auch 
richtig  sein;  vgl.  Stuerenb.  zn  Cic.  p.  Aren.  5,  §  10,  der  dort 
nee  —  qnidem,  das  in  den  meisten  und  besten  Codd.  steht,  ge- 
ändert hat.  Aber  nicht  immer  leicht  sind  die  Fälle  zu  bestimmen, 
in  denen  es  nach  dem  Obigen  erlaubt  ist  Am  deutlichsten 
sind  die  Stellen,  wo  es  heißt:  und  zwar  nicht,  wie  Cic  in 
Verr.  II.  20,  §  48.  de  isto  id,  quod  omnes  videbant,  neque  ille 
quidem  obscure,  locutus  est;  ad  fam.  XII,  1, 1  etiam,  quae  ipse 
ille,  si  viveret,  non  facoret,  ea  nos  quasi  cogitata  ab  illo  pro- 

81* 
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91  SM.  B.  Grammatisch  nnd  logisch  abhängige  Satze, 
c)  worin  ein  gieiahieitigei,  einem  Gedanken  fn- 
Urlrendes  Aoeidens  bezeichnet  wird, 
■0  daß  also  bei  dieeer  dritten  Art  in  dem  abhängigen  Satze 
antgedrackt  wird  etwas  was  als  Gegenstand  ein  enmelnee 
Denken  beaehafügi.  Dies  ist  gewöhnlich  der  Fall  in  der 
grammatischen  Form  der  oratio  obüqna,  indem  einer  ssb- 
Jektfren  Vorstellung  irgend  etwas  untergelegt  wird  nnd  dies 
in  dar  Form  der  Sprache  aelbet  an  erkennen  gegeben  wird. 
Doch  besteht  nicht  bloß  darin  diese  Gattung,  sondern  ueh 
In  einer  anderen  Konstruktion  mit  qnod  nnd  qui,  so  daß 
durch  den  Konjunktiv  nichts  bezeichnet  wird,  als  eine  snb- 
jtktivo  Darstellung  von  etwas. 

Es  theüen  sich  die  Konjunktive  in  dieser  Hinsieht  in 
awei  Gattungen,  wovon  die  eine  F  und  die  andere  O  ge- 
nannt werden  mag.  Die  Gattung  F  giebt  die  Subjektivität 
abhängig  von  einem  Denken  der  gegenwärtigen  Zeit,  wo 
also  das  Hauptverbum  ein  präsentisches  sein  muß.  eines  von 
den  Temporibus,  die  in  den  Zeitranm  der  Gegenwart  ge- 
hören, oder  auch  abhängig  von  einem  Yerbum  der  Zukunft; 
diese  Modi  Bind: 


bamos:  nee  eins  qnidem  rei  finem  video.  das.  VI,  6,  9.  bis  eu- 
tam  littaris  «iranm  tuum  —  coofirmuodoia  pato,  nee  iis  qnidem 
verbis,  quibns  te  consoler  nt  afflktum.  Quintil.  IX,  3.  55. 
Ebenso  unzweifelhaft  sind  Stellen,  wo  nee  für  sich  mit  dem 
Yerbum,  qnidem  mit  einem  einzelnen  Worte  in  der  Bedentnng 
wenigstens  verbunden  wird,  wie  es  im  Teste  gemeint  ist:  so 
Cic.  ad  Art  IS.  13.  1.  wo  ein  doppeltes  nee  ist:  sed  non  erat 
nee  recentior  satter,  nee  haias  qaidem  rei  melior  Dolabelli. 
Petron.  Sat.  II,  3.  nee  adhue  qoidem  omnis  erant  facta, 
qnum  — .  Cber  andere  Falle  s.  Gemhard  zu  Cat.  maL  9.  27. 
Vrotseher  in  Qaint.  X.  1.  33.  Kriti  in  Sali.  Jus>  51,  5. 
Walther  in  Tac,  Ann.  IV.  35.  XIV.  35.  dial.  10.  das.  auch 
Dronke,  Hess  zu  Germ.  7.  3.  Zn  bemerken  sind  namentlich 
auch  solche  Stellen,  wo  nee  —  nee  correlativ  stehen,  nnd  das 
«wtere  mit  qnidem  verbunden  ist.  wie  beim  Au«,  ad  Herenn. 
1Y.  c  46.  Liv.  I.  3.  4.  XXII,  60,  IS.  XL.  £5.  6.  Überhaupt 
ist  es  aber  sehr  schwer,  bei  dem  fortwährenden  Schwanken  der 
Handschriften  in  eiser  Entscheiden«  iu  kommen,  zumal  bei  den 
satteren  Schriftstellern .  wo  bei  dem  hiufiren  Gebrauch  des 
bloßen  nee  statt  ne  —  qaidem  leicht  mittels  einer  Vermisch  ong 
des  Gebrauchs  nee  mit  qaidem  verbunden  sein  kSunte.    Bei 


Grammatisch  u.  logisch  abhängige  Sätze.    §  816.     485 

1)  als  geschehend  In  der  Dauer  dicam, 

2)  in  der  Vergangenheit  dixerim, 

3)  fllr  die  Zukunft  dicturus  sim,  und  mit  doppelter  Ab- 

hängigkeit dicturus  fuerim. 
Die  Gattung  O  aber  bezeichnet  die  Subjektivität  als  ab- 
hängig von  dem  Gedanken  der  Vergangenheit,  wo  das  Haupt- 
verbum  ein  Tempus  sein  muß,  was  in  in  den  Zeitraum  der 
Vergangenheit  gehört: 

1)  das  Imperf.  mit  der  Bedeutung  des  Geschehens  in 

dem  Zeitraum  der  Vergangenheit  dicerem, 

2)  das  Plusqpf.  mit  der  Bedeutung  des  Vollendetseins 

in  der  Vergangenheit  dizissem, 

3)  das  Fat  periphrast.  dicturus  essem  als  Zukunft  ab- 

hängig gedacht  von  einem  Tempus  der  Vergangen- 
heit,   und   mit   doppelter   Abhängigkeit   dicturus 
äussern. 
S27»    In  diesen  Konjunktiven  ist  keineswegs  tum  In- 
halt des  Gedankens  der  Begriff  der  Möglichkeit  gegeben, 
obschon  der  Konjunktiv  an  sich  sonst  die  Möglichkeit  be- 


Seneca  z.  B.  giebt  der  gute  Cod.  Amplon.  laweilen  ne  —  quidem, 
wo  Gronov  nee  —  quidem  hat,  wie  epist  16.  quornm  nihil  ne 
ambulatio  qaidem  vetat  fieri.  epist  18.  ne  ad  extrema  quidem. 
ep.  25.  ne  de  altero  qaidem.  ep.  47.  ne  tamqasm  hominibus 
qaidem.  ep.  49.  ne  ad  necessaria  quidem.  ep.  61.  ne  inter  popinas 
qaidem.  ep.  52.  ne  hanc  qaidem.  Aber  umgekehrt,  wo  Gronov 
ne  —  qaidem  hat,  giebt  der  Cod  nee,  wie  ep.  5.  non  splendeat 
toga,  nee  sordeat  qaidem.  ep.  81.  nee  fortana  quidem  (für  ne 
forma  qu.)  ep.  86.  nee  illud  quidem  coro.  Ferner  ep.  8.  für: 
qoia  nee  soleas  ipse  qaidem  hoc  facere  hat  der  Cod.  quia  non 
soleas  ne  ipse  qaidem  and  anders  an  anderen  Stellen.  Sonst 
aber  ist  das  nee  —  qaidem  bei  Sen.  äußerst  häufig,  wie  ep.  57. 
a.  £.  59.  a.  £.  67.  71.  n.  d.  M.  74.  de  provid.  c.  2.  de  ira  I, 
c.  6.  zweim.  c.  12.  de  dem.  L  5.  zweim.  I,  25.  a.  s.  w.  Suetan 
de  ill.  gramm.  c.  4.  {Bier  wünscht  Haas e  noch  bemerkt,  daß 
das,  was  zwischen  ne  —  qaidem  steht,  der  Natur  der  8ache 
nach  immer  etwas  bestimmt  Positives  sein  maß;  man  könne 
daher  nicht  sagen  ne  alias  qaidem,  vgL  Anm.  861.  Im  übrigen 
ist  die  Frage  bezüglich  nee  —  qaidem  jetzt  gründlich  erfriert 
von  Madvig  im  in.  Exkurs  za  Cic.  de  finibus,  p.  808  ff;  vgl, 
dazu  noch  Dräger  H.  Synt  IL  p.  74  mit  der  daselbflt  ver- 
zeichneten Litterator,  meine  Syntax  §  177.) 
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zeichnet;  Hnmlcrn  es  ist  nichts  als  etwas  subjektiv  Gedachtes 
ft^tiUNKodrückt,  und  zwar  was  das  Subjekt  sich  als  bestimmt 
vorstellt  Da  sich  aber  das  subjektiv  Gedachte  nicht  immer 
als  etwas  Wirkliches  zeigt,  so  ist  es  in  Bezug  auf  die 
Realität  etwas  Mögliches,  und  deshalb  ist  der  Konjunktiv 
iu  Jener  VorsteJlnngsfonn  gebraucht  worden.  Z.  B.  Cic  de 
Or,  I»  80,  §  89.  Hie  ille  respondebat,  non  se  negare, 
Demotthenem  summam  prudentiam  summamque  vim  habuisse 
dieendi;  sed  sivo  ille  hoc  igenio  potuisset,  sive,  id  qnod  con- 
atnret,  Piatonis  Studiosus  audiendi  fiiisset,  non  quid  ille 
potnisset,  sod  quid  isti  docerent,  esse  quaerendnm,  wo  alles 
Abhängige  wegen  respondebat  in  der  G  Gattung  folgt.**6) 
riete  dritte  grammatisch  logisch  abhängige  Art  ist 
gans  und  gar  in  ihrer  Beziehung  verschieden  von  der 
zweiten;  denn  hier  ist  das  Accidens  des  Gedankens  gleich- 
neitig  zu  stellen  mit  dem  Denken;  folglich  müssen  die 
Aceidentia  in  denselben  Zeitraum  verwiesen  werden,  in 
welchem  das  Denken  steht,  während  bei  der  zweiten  Art 
eins  eine  Folge  war,  die  nicht  notwendig  in  denselben  Zeit- 
nuua  gehörte  „  in  welchen  die  Ursache  gesetzt  war.  Aber 
verleitet  durch  solche  Stellen,  in  welchen  ut  zur  Bezeichnung 

**)  (Weder  die  Konjunktiv*  selbst  von  denen  hier  die  Bsde 
ite*  noch  ihr»  Bedeutungen  sind  verschieden  von  denen  der  oben 
ssit  «A  oder  AA  und  B  oder  BB  beieichneten  Gattungen,  inso- 
fern diese  ebenfalls  in  subjektiver  Abhängigkeit  stehen,  *na 
welcher  tir&her  gesprochen  Ut;  s.  Anm.  SSS  u.  47S.  Die  Koa- 
junktivi\  welche  uach  dem  die  Absicht  ausdrückenden  ut  «der 
in  indirekter  Frsg*  od«  in  oratio  obüoaa  stehen  l&  vM 
richten  «ich  alle  nach  denselben  GesetiexL.  haben  aaeh  alle  fc- 
selb*  Bedeutung,  die  nur  d^reh  Ztttunmenhaag  jedesmal  mmdt- 
taiert  wird.  Die  Besonderheiten»  weiche  skh  bei  dem  Geönaek 
der  )tvdi  in  er.  ohL  anden*  aament&ch  in  ReJaräoen  nräh*r  c 
Watser  Reden»  haben  keiaen  jcammatiacfren»  sondern  nar 
TSjrtorochen  Grund.  ELsMtae  Abvwhssgen.  däe  in 
ssttderttt  Xafctr  des  ^xsaame&hanges  ihren  Grind 
«seh  Vml  4%  r*  Nforfwien.  wie  Cic.  ad  As.  HL  ÜX  L. 
tibi  veniw  in  nenteot  orrt»  sete*  ^«ae  na  esset 
waiviSnK  Mae  i£gx£a&>  als  E-;a~.  *oa  dem  retan-ren  erat» ; Wein*  1 
«kjftct  «ch  im  ^GvnaaiHm*'  1564  Xn.  i:  ?.  TI5  mt  Hau* 
tAwsciSMidniu  während  Sckweikert  inZFGf  iSW  p^33L 
eh  Li**  en  üt  steüwr  Vifhandhimc  absr  iä» 
fv  39  esset  an  m«r«r  Steile  sin  xreai 
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des  Resultat«  mit  den  Konjunktiven  der  AÄ  Gattung  steht 
nach  einemPrftteritom,  brauchten  selbst  gründliche  Beobachter 
der  lateinischen  Sprache  in  solcherlei  Sitzen  die  Gattung  F, 
wo  die  6  Gattung  hatte  stehen  sollen;  sie  waren  sich  nicht 
bewußt,  daß  die  logischen  Vorstellungen  der  Alten  hier 
ganz  anders  sind;  Ruhnken  in  dem  elog.  Hemsterh.  hat 
gegen  diese  Regel  drei  bis  viermal  verstoßen,  wie  z.  B. 
arbitrabatur,  quae  profani  scriptores  dixerint,  impia  esse.  Da 
arbitrabatur  das  herrschende  Tempus  ist,  und  ein  Gedanke, 
der  in  die  Zeit  der  Vergangenheit  fallt,  so  muß  es  dhdssent 
heißen  [oder  dizerunt].  Ferner:  quae  ad  rem  gerendam 
pertinuerint,  congerebat,  wo  entweder  pertinuissent  oder 
pertinerent  [oder  pertinebant]  stehen  muß.  Eben  so  un- 
richtig wäre  es,  wenn  man  die  Gattung  6  setzte,  wo  das 
herrschende  Verbum  zur  Gattung  F  gehört;  also  steht  bei598 
Cic  Brut.  82,*  §  283  sed  ad  Calvum  —  revertamur,  qui 
orator  fuisset  quum  litteris  eruditior  quam  Curio,  tum  etiam 
accuratius  quoddam  dicendi  afferebat  genus,  unrichtig  fuisset  • 
statt  fuerit;  Ernesti  hat  fuit  gesetzt. 

Es  ist  aber  bei  der  Gattung  F  wieder  in  Erwähnung 
zu  bringen,  daß  im  Lateinischen  dieselbe  Form,  welche  den 
Aor.  praeter,  ausdrückt,  auch  das  Perf.  logic  bezeichnet; 
folglich  ist  zu  überlegen,  ob  das  Hauptverbum  Perf.  oder 
Aor.  sei;  denn  nach  dem  Perf.  logic.  folgt  notwendig  die 
Gattung  F,  indem  nicht  erzählt,  sondern  geurteilt  wird. 
Ernesti,  der  hierin  äußerst  sorgfältig  war,  brachte  dies 
doch  nicht  immer  zur  Einsicht;  also  bei  Cic.  de  Or.  IQ,  14, 
§  54,  omnes  istos  —  contemnite,  qui  se  herum  —  rhetorum 
praeeeptis  omnem  oratorum  vim  complezos  esse  arbita-antur, 
neque  adhuc,  quam  personam  teneant  aut  quid  profiteantur, 
intellegere  potuerunt  —  ist  es  gar  keine  Unrichtigkeit,  daß 
teneant  und  profiteantur  steht,  wofür  er  tenerent  und  profi- 
terentur  verlangte,  da  potuerunt  das  Perf.  logic.  ist  Vgl. 
de  Fin.  V,  2,  §  4.  Scis  enim  me  quodam  tempore  Meta- 
pontum  venisse  tecum,  neque  ad  hospitem  ante  devertisse, 
quam  Pythagorae  illum  ipsum  locum,  ubi  vitam  ediderat, 
sedemque  viderim,  wo  scis  devertisse  das  Perf.  logic  sein 
soll.4«) 

4W)  [Baß  an  sich  das  Imperf.  nach  dem  Perf.  logic.  nicht 
unrichtig  ist,   sondern  lediglich  von  der  Art,  wie  die  Sache 
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Aber  auch  eine  historische  Freiheit  der  Darstellung 
kann  hier  ebensowohl  stattfinden,  als  bei  der  zweiten  Art 
Indem  nämlich  die  lateinischen  Historiker  leicht  etwas,  was 
vergangen  ist,  wie  etwas  Gegenwärtiges  darstellen,  und  dann 
auch  wieder  in  die  vergangene  Zeit  überspringen,  so  findet 
man  bald  die  Gattung  F  der  Konjunktive,  wenn  ein  Präte- 
ritum vorausging,  bald  die  Gattung  ff,  während  das  Haupt- 
verbum  'ein  präsentisches  ist,  das  aber  statt  eines  Praeteriti 
gebraucht  ist;  z.  B.  selbst  bei  Cic.  de  Fin.  H,  11,  §  34. 
quod  ita  interpretantur,  vivere  cum  intellegentia  earum  rerum, 
quae  natura  evenirent  {vgl.  Madvig  z.  St}  EQt  21,  §  71. 
verissime  defenditur,  quidquid  aequum  iustumque  esset,  id 
etiam  honestum;  vicissimque  quidquid  esset  honestum,  id 
justum  etiam  atque  aequum  fore,  wo  die  neueren  Editoren 
508den  Grund  nicht  eingesehen  haben.  Varro  de  L.  L.  Vm, 
a.  A.900) 

aufgefaßt  wird,  abhängt,  ist  schon  Anm.  479.  gezeigt.  Hier 
wäre  in  dem  ersten  Beispiele  tenerent  und  profiterentur  gar 
nicht  möglieb;  wohl  aber  vidissem  im  zweiten;  dann  wäre  diea 
nur  eine  dem  devertisse  subordinierte  Nebenbestimmung  des 
Vergangenen;  viderim  dagegen  ist  nur  grammatisch  abhängig 
und  enthält  den  logisch  Koordinierten  Begriff  des  vidisse  als 
Prädikat  des  Gegenwärtigen]. 

^  [Über  den  hier  angenommenen  Wechsel  der  Zeiten  vgl. 
§  314.  Aber  die  obigen  Beispiele  sind  schwerlich  danach  zu 
erklären,  da  ein  praes.  histor.  dort  gar  nicht  an  seiner  Stelle 
ist,  und  es  möchte  richtiger  sein,  mit  Goerenz  anzunehmen, 
daß  das  Imperf.  eine  fremde  Meinung  aasdrücken  soll,  die 
jemand  früher  hatte.  Außerdem  vgl.  die  Ausleger  zu  Gic.  de 
N.  D.  1,  22,  §  61.  und  Dietrich  in  der  Anm.  457.  angeführten 
Schrift.  Zu  bemerken  sind  hier  zwei  Stellen,  nämlich  Coelius 
bei  Quink  VI,  8,  41.  Hie  subsecutos  quomodo  transierit,  utrum 
rate  an  piscatorio  navigio,  nemo  sciebat,  und  Gic.  in  Verr.  I,  80, 
§  75.  qui  in  lila  re  quid  facere  potuerit,  non  habebat,  wo  Zumpt 
nur  das  Abweichende  bemerkt,  ohne  eine  Erklärung  zu  ver- 
Sachen. Es  ist  aber  zu  bemerken,  daß  in  beiden  Stellen  das 
regierende  Verbum  erst  nachfolgt,  und  eben  in  diesem  scheint 
mir  die  Abweichung  zu  liegen,  nicht  in  dem  vorhergehenden 
Konjunktiv.  Coelius  wollte  das  Präsens  folgen  lassen :  nescitur, 
und  in  dieser  Voraussetzung  setzte  er  transierit;  aber  das  da- 
zwischen Stehende  brachte  ihn  davon  ab,  und  zwar  um  so  mehr, 
da  es  ein  stärkeres  Argument  wird,  wenn  man  die  Sache  nicht 
nur  jetzt  nicht  weiß,   sondern  selbst  damals  nicht  wußte,    wo 
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388,    Zu  der  hiesigen  Art  von  Sitten  In  Hinstellt 
der  Abhängigkeit  gehören  die  abhängigen  Fragesätze, 
daher  auch  in  ihnen  der  Koiyunktiv  herrscht,  weil  damit695 
eine  subjektive  Vorstellung  zu  erkennen  gegeben  ist  Unter 


sie  geschah.  Bei  Cicero  geht  vorher:  quid  ego  nunc  proferam 
C.  Neronis  —  nonmdlis  in  rebus  animum  nimium  tinddum  atque 
demissum?  er  wollte  eigentlich  fortfahren:  qui,  quid  facere  po- 
taerit  non  habuerit  so  daß  dies  die  von  proferam  abhängige 
Schilderung  wäre;  aber  dies  wäre  schleppend  gewesen  und  mitte 
das  Faktische  als  solches  nicht  genug  bezeichnet  {Bei  de 
Verr.  1,  75  schlug  Kays  er  facere  statueret  vor,  ohne  jedoch 
damit  den  Beifall  von  C.  F.  W.  Müller  zu  finden,  welcher  die 
Überlieferung  etai  „potuerit"  suspect  beibehält  Die  Kontro- 
verse über  die  vorliegende  Frage  ist  behandelt  bei  Wetsel  Bei- 
träge p.  38  Anm.;  ebenda  ist  die  nötige  Litterator  verzeichnet  1  — 
Solche  Erscheinungen  sind  jedoch  selten;  die  Gleichmäßigkeit 
der  Tempora  bei  subjektiver  Abhängigkeit  wird  selbst  da  gern 
beobachtet  wo  die  Ungleichmaßigkeit  regelrecht  wäre.  Dies 
ist  der  Fall  in  den  schon  Anm.  478  berührten  Sätzen,  wo  das 
von  einem  präsentischen  Tempus  abhängige  Verbum  noch  in 
einer  anderen  konditionalen  Abhängigkeit  steht,  welche  einen 
verschiedenartigen  Modus  fordert;  wäre  nämlich  facturus  fuissem 
nötig,  so  wird  facturus  faerim  gesetit,  was  sich  leichter  an  das 
Praesens  anschließt  und  doch  auch  den  konditionalen  Sinn  aus- 
drückt, wie  es  in  analogem  Falle  von  facturum  fore  Anm.  445 
gezeigt  ist.  Bei  anderen  Tempusformen  ist  es  freilich  nicht 
möglich,  die  Gleichmäßigkeit  herzustellen;  von  jener  aber  hat 
es  Fikenscher  gezeigt  in  einer  Rezens.  über  Zumpts  Gramm, 
Allg.  Schulzeitung,  Abt  II.  1829.  Nr.  88.  wie  Dietrich  in  dar 
Zeitschr.  f.  d.  Altertsw.  1837.  Nr.  45.  p.  369  bemerkt,  der 
dafür  anfuhrt  Gic.  p.  Ligar.  12,  §  84.  An  potest  quisquam 
dubitare,  quin,  si  Q.  Ligarius  in  Italia  esse  potuisset,  in  eadem . 
aententia  futurus  fuerit,  in  qua  fratres  faerunt?  Außerdem 
vgl.  Liv.  II,  1,  6,  welche  Stelle  oben  §  296  angeführt  ist  Yaler. 
Max  Y,  3,  ext.  3.  Solon  tarn  praeclaras  tamque  utiles  Athe- 
nienaibus  leges  tulit  (präsent  Perf.),  ut  si  ms  perpetuo  uti 
voluissent,  sempiternum  habituri  fuerint  Imperium.  8eneea 
epist  32.  Gogita  quantum  celeritati  additurus  fueris,  si  a  tergo 
hostis  instaret,  si  equitem  adventare  suspieaveris.  (Bierüber 
vgl.  jetzt  Thielmann  in  Wölfflins  Archiv.  II  p.  189,  der  als 
Unikum  zitiert  Cornif.  2,  22  quaeret  defensor,  quid  faeturi 
essent,  si  in  eo  loco  fuissent,  direkt  quid  faeturi  eratis=feciasetiii, 
si  fuissetis.)  Wo  eine  solche  Form  nicht  vorhanden  ist  wird  die 
Ungleichmäßigkeit  nicht  vermieden;  s.  Cic  ad  fem.  XUI,  1,  5, 
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diese  ist  denn  auch  die  Konstruktion  mit  forsan  oder  for- 
sitan  zu  zählen.  Da  dies  eigentlich  ist  fors  sit  an,  so  muß 
hier  auch  eigentlich  ein  Konjunktiv  folgen,  und  so  wird  man 
hei  Cicero  es  immer  finden,  forsitan  sit  Außerdem  setzt 
man  zuweilen  ein  Futurum  hinzu,  weil  auch  dieses  in  Hin- 
gicht der  Wirklichkeit  nur  etwas  Mögliches  ist;  z.  B.  Yirg. 
[Aen.  I,  203.]  forsan  et  haec  olim  meminisse  iuvabit.  Für 
den  Konjunktiv  vgl.  Cic  ad  fam.  I,  8.  2.  neque  id  facio,  ut 
forsitan  quibusdam  videar,  simulatione.  Yarro  de  R.  R. 
DI,  6,  1.  qui,  secus  si  quid  diceres  de  iis,  gentilitatis  causa 
fortas8e  an  tecum  duceret  serram.  III,  16,  10.  de  fructu 
hoc  dico,  quod  fortasse  an  tibi  satis  sit501) 

Bei  dieser  Gelegenheit  verdient  in  Erwähnung  zu  kommen 
die  Redensart  mit  habeo  quid  und  quod,  z.  B.  dicam.   Non 


angef.  in  Anm.  478;  das.  I,  9,  13.  Illud  quidem  certe  nostrum 
consilium  iure  laudandum  est,  qui  —  declarari  maluerim,  quanta 
vis  esse  potuisset  in  consensu  bonorum,  si  iis  —  pugnare 
licuisset.  Was  nun  die  eigentliche  oratio  obliqua  betrifft,  d.  b. 
die  Relation  einer  direkten  Rede,  wobei  nicht  nur  das  ursprüng- 
liche Präsens  mehr  oder  weniger  durchgehend  überwiegt,  oder 
auch,  nicht  ohne  feine  Wahl,  mit  den  Präteritis  wechselt,  son- 
dern wo  sogar  zuweilen,  namentlich  bei  späteren,  wie  Tacitus, 
der  Indikativ  eintritt,  ohne  daß  dadurch  nach  der  Meinung  des 
Referierenden  etwas  Faktisches  bezeichnet  würde,  darüber  muß 
ich  auf  die  in  der  Anm.  457  angeführten  Schriften  von 
Friedrichsen,  Pfarrius  u.  a.  verweisen,  und  rücksichtlich 
des  Indikativs  auf  Schmidt  in  der  All*.  Lit.  Z.  1827.  Erg.  BL 
Nr.  119.  p.  949.  Walther  zu  Tac.  Ann.  Ü,  26.  36.  III,  62.  IV,  10. 
und,  wo  er  sich  selbst  widerspricht  XIV.  58;  Roth  zu  Tac.  Agr. 
Excurs.  XXX.    Vgl  Gic.  ad  Att.  XIV,  22,  2.  desistemus.] 

Wl)  [Für  einige  wenige  Stellen  möchte  der  Indikativ  dem 
Cicero  wohl  zugestanden  werden  müssen,  wie  p.  Ligar.  12,  §  38. 
Brut  13,  §  52.  Anton,  inadumbrata  quaedam  de  integr.  atque 
eleg.  serm.  lat.  praecepta,  Querfurt,  1831.  pag.  71.  Zumpt  zu 
Cic.  in  Verr.  I,  38.  a.  E.  IV,  56,  §  124.  Hand,  Tursell.  II. 
p.  715  fg.  Das  fut.  indic  steht  z.  B.  auch  Ep.  de  Rep.  ord.  II. 
p.  128,  Z.  16.  ed.  Gruter.  Forsitan,  Imperator,  perlectis  litteriß 
decernes  — .  {Bei  Cicero  steht  nach  forsitan  immer  der  Kon- 
junktiv; ausführlich  handelt  hierüber  der  Antibarbarus  8.  v., 
vgl.  noch  Landgraf  p.  S.  Rose.  p.  136,  Dräger  H.  Synt.  I, 
p.  306.  In  der  ep.  ad  Caes.  sen.  II,  12  liest  Jordan  und  mit 
ihm  Scheindler  desideres  statt  decernes.} 
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habeo  quid  und  quod  dicam  ist  der  Sache  nach  gleichbe- 
deutend. Ernesti  verwarf  überall  quid  und  setzte  qnod; 
die  Abbreviaturen  beider  Wörter  sind  gleich,   nämlich  qd; 

[jedoch  findet  sich  für  quid  oft  qd]  8.  Ernesti  zu  Cic.  p. 
Rose.  Am  15,  §  45.  und  praef.  p.  LH  Es  verhält  sich 
aber  die  Sache  so:  Wenn  quid  gesetzt  ist,  so  ist  dies  ein 
Gräcismus,  indem  habeo  wie  I/w  für  ich  weiß  gesagt  ist; 
darum  urteilt  Ernesti  richtig,  daß  es  dem  Cicero  nicht 
scheine  beizulegen  zu  sein;  doch  qnod  läßt  das  habeo  ganz 
bei  seiner  lateinischen  Bedeutung;  ich  habe  nicht 
dasjenige,  was  ich  sagen  kann,  oux  !/u>  %,  xt  Sv  ewtoip.».. 
Ernesti  vergleicht  oüx  2/w  ff,  ti  5v  ewru>,  was  nicht  grie- 
chisch ist.502) 

329«  Was  aber  hier  als  ein  subjektiver  Gedanke  dar-596 
gestellt  wird,  kann  auch  in  der  Form  der  Objektivität  ge- 
geben werden,  wo  die  Sache  nicht  mehr  in  der  Abhängig- 
keit von  dem  Denken  steht,  sondern  für  sich  der  gramma- 
tischen Form  nach  hingestellt  ist  als  etwas  Objektives.  Hier 
ist  also  selbst  die  grammatische  Form  eine  unabhängige, 
und  der  Indikativ  wird  dann  angewendet,  wofern  nicht  zu 
dem  Inhalt  des  Gedankens  der  Sinn  der  Möglichkeit  kommen 
soll.  Die  neueren  Scribenten  sind  in  der  bisher  behandelten 
Konstruktion  gewöhnlich  sehr  einseitig;  sie  scheuen  sich  vor 
dem  Indikativ  wie  vor  der  Pest.  Sallust.  Jug.  4,  4.  wechselt 
in  zwei  verbundenen  Sätzen  mit  dem  Indik.  und  Konj.: 
Qui  si  reputaverint   et   quibus   ego  temporibus  magistratus 


*°*)  [Ernesti  bat  in  der  clavis  v.  babeo  seine  Meinung  zu- 
rückgenommen und  macht  einen  Unterschied,  wonach  non  babeo 
quod  scribam  steht,  wenn  man  überhaupt  nichts  zu  schreiben 
hat;  dagegen  quid,  wenn  man  nur  über  die  Wahl  des  Schrei- 
benden zweifelhaft  ist.   Vgl.  Matth.  zu  Cic.  p.  Rose.  Am.  §  45. 
Heindorf   zu  de  N.  D.  III,  25,  64.  Beier  zu  Off.  II,  2,  §  7. 
Bremi  zu  Com.  Nep.  Epam.  VIII,  1.  Orelli  zu  Cic.  ad  fam. 
VII,  3,  6.  ut  h  ab  eres  quid  diceres,  was  er  übersetzt;  damit  du 
wüßtest,   was   du   zu  sagen  hättest;  dagegen  mit  quod: 
damit  du  etwas  sagen  könntest.    {Vgl.  Antibarbarus  s.  v., 
vgl.  de  Fin.  1, 19,  §  62.  ut  non  plus  habeat  sapiens  quod  gaudeat, 
quam  quod  angatur.  in  Verr.  I.  28,  §  61.  ne  haec  quidem  duo 
signa  —   habes  quomodo  emeris,  d.  h.  du  kannst  nicht  nach- 
weisen.} 
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adeptus  »um,  et  quälet  vir!  idem  assequi  nequiverint,  et 
poitea  quae  genera  hominum  in  senatum  pervenerint, 
profecto  existimabunt  — .  Es  ist  aber  der  Indikativ  in  der- 
gleichen Sätzen  nur  bei  solchen  verknüpfenden  Ausdrücken 
möglich,  welche  nicht  an  sich  schon  die  Bedentang  einer 
subjektiven  Abhängigkeit  führen;  also  können  Ausdrücke 
mit  relativem  Sinne  beide  Konstruktionen  annehmen,  als; 
nt,  wie,  quam,  qnalis,  quantus,  qui,  nbi;  z.  B.  arbitrabatur, 
quae  profani  scriptores  dJxerunt,  impia  esse.  Da  ein  solcher 
Satz  frei  steht  von  dem  Gedanken  des  Subjekts,  so  ist  auch 
die  Wahl  der  Tempora  eine  andere,  nicht  mehr  die  nach 
der  F  und  G  Gattung,  sondern  wie  sie  früher,  abgesondert • 
von  dem  Konjunktiv,  gezeigt  ward.  S.  Plaut.  AuluL  I,  1,  24. 
metuo,  ne  persentiscat  aurum,  ubi  est  absconditum.  Rud.  IV, 
6,  7.  eloquere  ut  haec  res  obtigit  de  filia.  Gic.  p.  Kose. 
Am.  30.  §  83.  Desinamus  aliquando  ea  scrutari,  quae  sunt 
inania;  quaeramus,  ubi  maleficium  et  est  et  inveniri  potest; 
de  Pin.  in,  21,  §  70.  wo  beiderlei  Konstraktionen  ver- 
bunden sind:  amicitiam  autem  adhibendam  esse  censent,  quia 
sit  ex  eo  genere,  quae  prosunt.503) 
597  Aber  wenn  das  verbindende  Wort  eine  Fragepartikel 
ist,   so   kann   der  Indikativ  nicht  mehr  auf  gleiche  Weise 

**)  [Hierzu  ließe  sich  auch  noch  anführen  Plaut.  Capt  III, 
1,  1.  miser  homo  est,  qui  ipsi  quod  edit  quaerit  et  id  aegre 
invenit  Aber  diese  Beispiele  sind  von  sehr  verschiedener  Art: 
namentlich  das  aus  Gic.  de  Fin.,  wobei  nur  die  Regeln  über 
die  oratio  obliqua  anzuwenden  sind,  enthält  gar  nicht  die  Mög- 
lichkeit, quia  und  quae  als  interrogativa  zu  betrachten,  während 
die  Behauptung,  daß  in  den  Plautinischen  Stellen  das  ubi  und 
ut  reine  Relativa  seien,  keinen  Glauben  finden  kann;  nur  bei 
Cic  p.  Rose.  Am.  ist  ubi  wirklich  Relativum  und  das  ist  auch 
bei  anderen  Wörtern,  die  in  ähnlichen  Fällen  mit  dem  Indikativ 
verbunden  werden,  bei  Cic.  fast  immer  der  Fall  {Bei  Sali.  Jag. 
4,  4,  liest  Jordan  mit  PC  adeptus  sim,  bei  Cic.  S.  Rose.  83 
wird  jetzt  qaaeramus  ibi  maleficium,  ubi  et  est  etc.  geschrieben; 
zu  Cic  fin.  3,  70  bemerkt  Madvig:  in  deficit!  generis  signi- 
ficatione  Cicero  indicativnm  modam  retinuit  in  sententia  orationi 
obliquae  interposita.  Über  den  Indikativ  bei  Plaut,  in  Sfitsen 
wie  Rud.  4,  6.  7  eloquere  ut  haec  res  obtigit  de  filia  vgl. 
Ed.  Becker  de  syntaxi  interrogationum  obliquarum  apud  prisc 
script.  lat.  usu,  Berlin  1873,  Dräger  H.  Synt  IL  p.  463,  meine 
Syntax  §  214.} 


Indikativ  in  abhängigen  Fragesätzen.    §  329.  493 

betrachtet  werden,  wofern  die  Frage  nicht  eine  freie  ist, 
sondern  eine  abhängige.  Hier  den  Indikativ  zu  setzen, 
widerstreitet  dem  herrschenden  Sprachgebrauch  der  Römer, 
doch  ist  er  von  ihnen  in  einzelnen  Redensarten  und  in  ge- 
wissen Vortragsarten  aufgenommen  worden,  ohne  Zweifel 
nach  griechischem  Beispiel.  Es  sind  alo  die  Redensarten 
zu  verzeihen,  wo  dies  vorkommt.  Überhaupt  gehört  es  in 
die  Sprache  des  gemeinen  Lebens,  und  ist  von  den  Komikern 
ausgegangen;  s.  z.  B.  Ter.  Phorm.  II.  3,  11.  vide  avaritia 
quid  facit.  Plaut.  Bach.  I,  1,  45.  Scio  quid   ago.    Et  pol 

,ego  scio,  quid  metuo.  Mil.  gl.  I,  1,  36.  scio  iam  quid  vis 
dicere.  [das.  IV,  2,  84.]  Rud.  IV,  3,  11.  vide  num  quispiam 
consequitur  prope  nos.  [Capt.  IT,  1,  15.  III,  4,  25.  V,  2,  11. 
Ter.  Adelph.  IV,  5.  2.  V,  9,  39.  Hec.  I,  2,  16.  II,  1,  26. 

•  HI,  5,  22.  IV,  4,  24.  u.  ö.]  Cic.  ad  Att.  XIH,  18.  vides 
propinquitas  quid  habet  [habeat  ist  ohne  Handschriften  auf- 
genommen.] Es  sind  aber  die  Arten  des  Vortrags  zu  scheiden; 
denn  in  die  höhere  Art  der  Prosa,  wie  sie  in  den  philosophi- 
schen Schriften  des  Cicero  ist,  gehört  diese  Konstruktion  nicht, 
da  sie  von  den  Komikern  ausging.  Goerenz  hat  also  durch 
unrichtiges  Urteil  geleitet,  in  der  Stelle  de  Fin.  IV,  24,  24, 
§  67.  angenommen,  als  wenn  Cicero  habe  schreiben  können: 
at  quo  nituntur  homincs  acuti  argumento  ad  probandum 
operae  pretium  est  considerare;  oder  n,  5,  15.  si  ego  non 
intelegam,  quid  Epicurus  loquitur;  denn  in  jenem  Stile  wird 
er  gewiß  loquatur  gesagt  haben.  Anders  ist  der  Stil  in  den 
Briefen  ad  Att.,  aus  welchen  selbst  schon  ein  Beispiel  jener 
Art  angegeben  wurde.  Dennoch  ist  ad  Att.  XIV,  13,  2. 
quid  nobis  faciendum  est,  ignoro  nicht  jenes  in  Abhängig- 
keit zu  setzen  von  ignoro;  vielmehr  ist,  wie  Ernesti  vor- 
schlug, quid  nobis  faciendum  est?  für  frei  zu  halten  und 
ignoro  für  einen  besonderen  Satz.™) 


M4)  [Daß  der  Gebrauch  des  Indik.  von  den  Komikern,  und 
durch  diese  vom  Griechischen  ausgegangen  sei,  ist  mir  sehr 
unwahrscheinlich;  vielmehr  haben  ihn  die  Komiker  wohl  schon 
vorgefunden  in  der  Volkssprache,  die  nichts  leichter  vernach- 
lässigt als  die  Abhängigkeitsverhältnisse  der  Sätze;  die  lebendige 
Anschauung  des  Faktischen  und  die  Neigung  der  Phantasie, 
sich  auch  das  nicht  Faktische  als  solches  vorzustellen,  veran- 
lassen  den  Indikativ,   der  dann   freilich  in  sorgfältiger  Rede« 
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98  SSO.  Nach  dem  bisher  Behandelten  läßt  eich,  nun 
von  allen  Seiten  betrachten  die  Konstruktion  des  qnod, 
In  betreff  dessen,  daß,  mit  dem  Indikativ  und  Kon- 
junktiv, und  gewisse  Konstruktionen  mit  dem  deklinabeln 
BeUtiTom. 


gattung,  wo  die  grammatischen  Verbindungen  so  pedantisch 
wahrgenommen  werden,  wie  es  in  der  besten  Zeit  der  Römer 
immer  geschah,  bedeutend  beschrankt  werden  maßte.  Jedoch 
ist  der  Inöik.  selbst  bei  Cic  nicht  so  selten,  als  es  nach  dem 
Obigen  scheinen  könnte;  es  finden  sich  namentlich  in  den 
Briefen  und  Reden  Beispiele,  die  auch  in  der  Konversation  aber 
philosophische  Gegenstände  nicht  allzu  anstößig  sein  können; 
i.  B.  p.  HU.  c.  18,  §  47  videte  iudices ,  quantae  res  his  testi- 
moniis  sunt  confeetae,  was,  wie  öfter,  mehr  als-  Ausruf  in 
nehmen;  doch  ist  nach  Klotz  in  den  N.  Jahrbb.  X.  IL  4.  p.  4S8.  , 
ans  den  Handschriften  hier  Biet  zu  schreiben;  in  Terr.  I,  8, 
§  22.  geben  die  besten  Handschriften;  deinde  etiam  illnd  cogi- 
tate,  quanto  periculo  ventori  sumns  ad  eos  iudices  — .  Das. 
II,  63,  §  131.  Um  vero  censores  quemadmodum  in  Sicilia  isto 
praetore  creati  sunt,  operae  pretium  est  coguoacere,  wo  eben- 
falls nur  von  den  Editoren  sint  verbessert  ist,  das  Zumpt  das. 
sehr  pathetisch  in  Schutz  nimmt,  ohne  daß  es  ihm  jedoch  ge- 
lungen wäre,  alle  Stellen,  deren  er  mehrere  anführt,  wegzu- 
räumen; im  ganzen  sind  es  freilich  nicht  viele,  das  ist  in  der 
Natur  der  Sache  begründet;  wenn  man  aber  behauptet,  daß 
Cicero  nie  den  zu  seiner  Zeit  wirklich  vorhandenen  Gebrauch 
ans  der  Kon veraationa spräche  in  die  Schriftsprache  da,  wo  diese 
mit  jener  genau  verwandt  oder  identisch  ist,  übertragen  habe, 
so  scheint  mir  dies  ein  einseitiger,  übertriebener  Eifer  für  die 
grammatische  Regelmäßigkeit,  und  eben  ein  Hangel  an  Kritik, 
der  Ramsborn  wegen  der  entgegengesetzten  Ansicht  vorge- 
worfen ist.  Zn  den  von  Zumpt  erwähnten  Beispielen,  die  sich 
freilich,  wenn  man  einmal  will,  alle  sehr  leicht  Sndern  lassen, 
kommen  noch  ad  fam.  11,  9.  scis  quem  dico.  Tusc.  IV,  86,  §  77 
nosti  quae  sequuntur,  wo  quae  Relativum  sein  kann;  jedoch 
IQ.  19.  §  44.  steht:  scitis  quae  sequantor.  de  Rep.  I,  19.  sed 
quaero,  quae  tu  esse  maiora  intefiegis;  so  schrieb  hier  die 
zweite  Hand,  gewiß  nicht  um  eine  Verbesserung  des  Stils  in 
machen,  sondern,  wie  auch  sonst,  aas  diplomatischer  Genauig- 
keit; die  erste  hatte  intellegas.  Auct  ad  Berenn.  IV,  c.  9. 
Quibnscnm  bellum  gerimus,  iudices,  videtis,  wo  nnr  Lambin 
geiamus  achrieb,  was  in  keiner  Handschrift  steht.  Andere  mm 
Teil  noch  der  Prüfung  bedürftige  Stellen  s.  bei  Wopkens  leett. 
Tüll.  p.  144.  su  de  N.  D.  IL  6.  §  18,  Hatth.  zu  p.  Rose.  Am. 


Gebrauch  von  quod.    §  830.  495 

Das  quod  ist,  wie  schon  früher  [§  212  u.  §  269.]  be-599 
stimmt  worden,  eigentlich:   in  betreff  desjenigen,  daß. 
Damit  ist  nicht  etwas,   was  aas  einem  andern  folgt,  aus- 
gedrückt, wie  bei  ut,  mit  dem  es  somit  gerade  im  Gegen- 

30,  §  83.  Beier  zu  Off.  L7,  §  28.  IL  5,  §  16.  Ramshorn  in 
den  Jahrbb.  t  Philol.  u.  Päd.  1827.  IL  p.  40.  im  litter.  Ans. 
1827.  Nr.  VII.  p.  3.  das.  Zumpt  Nr.  Y.  p  4  fg.  Ochsner  su 
Cic  eclog.  p.  28  fg.  Otto  su  de  Fin.  IV,  24,  §67.  Peter 
Cic.  Brut  c  28  §  91.  Kritz  su  SalL  lug.  4,  4.  Oudendorp 
iu  Caes.  B.  6.  II,  32,  11.  Corte  su  Plin.  epp.  E,  10.  Burm. 
su  Lucan  1,  126.  Walther  und  Grub  er  su  Tac.  Germ.  45. 
O.  Müller  zu  Varro  de  L.  L.  V,  §  140.  X,  §  9.  Ruhnken  su 
Rutil.  Lup.  II,  6.  p.  98.  der  aber  II,  §  8.  nicht  richtig  su  kon- 
struieren scheint;  es  ist  wohl  so  su  interpungieren:  quaeres  a 
me,  quo  iure  obtinere  possim?    Quo  iure  mihi  Polyaenus  reli- 

Suit,  praetor  dedit  possessionem.  Leges  me  defendunt  — :  so 
aß  nach  possim  die  Antwort  schon  folgt,  worin  eben  die  hier 
beschriebene  Figur  besteht  Hit  Zumpt  leugnen  den  Indik. 
Hand  Tursell.  L  p.  359,  der  fast  geneigt  scheint,  ihn  selbst 
den  Komikern  abzusprechen,  Ellendt  gelegentlich  su  Cic.  Brut. 
§  18.  In  der  Redensart  hoc  vide,  ut  scheint  der  Indik.  gans 
stehend  gewesen  su  sein,  da  der  Konj.  einen  gans  andern  Sinn 
gegeben  haben  würde;  s.  Plaut  GurcuL  I,  2,  84.  hoc  vide  ut 
ingurgitat  impura  in  se  merum  avariter;  und  in  dem  herrlichen 
xapoxXauot&upov  das.  v.  65.  hoc  Tide  ut  dormiunt  pessuli  pessumL 
L  8,  8.  Ter.  Adelph.  II,  2,  21.  illud  vide,  ut  in  ipso  articulo 
oppressit.  —  In  dem  Zeitalter  nach  Cicero  wird  der  Gebrauch 
des  Indik.  in  der  indirekten  Frage  eben  nicht  freier,  doch  ist 
er  mit  Beispielen  su  belegen;  s.  Val.  Max.  V,  7,  ext  1.  a.  B. 
iam  patebit,  quam  molta  paterni  affectus  indulgentia  superavit 
Das.  6,  ext.  6.  a.  (g.  patet  ergo,  quam  profasae  pietatis  erga 
patriam  omnis  aetatis  homines  exstiterunt,  nach  der  Verbesserung 
von  Oadend.  I.  c.  VIII,  1.  a.  A.  recordemur  invidia  laborantes, 
quibus  de  causis  aat  absolut!  sunt  aut  damnatL   Seneca  epist  4. 

?j.  E.  Lex  autem  ista  naturae  scis  quos  nobis  terminos  statoit? 
wo  jedoch  Cod.  Amplon.  statua  giebt;)  epist.  84.  intellego 
?uantum  te  ipse  —  supergrederis  (Cod.  Ampi,  supertegeris). 
Über  die  indirekten  Fragen  im  Altlat.  handelt  Becker  in  der 
Anm.  503  zitierten  Schrift;  über  den  Sprachgebrauch  des 
Cicero  Gut  sc  he  de  interrogationibus  obliqois  apud  Ciceronem 
obs.  selectae,  Leipzig  1885.  Daß  ich  zu  ebendemselben  Resultate 
wie  Haase  gekommen  bin  und  entschieden  glaube,  L  am  bin 
und  neuerdings  Madvig,  Wesenberg,  G.  F.  W.  Müller  u.  a. 
seien  su  scharf  in  der  Ausmerzung  des  Indik.  in  der  indirekten 
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täte  stobt;  »eli  ist  damit  nicht  schlechtweg  ein  Objekt  be- 
adcboet,  welches  zur  Betrachtung  gegeben  iat;  denn  ata 
solcher  Objektbegriff  iat  in  den  Accus,  c.  Inf.  gegeben; 
sondern  es  ist  etwas  aasgedrflckt,  was  ah  in  der  Vorstellung 
YOrtoagegeben  angesehen  wird  znr  Veranlaatnng  eines  Urteils 
darüber;  also  etwas  Vorhergehende*  in  der  Vorstellung, 
etwas  Vorausgesetzes  ist  mit  qaod  gegeben,  in  betreff  dessen 
etwas  stattfindet,  und  wohin  man  nur  verweist.  So  z-  B. 
Hör.  Bat  I,  3,  38.  Bluc  praevertamar,  amatorem  qnod 
amieae  tmpia  decipiont  caecnm  vitia. 

In  diesem  Sinne  wird  qnod  hantig  gesetzt  zn  accedit, 
Indem  man  den  Gedanken,  dessen  Kenntnis  man  in  der 
Seele  des  andern  voraussetzt,  hinzufügt.    [8.  §  315.] 

In  betreff  des  Sprachgebrauchs  in  gewissen  Redensarten 
darf  noch  hinzugefügt  werden,  daß  adde  qnod  zuerst  ■ 
dichterisch  war.  Häufig  ist  es  bei  Lucrez,  z.  B.  IV,  1119. 
und  später  bei  Ovid,  z.  B.  Metani.  II,  70.  epp.  ex  Ponto  II, 
9,  47.  [Fast  HI,  143.  245.  Amor.  I.  14,  13.  IL  8,  23.  n.  5.] 
Erst  später  kommt  es  auch  in  der  Prosa  vor:  denn  wenn 
schon  Cicero  adde  gebraucht  mit  einem  Kasus:  adde  hoc, 
adde  illnd,  so  wendet  er  doch  die  Konstruktion  mit  qnod 
nicht  an.  [Seiieca  gebraucht  es,  aber  öfter  adiice  qnod,  wie 
de  dem.  I,  8.  de  heneff.  III,  7.  Plin.  paneg.  53,  3.  tmd 
adde  qnod  das.  38,  6.]  (Über  die  Art  der  mit  qnod  an- 
gefügten Satze  aberhaupt  vgl.  meine  Syntax  §  248  ff.  Über 
adde  qnod  habe  ich  ausführlich  gesprochen  in  Festschrift 
zur  XXXVI.  Piniol.  Vers.  1883  p.  98,  wo  noch  zur  Litte- 
ratur  beizufügen  ist  Lachmaun  zu  Lucr.  p.  367,  Zimmer- 


Frage  bei  Cic.  verfahren,  habe  ich  schon  Z.  f.  G.  W.  1881 
p.  124  ff.  (wo  ancb  viel  Litteratur  verzeichnet  ist)  and  neuer- 
dings in  meiner  Syntax  p.  §  814  ausgesprochen.  Vgl.  noch 
Drager  II.  Syut.  II,  p.  460  ff.,  Grabenstein  de  interro- 
gationum  enuntiativarum  osn  Horatiaoo,  Halle  1883  p.  IS  ff. 
Wolff  de  enuntiatis  interrogativis  apud  Catullum  Tibullum 
Propertium,  Halle  1883.  über  hoc  ride  ut  vgl.  Dahl  p.  19  f 
Daß  mit  dem  Sinken  der  Sprache  der  Iodikativ  in  der  indirekten 
Frage  immer  mehr  überhand  nimmt,  kann  man  aus  meiner 
Syntax  §214,  Gölzer  Hieron.  p.  353  (od  revient  ä  la  eon- 
struetion  avec  l'indicatif),  Thieimann  Apollon.  p.  40  (der 
durch  alle  Zeitalter  in  der  römischen  Volkasprache  herrschende 
Gebrauch  des  Ind.  in  indirekten  Fragen)  ersehen.} 
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mann   Progr.   von   Posen    1880   p.  5;   ferner  im  Antir 
bar  bar  ns  VI.  Aufl.  s.  v.  addere.} 

Aach  nach  gewissen  Verbis,  die  auf  eine  Wirkung 
hindeuten,  wie  accidit,  evenit,  u.  8.  w.,  wo  an  sich,  der 
Natur  des  Begriffes  nach,  ut  folgt,  kann  unter  gewissen 
Bedingungen  auch  quod  folgen,  nämlich  so,  daß  der  Satz600 
nicht  wie  ein  Folgendes  abgeleitet  wird,  sondern  daß  er  wie 
ein  Bekanntes,  Vorausgegebenes  betrachtet  wird,  worüber 
ein  Urteil  gefällt  werden  soll.  Folglich  kann  nach  accidit, 
evenit  u.  s.  w.  nicht  schlechtweg  quod  folgen,  sondern  zu 
jenen  Verbis  muß  ein  Prädikat  stehen,  was  eigentlich  das 
Urteil  ausmacht;  z.  B.  accidit  quod  non  rediit  kann  man 
nicht  sagen,  wohl  aber  bene,  commode  accidit,  quod  non 
rediit.  Cic.  ad.  Att.  I,  17,  2,  accidit  perincommode,  quod 
eum  nusquam  vidisti.  Tusc.  I,  41,  §  97  magna  me  spes 
tenet  bene  mihi  evenire,  quod  mittar  ad  mortem/105) 


M:')  [Vgl.  oben  Anm.  479,  wo  erwähnt  ist,  daß  in  diesen 
Fällen  auch  ut  stehen  kann;  alsdann  wird  aber  ganz  analog 
mit  dem,  was  ich  §  315.  über  accedit  ut  bemerkt  habe,  be- 
absichtigt, das  Faktische  zu  erzählen,  während  bei  quod  nur 
ein  Urteil  über  das  schon  vorausgesetzte  Faktum  gegeben  wird. 
Beispiele  sind  nicht  selten;  s.  Caes.  B.  G.  VII,  20. 

Hier  mag  zugleich  bemerkt  werden,  daß  nach  denselben 
Verbis  außer  quod  und  nt  auch  der  Infinitiv  gebraucht  wird, 
der  im  ganzen  allerdings  mehr  dichterisch  und  erst  nach  Cicero 
in  der  Prosa  gewöhnlich  ist,  und  zwar  giebt  er  seiner  Natur 
nach  eine  viel  unbestimmtere  Bezeichnung  des  Verhältnisses 
der  Begriffe  zu  einander,  so  daß  er  die  Bedeutung  von  ut  und 

auod  zugleich  umfaßt.  Jedoch  ist  auch  dieser  Gebrauch  dem 
icero  nicht  so  entschieden  abzusprechen,  wie  es  Stueren- 
burg  zu  or.  p.  Arch.  III,  4.  p.  47  fg.  thut;  er  erkennt  selbst 
an,  daß  ad  Farn.  VI,  II,  1  steht:  nee  enim  aeeiderat  mihi 
opus  esse,  was  er  als  einen  Gräcismus  entschuldigt  wissen 
will:  von  contingere  bemerkt  er,  daß  es  mit  ut  bei  Cic.  etwa  30, 
bei  Nepos  zwei  Mal,  bei  Caesar,  Sallust,  Tacitus  gar  nicht  vor- 
komme, und  mit  dem  Infinitiv  erst  bei  Vellei.  II,  124,  und  ein- 
mal bei  Tac.  Agr.  c.  47.  Aber  hierdurch  wird  man  sich 
schwerlich  überzeugen,  daß  p.  Arch.  III,  4,  für  conügit  mit 
dem  Infinitiv  coepit  geschrieben  werden  müsse  gegen  alle 
Handschriften;  jenes  ist  nach  Cic.  weit  häufiger,  als  Stürenb. 
meint;  s.  Vellei.  II,  101,  2.  121,  3.  Valer.  Max.  III,  4,  8. 
Quintil.  I,  1,  6.   Plin.  epp.  IV,  2.  a.  E.   paneg.  58,  4  u.  ö. 

Reisig,  lat  Sprachwissenschaft  von  Schmalz  n.  Landgraf.  32 
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Jenes  qnod  aber  verlangt  an  sich  gar  keinen  besonderen 
Modm ;  also  kann  sowohl  Indikativ  all  Konjunktiv  dabei 
liehen.  Der  Konjunktiv  aber,  abgesehen  davon,  daß  er  zn 
dem  Gedanken  den  Sinn  des  Möglichen  brachte,  bezeichnet 
nur  etwas  als  subjektiv  Gedachtes:  somit  ist  quod  mit  dem 
Konjunktiv  so  viel  als;  in  betreff  dessen,  daß  man 
denkt,  glaubt,  annimmt  u.  s.  w, 

Ml.  Von  diesem  Standpunkte  aus  laßt  sich  ent- 
»ebeiUen,  wie  weit  qnod  nach  Yerbis  folgen  kann,  welche 
entweder  an  sich  eine  Geistesthatigkeit  ausdrücken,  oder 
eine  mich*  voraussetzen  in  der  Bedeutung;  des  Wortes.  In 
de«  gewöhnlichen  Grammatiken  herrechten  lange  Zeit  zwei 
Wltntamer:  O  daß  man  die  Infinitivkonstraktion  aafzaKsam 
lehrt*  mit  quod;  £)  daß  man  dazu  den  Konjunktiv"  als  er- 
forderlich setzte.  Nach  Verbis  der  bezeichneten  Art  hat 
den  licbrauch  von  quod  durch  Beispiele  ru  belesen  sich  be- 
müht XUnumis  r.u  Cie.  ad  tan.  VII.  2*  P.  I  r*z.  49y  fz. 
ed.  lii«.:  deaa  ».'hon  damals  war  diese  Kocftraktionsan 
wo  mehreren  ia  Xwei:>l  gezogen  worden:  Mazntras  aber 
haart  die  ISeisfic'.c  ob»  Ordens«  auf  ei^ac&er  liit  be- 
avateed  ladiS.*:**  o-icr  Kosiasktiv.  selbs;  il±'.  eixsaat  die 
tWaasVaWi;  i«  Hjerrar*:  ssb:  rig  e.-wla*£i  Die  A*- 
sMfk«j^c#  Mjc;:ixs  svi.eis*  V#;ir*r  ie!J*r.-:L  p  3-SS  %z. 
*sn»cvÄ.'ir*eS^:  «  ^»Nrr  Ftroer  Kriw  Ssc^cas  u.  der 
itraanu&a  ph&e.  j.  91.  ^räieir  ~  it=  Äiiaräai  ai 
Uran»  rfcil  y.  ?~.  ix,  iö.  ■.1r?ae.  :-"~l/  ei  T^nnö« 
*."fcSW  Keiäesttt^nt  w^;  km  ;t-;c.  :r*i;  :t*:>L  qk  ™«i  as 
»fctw;  *i  .■JVaa.lr.v  ■.  ab«  J.  Fr;l  -.:r:- :t  wäitnwce  sx  P^me. 
As«.  1.  "..  .'7  .  iaJ  *•  ja.  rwäes  ;lm  n.*n  ":ariärä*  ?ei:  saeä 
aaäflt  iaysyKi  ■»**«  taue  ix  i;asc-xiä:a.  ii  >^ncz.  j**v 
äefc  i\:-.jn-.is  n  Sia«."£i  Strem  ~    :t  3.  *j* — SK: 

Aasft.  s*jlt  s«r»*r  twlNS  \x.  ni  x  i.  Hr  Umi  rnräwa 
aw  -*.iirtw'«t  MC.  w  ür.  M3MS.  m.;  ü-iiS'i»  ji  am  rära 
amnif  rwrji  Ttc*  KB)m>;rar,.~  •.".  J  T  Ei_.«r  xerj.  iL-smca 
$  4  .'m-viC  iuijpouauiMg>  i: Ji :;.  —  ;  ;  ;-i  tri  i«-b*i  si  a*- 
a»pt  rwc  "ia  .':«.  Tun.  j.  "  :  *-U  ?ir-.:i-T  3L  um. 
."wkib,  IV.  1.  "  >;  i.rü»m:  bJi  [aas  -»ü*  ia«.  I  ™-l  so.  Tae- 
«sa  ?.  t™  1.   f  jjüJim    arnsw.   fct   ).  ü    isuanes    ■■  V 
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ihm  trat  nach  Barmann  zu  Calpurn.  ecl.  in,  35.  and  za 
Phaedr.  V,  2;  auf  ihn  bauen  auch  Drakenborch  za 
Liv.  III,  52,  2.  und  Oudendorp  za  Appalei.  Metam.  VI. 
p.  425.506) 


506)  [Oberhaupt  war  für  die  letztere  Meinung  von  jeher 
die  Majorität:  der  Eifer  aber,  mit  dem  man  sich  des  quod  an- 
nahm, hatte  eine  besondere  Veranlassung  in  dem  häufigen  Ge- 
brauch desselben  als  Obersetzung  des  oxt  in  der  Vulgata,  in 
der  kirchlichen  und  scholastischen  Latinität;  immer  ist  es  jedoch 
viel  besser,  als  das  in  gleicher  Bedeutung  gebrauchte  quia, 
dessen  sich  selbst  der  elegante  Lactantius  nicht  enthalten  hat; 
s.  Bünemann  zu  IV,  12.  18.  V,  17,  30.  VI,  22,  3,  der  auch 
für  quoniam  Belege  hat.  Aber  quod  wird  außer  den  Genannten 
gebilligt  von  Laur.  Valla  elegg.  II,  c.  20.  Linacer  de  emend. 
struct.  lat.  serm.  V.  pag.  353  fg.  Henr.  Stephanus  de  latin. 
falso  susp.  Gifan.  observatt.  p.  81.  ed.  Ketel.  Vorst  de  latin. 
falso  susp.  c.  24.  p.  187  fgg.  Düker  de  laün.  Ictt.  vett.  p.  353. 
Voss,  de  constr.  c.  62.  Nolten  lexic.  aotibarb.  p.  905.  G.  H. 
Ursin.  Institt.  lat.  ling  II.  p.  373.  Aber  außer  ziemlich  reich- 
lichen Stellcnsammlungen,  die  jedoch  meistens  ohne  Ordnung 
und  Kritik  angelegt  sind,  hat  der  Streit  keine  erhebliche  Frucht 
gehabt,  und  es  fehlt  immer  noch  au  einer  genauen  Unter- 
suchung über  den  Gebrauch  des  quod,  namentlich  in  Rücksicht 
auf  die  Fälle,  in  denen  es,  wie  so  oft,  das  Gebiet  des  Acc.  c. 
Inf.  berührt,  von  dem  es  allerdings  zuweilen  schwer  zu  scheiden 
ist,  oder  anch  das  von  ut,  womit  es  ungleich  seltener  kollidiert. 
Übrigens  wie  von  vielen  behauptet  ist,  quod  stehe  statt  des 
Acc.  c.  Inf.,  so  ließe  sich  auch  das  Gegenteil  sagen  von  Stellen 
wie  Ter.  Adelph.  I,  2,  32.  non  est  flagitium  facere  hace  adoles- 
centulum?  oder  noch  auffallender  Lucret.  I,  151.  Quoius  prin- 
cipium  hinc  nobis  exordia  sumet,  nullam  rem  e  nihilo  gigni 
divinitus  unquam.  Gic.  in  Verr.  Act.  I.  §  34.  Ego  cum  hanc 
causam  Siculorum  rogatu  recepissem,  idque  mihi  amplum  et 
praeclaruin  cxistimasses ,  eos  velle  meae  fidci  diligentiaeque 
periculum  facere.  das.  §  35.  illud  mihi  nequaquam  dignum 
industria  conatuque  meo  videbatur,  istum  a  me  in  iudicium 
iam  omnium  iudicio  condemnatum  vocari.  ad  Att.  VI,  2,  1.  hoc 
molestissimum  est,  Statium  dicere.  — .  Aber  der  Infinitiv  hat 
seinen  guten  Grund,  wo  die  durch  quod  gegebene  Voraussetzung 
über  das  Faktische  des  Satzes  nicht  gemacht  werden  kann 
oder  soll.  Über  das  letztere  hat  sich  Reisig  hier  meines  Er- 
achtens  im  wesentlichen  richtig  erklärt,  und  es  wäre  nur  weitere 
Ausdehnung  und  nähere  Bestimmung  für  die  übrigen  Fälle,  in 

32* 
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602  Eb  ist  aber  notwendig,  daß  man  Worte,  welche  einen 
Glauben  oder  ein  Wissen  ausdrücken,  von  anderen,  in 
welchoa  eine  Geistesthatigkeit  enthalten  ist,  absondere;  denn 
wenn  schon  bei  Worten  des  Glaubens  oder  Wissens  qnod 

■  denen  qnod  vorkommt,  zu  wünschen,  namentlich  wo  es  mit  dem 
Acc  c  Inf.  wechselt,  s.  B.  queri  qnod  in  Verr.  I,  §  156.  Gaes. 
B.  G.  I,  6.  a.  E.  mit  Act.  c  Int  in  Verr.  I,  §  151.  II,  §  56. 

il6i.  HI,  §  29.  Gaes.  B.  C.  I,  7.  n.  0.  mirari  qnod  Cic  de 
v.  ü,  84.  mit  Acc  c  Int  divin.  in  GaeciL  §  1.  in  Verr.  I, 
§  118  sweim.  §  120.  II,  §  64.  IQ,  §  17.  §  72.  So  steht  der 
Acc  c  Inf.  selbst  nach  angor  animo  Gic.  Brat  §  7.  incendor 
ira  Ter.  Hec  IV,  1,  47.  und  weit  gewöhnlicher  als  qnod  nach 
moleste,  graviter,  acerbe  ferrc  u.  s.  w.  wie  Gic  dir.  in  Gaec 
*  4.  5  54.  §  68.  in  Verr.  I,  §  2.  24.  25.  34. 152.  II, J  14. 42. 14L 
in,  €5.  u.  s.  w.  über  qnod  s.  ad.  tarn.  HI,  6,  5.  IV,  3,  2.  Um- 
gekehrt ist  nach  gratias  agere  und  gratulari  nur  qaod  ge- 
bräuchlich. Steht  nun  da,  wo  beides  möglich  ist,  qaod,  so 
wird  das  daraal  folgende  Faktum  als  solches,  oder  der  Gedanke 
als  bekannt  vorausgesetzt,  und  die  Hauptsache  ist  das  darüber 
ausgesprochene  Urteil  wie  doleo,  miror,  queror  u.  s.  w.  Folgt 
dagegen  auf  diese  Verba  der  Acc.  c  Inf.,  so  liegt  in  diesem 
eine  Wahrnehmung,  die  mit  Verwunderung,  Betrübnis,  Klage 
u.  s.  w.  gemacht  oder  geäußert  wird,  und  die  dann  als  Haupt- 
sache erscheint.]  {leb  habe  §  249  meiner  Syntax  den  Gebrauch 
von  quod  nach  scio  auf  Plaut.  Asin.  1.  1,  37  zurückgeführt  in 
Übereinstimmung  mit  Ussing,  Dr&ger  u.a.;  allein  B  rix  und 
Lorenz  bestreiten  dies  und  Köhler  scheint  p.  475  nicht  ab- 
geneigt ihnen  zu  glauben.  Erklärt  man  1.  L  quod  amet  filins 
mens  =  amicam  filii,  so  findet  sich  quod  nach  den  V.  senk 
und  decl.  nicht  vor  b.  Hisp.  In  der  klassischen  Sprache  fehlt 
die  Konstruktion,  kommt  aber  im  silb.  Latein  vereinzelt  tot 
um  dann  Sp.  L.  allgemein  zu  werden.  Vgl.  besonders  Gölser 
Hieron.  p.  175  ff..  Thielmann  Apoll,  p.  16  und  die  dort 
zitierte  Litteratur,  Dräger  H.  Synt  IL  p.  229  ff.  —  Wenn 
nach  doleo,  miror,  queror  gleich  gut  der  Acc.  c.  int  und  ein 
Satz  mit  quod  folgen  kann,  so  vergesse  man  doch  nicht,  daß 
quod  immer  mehr  die  Bedeutung  einer  Kausalkonjunktion  an- 
nahm und  somit  ein  Quodsatz  als  Kausalsatz  gefühlt  wurde? 
weshalb  Dräger  geradezu  quod  nach  den  V.  des  Affekts  bei 
den  Kausalsätzen  behandelt  Ferner  hat  auch,  wie  überall  wo 
mehrere  Formen  vorhanden  sind,  der  Sprachgebrauch  in  ge- 
wissen Verbindungen  die  eine  oder  die  andere  bevorzugt:  im 
übrigen  scheint  Haase  in  seinem  Schlußurteil  das  Richtige 
gefühlt  zu  haben.} 
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mit  dem  Konjunktiv  stehen  kann,  so  ist  es  doch  logisch 
unmöglich,  qnod  dabei  mit  einem  Indikativ  zu  konstruieren. 
Denn  derjenige,  welcher  einen  Satz  mit  quod  und  dem 
Indikativ  giebt,  drückt  darin  schon  den  Gedanken  als  einen 
Gegenstand  seines  Glaubens  oder  Wissens  aus,  und  der 
Zusatz  scio  oder  credo  besagt  nicht  mehr,  als  der  Vortrag 
jenes  Satzes  mit  quod  an  sich  schon;  s.  B.  scio  quod  deus 
est;  dies  letztere  quod  deus  est,  in  betreff  dessen,  daß 
Gott  ist,  ist  schon  so  ausgedrückt,  als  wenn  es  ein  Gegen- 
stand seines  Wissens  ist;  und  scio  bringt  dazu  nichts  Neues. 
Memini  mit  quod  und  dem  Indikativ  kann  daher  auch  nicht 
gesagt  werden;  denn  dadurch  giebt  jemand  nur  zu  erkennen, 
daß  der  Gedanke  in  seiner  Seele  sei.  Zuweilen  ist  hier 
quod  mit  quum  zu  vertauschen,  welche  Wörter  in  den  Hand- 
schriften vermöge  der  Abbreviaturen  häufig  sind  verwechselt 
worden.  Wenn  aber  zu  den  Worten  des  Wissens  oder 
Glaubens  quod  mit  dem  Konjunktiv  gesetzt  ist,  so  ist  damit 
der  Gedanke  noch  nicht  als  ein  Gegenstand  des  Wissens 
oder  Glaubens  von  dem  sprechenden  Subjekt  gesetzt,  sondern603 
als  ein  solcher  Gedanke  eines  Subjekts  außerhalb  des 
sprechenden,  und  der  Sprechende  fügt  dabei  nur  hinzu,  daß 
auch  ihm  es  ein  solcher  Gegenstand  sei;  z.  B.  scio  quod 
deus  sit:  in  betreff  dessen,  daß  man  sagt,  es  sei 
ein  Gott,  findet  bei  mir  ein  Wissen  statt  S.  Plaut. 
Asin.  1,  Equidem  scio  iam  filius  quod  amet  mens.  Martial 
epigr.  II,  65. 

Cic.  de  Fin.  V,  11,  §  30.  in  nobismet  autem  ipsis  in- 
tellegi  qui  potest,  quod  propter  quampiam  rem,  verbi  gratia 
propter  voluptatem,  nos  amemus.  {Hier  lesen  Madvig  und 
C.  F.  W.  Müller  jetzt  ganz  anders  ohne  quod.} 

Beiläufig  braucht  nur  erwähnt  zn  werden,  daß  credo 
quod  mit  einem  Indikativ  zwar  häufig  vorkommt,  aber  in 
ganz  anderem  Sinne,  wo  nämlich  credo  für  sich  steht, 
ironisch,  und  quod  weil  heißt.  [Dies  wendet  Sanctius 
richtig  an  auf  Hör.  Sat  II,  2,  90.;  aber  andere  Stellen  hat 
mißverstanden  de  Monte  p.  1928.] 

332.  Außer  diesem  quod  mit  dem  Konjunktiv  ist 
nun  noch  der  Gebrauch  des  Relativs  nach  Verbis  des 
Vorhandenseins  mit  dem  Indikativ  oder  Konjunktiv  unter 
der  hiesigen  Art  grammatisch  logisch  abhängiger  Sätze  zu 
behandeln. 
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Es  ist  die  herrschende  Mcinnng,  daß  in  der  gebildeten 
Pron  nach  Worten  des  Vorhandenseins,  wie  esse,  reperiri 
a.  s.  w.  qni  einen  Konjunktiv  erfordert,  wonach  gar  nicht  auf 
solche  Stellen  reflektiert  wird,  in  welchen  xa  dem  Inhalt 
den  Belatmatxee  der  Begriff  eines  Möglichen  gesellt  werden 
soü.  Es  ist  aber  vielmehr  au  behaupten,  daß  nach  Be- 
schaffenheit der  Sitze  der  Indikativ  zwweDen  sogar  not- 
wendig; ist,  wenn  auch  meistenteils,  jedoch  nicht  immer,  in 
der  Prosa  ein  Konjunktiv  skh  findet. 

Der  Konjunktiv  bezeichnet  nicht  ein  Prädikat  als  an 
einem  einzelnen  realen  Objekt  vorhanden,  also  nicht  ab 
positrr  am  einzelnen  haftend,  sondern  nur  als  etwas  in  der 
Idee  Bestehendes,  somit  nicht  auf  das  einzelne  konkret  An- 
gewendete*. Folglich  soll  sunt  qni  dkant  heißen:  es  sind 
solche.  Ton  welchen  ich  mir  denke,  daß  sie  sagen, 
wo  also  nicht  die  Vorstellung  des  einzeln«,  in  der  Wirklich- 
keit bestimmten  Objekts  gefaßt  ist,  sonders  das  Prädikat 
ab  ein  wirkliches  nur  gedacht  ist  für  sich.  Wenn  aber 
die*  Prädikat  anf  Objekte  angewendet  wird,  von  welchen 
die  Vorstellung;  eise  bejahende  in  in  berreJ  ihrer  Existenz 
im  einzelnen .  so  kaan  die  Wirklichkeit  des  Prädikat!  nur 
im  Indikativ  aasgedrücü  « erden.  Es  teuren  aber  die 
Sitze  von  der  Art  seia.  -iaL  eine  solche  Vorstellung  not- 
wendig wird;  denn  setzt  man  zu  dem  Bezrif  des  Vorhanden- 
seins einen  Begriff,  der  notwendig  c&cht  üe  bejahende  Vor- 
eYtstellnne  von  der  Exhtesz  de«  *az£z*z.  so  -*T~  inr  der 
Indikativ  stehe:.  Man  setze  z.  B  eine  Zahlbesäm -my 
hinzu,  wie  sei  ssni  hessines  "oder  eiL  PrtoMse:  3h  be- 
stimmter Beziehung,  wie  hi-  tili.  ssst.  iz  weliier.  Fallen 
sant  Mol,  Kot«la  ist.;  so  sizl  ail?Ofr;ere  aU  tTwas  Posi- 
tive* ra  betrachten  Also  z.  B.  Ci:  ;e  '.<£:;-  L  1  §5. 
$*=>  noaaaüae  diseiplinae.  -inae  jr*TOs:t»  ioni-nai  ei 
maloran:  stitas  ofsetss  c-mae  jervertz;;:.  w>t«g  er  sich 
«wisse  PaiW'T&es  deckt.  S.  He=s:r.rer  za  02  1-  c.  24. 
a.  E.  cid  in  der  fnef.  ;-  LTV.  C.  F.  W  «liier  per- 
vertiLt.  Sahnst  Cat.  >?.  5.  fter*  extra  ■:-: i^rstiiaem 
emphr«».  ^ai  ad  C-asCiuc  jr^frje  F=it. 

Aas  dieser  ErvsCecxnr  triebt  aber  rsgseiä.  wie  es 
modki  ex.  da.,  eil  Issjkatjr  gar  ziüa  s^l~  inäen  kCcne, 
wmöeni  eis  K<«;xnkTiv  x:<twe&üz  weräe.  irtrt  eii*  NeeaiHSi 
vwfcerrefci.    Bt-ir  wen  das  Vcefcs&fesseix  rt-leiraet  wird. 
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so  ist  das  Prädikat  nichts  Positives  mehr,  sondern  nnr  etwas 
in  der  Idee  Bestehendes;  somit  kann  dann  kein  Indikativ 
stehen,  sondern  der  Konjunktiv  ist  notwendig;  wenn  gleich 
sunt  qui  dicnnt  unter  Verhältnissen  richtig  sein  kann,  so 
ist  doch  non  sunt  qui  dicunt  unmöglich.  Sonst  aber  kann 
es  der  Individualität  der  Schriftsteller  überlassen  bleiben,  die 
eine  oder  andere  Art  der  Vorstellung  zn  wählen.  Der 
Indikativ  dient  zur  sinnlichen  Darstellung,  wo  auf  ein 
einzelnes  Vorhandenes  reflektiert  wird,  und  diese  konkrete 
Darstellung  ist  poetisch.  Daher  hat  Horaz  als  Dichter 
immer  den  Indikativ  gebraucht. 

Hiervon  verschieden  ist  der  Fall,  wo  im  Relativum  der 
Sinn  von  ut  enthalten  ist,  so  daß  est  qui  possit  heißt:  er 
ist  ein  solcher,  der  da  kann;  denn  dann  ist  est  so 
viel  als  talis  est;  es  liegt  darin  nicht  mehr  als  die  logische 
Kopula,  und  nicht  der  Begriff  der  Existenz.  VgL  Bentley 
zu  Hör.  Sat.  I,  9,  55. 

Ebenfalls  ist  davon  verschieden  der  Fall,  wo  qui  den 
Sinn  einer  Konditionalpartikel  in  sich  schließt  und  auf  is 
folgt,  z.  B.  Cic.  p.  Sest  c.  45  a.  A.  Duo  genera  semper 
in  hac  civitate  fnerunt  eorum,  qui  versari  in  re  publica 
atque  in  ea  se  excellentius  gerere  studerent,  wo  qui  so  viel 
ist  als  si  qui  studerent.407) 


507 )  [An  dieser  Stelle  wird  auch  studuerunt  gelesen,  was 
Müller  aufgenommen  hat.  Übrigens  haben  den  vorliegenden 
Gebrauch  sehr  viele  bebandelt,  ohne  jedoch  zu  besseren  Resul- 
taten zu  gelangen,  als  die  im  Obigen  enthaltenen;  Reisig 
selbst  hat  darüber  gesprochen  in  der  Jen.  Allg.  Lit.  Zeitung 
1824.  Nr.  41.  S.  325.  Außerdem  s.  Corte  u.  Kitz  zu  Sali. 
Cat.  19,  4.  Drakenb.  zu  Liv.  XLII,  66,  9.  Ruhnk.  zu 
Muret  I.  p.  40.  Ernesti  praef.  zu  Cic.  p.  VI.  Scheller 
observatt.  p.  10.  Spalding  zu  Quint.  IV,  3,  16.  Heindorf 
zu  Cic.  de  N.  D.  II,  32.  Matthiä  zu  Cic.  p.  Rose.  Am.  13, 
§  55.  p.  Sest.  1.  c.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Milt.  3,  2.  Cic.  de 
Fin.  I,  20,  §  70.  das.  Goerenz  und  zu  Acadd.  II,  22,  70. 
Beier  u.  Gernhard  zu  Cic.  Off.  I,  2,  §5.  Gernh.  Opusc. 
gramm.  p.  106  fg.  Krüger,  Untersuchungen  I,  S.  63.  Obbarius 
in  Seebode's  krit.  Bibl.  1828.  I.  No.  15.  Kühner  zu  Cic.  Tusc. 
III,  31,  §76.  Benecke  zu  Cic.  in  Cat  p.  139.  Walther  zu 
Tac,  hist.  V,  2.  Hertel  zu  Tac.  Agr.  c.  28.  a.  E.  über  die 
Dichter  s.  Bentley  zu  Bor.  Od.  I,  1,  3.  Heindorf  zu  Hör. 
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15  Vom  Imperativas. 

3SS.  Chamkterirtbfth  ist  m  an  den  Hörnern,  daß  ak 
für  die  zweite  Person  des  Imperativs  eine  doppelte  Form 
haben,  ama  und  amato.    Die  eine,  Öle  kürzere,  ist  die  den 


SeL  I,  4,  84.  Schmid  ra  Epp.  L,  6,  ß.  II,  ä,  183.  Jahn  in 
Vir*-  Aen.  V.  Ml.  Ea  leidet  keinen  Zweifel,  daß,  wo  daa 
vorhergehende  sunt  weiter  keinen  Zweck  hat  als  die  gxiatan« 
auszusagen,  der  Konjunktiv  notwendig  darauf  folgen  maß,  wenn 
man  du  weeentliche  Verhältnis  der  Sit»  genau  im  Auge  be- 
halt; ennt  »erhalt  eich  hier  rüeksichtlich  des  Modus  ebenso  an 
dem  folgenden  Vertram,  wie  nach  Anm.  479.  beere,  Geri  n.  a.  w. 
rüeksichtlich  dea  Tempus.  Sagt  man  ntmlieh  sunt  qui  tradnnt, 
wie  außer  den  von  den  Angeführten  beigebrachten  Stellen  auch 
bei  VaL  Max.  IX,  4,  3.  an  lesen  ist,   ao  ist  dies  ein  logischer 


selber  die  Versicherung  der  Existenz;  und  wenn  die  Existent 
eines  Subjekts  einer  Versicherung  bedarf,  so  kann  das  dazu 
gehörige  Prädikat  nur  ein  problematisches  sein.  Ganz  anders 
ist  die  Sache,  wenn  sunt  die  schwächere  Bedeutung  der  logischen 
Kopula  hat:  dann  nfimlich  ist  in  dem  Relativsätze  das  Subjekt 
enthalten,  das  natürlich  in  der  Regel  ein  wirklich  existierendes 
ist,  und  daa  durch  ein  Prädikat  näher  bestimmt  wird;  also 
multi  sunt  qui  tradnnt  kann  richtig  sein;  dies  bat  nämlich  den 
Sinn  ii  qui  tradunt  sunt  multi:  z,  B.  div.  in  Caecil.  7,  §  21. 
Sunt  mnlta,  quae  Verres  in  me  esse  arbitratur,  quae  sät  in  te 
non  esse.  Geht  eine  Negation  vorher,  wodurch  die  Existenz 
geleugnet  wird,  so  ist  das  folgende  Prädikat  unmöglich  ein 
wirkliches;  also  non  est  oder  nihil  est  de  quo  acribam  ist  not- 
wendig.- trifft  dagegen  die  Negation  nicht  die  Existenz,  sondern 
das  Prädikat  oder  ist  sie  selbst  ein  solches,  so  kann  wieder 
der  Indikativ  stehen,  wie:  de  quo  scribis  nihil  est  Diese  Ge- 
setze liegen  ao  unbestreitbar  in  dem  logischen  Verhältnis  der 
fraglichen  Satzverbindung,  daß  dagegen  nichts  eingewendet 
werden  kann,  und  sie  haben  auch,  meine  ich,  den  Sprach- 
gebrauch der  sorgfältigeren  Prosaiker  bestimmt,  namentlich  des 
Cicero  und  anch  wohl  des  Livius;  selbst  bei  Vellej.  Paterc  findet 
sich  keine  Abweichung  außer  in  einer  schlechten  Lesart  dea 
Cod.  Amerb.  IL  37,  5.  Die  Notwendigkeit  des  Indic  hat  Reisig 
im  Obigen  nur  für  den  Fall  demonstriert,  wo  esse  die  Kopula 
ist;  wo  es  aber  wirkliches  verhorn  existentiae  ist,  will  auch 
iah  den  indic  nicht  leugnen  für  die  Dichter,  für  Salin  st,  Val. 
_  Tachna  n.  A..  welche  zwar  derselben  logischen  Notwendig- 
-   ,     .        -    .  ...__a  j^^  .      .    ...       _„ 
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gesellschaftlichen   Tons:    aber  die  andere,   amato,   ist   die606 
imperatorische  zn  nennen,  indem  diese  Form  in  dem  mili- 
tärischen  Leben,   in   dem   Wesen   der  Subordination    ent- 
standen  zu    sein   scheint.    Die    Griechen    haben  nicht  die 


zu  sein,  daß  für  sie  das  sunt  qui  eioen^  Zahlbegriff  annahm, 
nonnulli,  skiv  ot,  eotiv  Jjv  (denn  Stciv  ot,  wie  noch  immer  in 
den  Grammatiken  steht,  sagt  wohl  Arrian,  z.  B.  Indic.  c.  6., 
aber  der  guten  Gräcität  ist  es  fremd  und  daher  sehr  mit  Un- 
recht dem  Xenoph.  Anab.  V,  10,  6.  von  Krüger  obtrudiert; 
vgl.  meine  Anm.  zu  Xen.  Resp.  Lacedd.  XV,  8.);  die*  ist  ein 
wirklicher  Gräcismuf,  der  sich  sogar  bis  auf  est  quibus  aas- 
gedehnt hat;  8.  Broukh.  zu  Propert.  III,  7, 17.  Sehr  auffallend 
ist  eine  Stelle  bei  Cic.  ad  fam.  VI,  3,  2.  nee  vero  quidquam 
video,  quod  non  idem  te  videre  certo  scio,  die  nach  Orelli's  An- 
gabe verteidigt  ist  von  Heusinger  zu  Mall.  Theod.  p.  51.,  ich 
weiß  nicht  wie;  wenn  nicht  mit  L ambin  sciam  zu  schreiben 
ist,  so  kann  es  nur  für  eine  Nachlässigkeit  gelten,  welche 
einigermaßen  motiviert  wird  durch  die  stehende  Formel  certo 
scio  und  durch  den  affirmativen  Sinn,  der  durch  die  vorher- 
gehenden zwei  Negationen  entsteht  Den  Ausdruck  des  Gratias 
Cyneget.  192.  tunc  non  est  victi  cui  concessere  labori  wird  man 
wohl  tolerieren  müssen.  Bei  Seneca  de  provid.  c.  2.  med.  steht: 
non  sunt  ista,  quae  possunt  deorum  in  se  vultum  convertere, 
was  sich  nach  dem  Obigen  verteidigen  läßt  io  dem  Sinne: 
dies  ist  nicht  das,  was  —  vermag;  jedoch  giebt  die 
Greifs w.  Handschrift  possint,  was  vielleicht  vorzuziehen  ist.] 
(Bei  Cic.  fam.  6,  3,  2.  lesen  die  neuen  edd.  mit  Lambin  sciam. 
Für  die  übrige  Darstellung  vgl.  C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  off. 
1,84:  „sunt  enim  qui  non  audent  dicere  haben  die  Handschriften 
gegen  den  klass.  Sprachgebrauch.  Was  man  zur  Verteidigung 
des  Indikativ  angenommen  hat,  Cicero  habe  an  bestimmte 
Personen  gedacht,  ist  ohne  Zweifel  thats Schlich  richtig,  erklärt 
aber  den  Modus  nicht;  denn  der  Zweck  des  Aasdrucks  sunt 
qui  etc.  ist,  die  bestimmten  Personen,  die  man  möglicherweise 
im  Auge  hat,  als  unbestimmte  zu  bezeichnen.  Anders  bei 
multi  sunt  qui  etc.".  Zu  Cic.  off.  1,43  fuhrt  C.  F.  W.  Müller 
dann  viele  Stellen  aus  Cic.  an,  wo  der  Indik  steht,  z  B.  div. 
Caec.  22,  Cluent.  76  u.  167,  inv.  2,  166  u.  s.  w.  Vgl.  außerdem 
Thielmann  Cornif.  p.  87,  der  in  sunt  qui  mit  Indik.  eine 
Nachlässigkeit  der  Umgangssprache  erblickt  (aber  Sali.  Cat. 
19,4  liest  man  jetzt  mit  Jordan  sunt  qui  dicant),  G  ö  1  z  e  r 
Hieron.  p.  356  f.  D  r  ä  g  e  r  H.  Synt.  IL  p.  531  ff.,  meine 
Syntax  §  242.} 
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doppelte  Form.  [Die  alten  Grammatiker,  wie  Priscian, 
nannten  vielmehr  diesen  zweiten  Imperativ  den  des  Futuri, 
den  ersten  den  des  Präsens,  welchen  Unterschied  Sanctius 
Hin.  I,  c  13.  a.  E.  Voss,  de  Anal.  m.  c.  14.  Unrnm 
inatitt.  lat.  ling.  V.  c.  7.  p.  556.  Linaeer  de  emend. 
strnet.  I.  p.  31  fg.  n.  A.  verwarfen,  wonach  auch  die  meisten 
Neueren,  wie  Broder  §  522.  Ramshorn  §  167.  Weißenborn 
Syntax  §  18.  nur  einen  milderen  und  einen  stärkeren 
Imperativ  unterschieden.  Jedoch  nachdem  schon  Mar. 
Corradns  de  L.  L.  lib.  VII.  p.  244.  Perizorüos  zu  Sanct. 
Hin.  1.  c  n.  A.  die  Futnrbedeutong  des  zweiten  Imperativs 
in  Sehnte  genommen,  hat  dies  neuerdings  sorgfältiger  Nicol. 
Bjgam.  Kramp  gethan  in  dem  Programm:  de  mm  Im- 
perativi  apnd  Latinos.  Hafniae,  1825.  abgedr.  in  Seebod. 
Miscell.  crit.  Vol.  IL  part.  4.  p.  728—737,  wodurch  sich 
Znmpt  §  583  veranlaßt  gesehen  hat,  den  alten  Unterschied 
wieder  einzufahren,  der  nicht  ohne  Grand  ist  und  sich  sehr 
*>bl  damit  verträgt,  daß  der  zweite  Imperativ  in  Gesetzen, 
Verträgen  n.  dgl.  stehend  ist.  Vgl.  Zumpt  zu  Cic.  in 
Verr.  III,  §  72.  Kritz  zu  Sali.  Jng.  85,  45.  —  Sonst  ist 
zu  bemerken,  daß  nach  Xiebuhr  zu  Cic.  fragm.  oratt.  p.  77. 
Cicero  Bich  nur  sehr  selten  erlaubte,  das  Volk  mit  einem 
Imperativ  anzureden  aus  Respekt  vor  der  Majestät  desselben. 
Ferner  bemerken  Servius  zn  Virg.  Aen.  VI,  544.  Lanr. 
Valla  elegg.  III,  c.  28.  de  Monte  p.  1894.  daß  ne  mit  dem 
Imperativ  altertümlich  und  poetisch  sei  [s.  z.  B.  Ter.  Eon. 
I,  2,  15.],  wofür  man  in  Prosa  ne  mit  dem  Konj.  za  ge- 
brauchen habe:  unrichtig  sagt  Rnhnk.  zu  Ter.  Phorm.  IV. 
3,  59.  mit  Burmann  zu  Ovid  A.  A.  I.  343.  jenes  sei  magis 
GOTlatinum;  jedoch  kommt  ne  mit  dem  Imp.  wenigstens  dann 
in  der  Prosa  vor,  wenn  noch  ein  anderer  Imperativ  ohne 
ne  vorhergeht,  wie  Liv.  TU,  2,  9.  QuintiL  bei  Laur.  Valla 
L  c  tu  illam  defende,  anna  ne  relinque.  Übrigens  ist  der 
Imp.  heftiger  und  eindringlicher  als  der  Konj.;  s.  Kritz  zu 
Sali.  Cat.  58,  12.  Der  Eonj.  perf.,  über  welchen  vgl. 
Nlebuhrl.  c.  p.  88.  wird  nur  mit  der  Negation  gehraucht, 
wie  schon  Valla  1.  c.  bemerkt  hat.*") 


***)  {Ober  den  Unterschied  der  beiden  Formen  des  Impe- 
rativs handelt  unter  Benütaung  vieler  Stellen  aas  Plaut.  Ter. 
Stil.  Cfc.  ate,  eingehend  Dietrich  im  Programm  von  Freiberg 
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Siebentes  Kapitel. 
Gebrauch  der  Casus, 

334.  Schon  in  der  allgemeinen  Einleitung  wurde  be- 
merkt, daß  diejenigen  Kasus,  welche  Beziehungen  der  Ob- 
jekte unter  einander  ausdrücken,  nur  sind  Genitiv,  Dativ, 
Accusativ  und  Ablativ  [s.  §  9.],  da  der  Nominativ  gar  keine 
Beziehung  an  sich  ausdrückt,  sondern  bloß  Begriffskasus 
ist  und  der  Vocativ  eine  willkürliche  Anwendung  des  Be- 
griffs zur  Anrede. 

in  vielen  Sprachen,  besonders  in  neueren,  sind  besondere 
Formen  für  die  Kasus  gar  nicht  vorhanden,  sondern  sie 
werden  in  Hinsicht  der  Objektsbeziehungen  gebildet  durch 
das  Vorsetzen  von  Präpositionen  vor  die  Nominativform, 
wie  im  Französischen  de  la,  ä  la.  Die  Präpositionen  aber 
drücken,  wie  in  dem  zweiten  Teile  [vielmehr  Einl.  §  8. 
und  unten  §  401.]  aufgestellt  worden,  eine  materielle  Be- 
ziehung aus,  da  ihre  Beziehungen  zunächst  räumlich  sind; 
jene  Bezeichnungen  der  Kasus  also  gehören  materielleren 


1861  p.  7—22;  er  findet,  daß  der  II.  Imp.  seinen  Platz  hat  in 
Sätzen,  welche  futuri  temporis  vel  conditionis  significationem 
enthalten;  über  die  Kontroverse  Dietrichs  mit  Gry  aar  vgl. 
ibid.  p.  18  ff. ;  der  letztere  nimmt  eine  Verwandtschaft  des 
ü.  Imp.  mit  dem  V.  intensivum  vel  frequentativum  an  und  er- 
kennt so  in  demselben  die  stärkere  Befehlsform.  Loch  in 
seiner  Abhandlung  über  den  Imperativ  bei  Plautus,  Memel 
1871  Progr.,  stellt  sich  auf  Seite  Dietrichs  und  bringt  p.  6 
fünf  Punkte  bei,  aus  denen  sich  die  Natur  des  Imper.  fut.  als 
Tempns  der  Zukunft  erkennen  lasse.  Holtze  dagegen  II.  p.  134 
hält  es  mit  Grysar,  Dräger  H.  Synt.  I.  p.  325  mit  Dietrich  u. 
Loch.  Vgl.  noch  Landgraf  Bayr.  Gymn.  XVI  p.  322,  p.  S. 
Rose.  p.  272,  meine  Syntax  §  36.  Daß  der  II.  Imp.  in  der 
Umgangssprache  besonders  beliebt  war  und  gegenüber  dem 
I.  Imp.  oder  gar  dem  Kodj.  mit  vel  im  das  zudringliche  Moment 
repräsentiert,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  aber  daraus  ergiebt  sich 
auch,  daß  beide  Ansichten  über  die  Natur  des  IL  Imp.  sich 
wohl  vereinen  lassen.  —  Ober  ne  mit  Imp.  vgl.  Loch  1.  1. 
p.  20  ff.,  Riemann  6tudes  p.  259,  besonders  aber  Rebling 
im  Progr.  Kiel  1873  p.  24,  (Dräger  hat  darüber  nichts), 
meine  Syntax  §  37} 
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Sprachen  an.  Sie  entstanden  besonders  in  Sprachen,  die 
aas  dem  Lateinischen  stammen,  nachdem  im  Mittelalter  die 
Kasus  der  lateinischen  Sprache  schwankend  geworden  waren. 
[Jedoch  ist  der  Vertust  der  Kasusformen  wie  so  vieler 
anderen  das  Schicksal  aller  Sprachen  bei  fortschreitender 
Bfldnng;  denn  die  Ausprägung  ideeller  Beziehungen  in  einer 
reichen  Fülle  von  Sprachformen  steht  in  umgekehrtem  Ver- 
hältnis zu  der  bewußten  ideellen  Bildung  des  Volkes.  Auch 
im  Deutschen  sind  der  Genitiv  und  Dativ  abgestorben  und 
bis  auf  wenige  Spuren  nicht  mehr  in  dem  Volksbewußtsein 
vorhanden,  sondern  nur  mittels  schulm&ßiger  Bildung  ver- 
ständlich.] Die  Kasusformen  aber,  deren  sich  andere  und 
zwar  höher  gebildete  Sprachen  bedienen,  werden  in  diesen 
6088prachen  selbst  mit  Präpositionen  verbunden,  da  doch  Jene 
Kasus  schon  an  sich  selbst  eine  Beziehung  ausdrücken. 
Die  Kasusformen  aber  drücken  eine  ideelle  Beziehung:  ans, 
und  das  Hinzukommen  der  Präpositionen  Riebt  nur  eine 
genauere  Modifikation.  Daß  aber  die  Kasusformen  selbst 
nicht  ebenfalls  eine  materielle  Beziehung  ausdrücken,  geht 
daraus  hervor,  daß  die  verschiedenartigsten  Präpositionen 
mit  demselben  Kasus  verbunden  werden,  und  daß  selbst  ent- 
gegengesetzte Beziehungen  in  Betreff  des  Realen  in  dem- 
selben Kasus  ausgedrückt  werden;  wären  diese  Beziehungen 
als  etwas  Materielles  in  der  Kasusform  enthalten,  so  könnte 
es  immer  nur  eine  von  beiden  sein  und  die  andere  müßte 
wegfidlen,  weil  sie  mit  jener  im  Widerspruch  stände. 

Die  allgemeinsten  Beziehungen  aber  sind  die  Formen 
der  Relation,  also  die,  daß  ein  Objekt  an  einem  anderen 
als  Prädikat  gedacht  wird,  und  die,  daß  eins  als  die  Folge 
des  andern  und  eins  als  die  Ursache  des  andern  angesehen 
wird,  und  endlich  die,  daß  zwei  Objekte  neben  einander 
betrachtet  werden  in  Gemeinschaft  als  zu  einem  Ganzen  in 
der  Vorstellung  verknüpft.  Diese  allgemeinen  Beziehungen 
liegen  den  Kasibus  zum  Grunde.**) 


**)  [Es  ist  hier  die  bekannte,  schon  in  der  Einleitung 
erwähnte  Theorie  von  Kant  mm  Grunde  gelegt,  die  durch 
G.  Hermann  verbreitet,  von  Vielen  angenommen  ist,  ohne 
daß  dadurch  eine  im  einzelnen  durchgreifende  Reformation  der 
überlieferten  Kasuslehre  bewerkstelligt  wire;  sie  ist  verteidigt 
und  genauer  ausgeführt  von  0.  Schuli,  über  die  Grundbe- 


* 
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deutung  der  Kasus,  in  d.  Jahrb.  der  Berlin.  Gesellsch.  f.  deutsche 
Spr.  Berl.  1820.  Am  nächsten  verwandt  mit  dieser  Theorie 
sind  die  Theorien  von  J.  Harris  in  Hermes  p.  282  fgg. 
A.  F.  Bernhardi,  G.  F.  Becker  (Organismus  der  Sprache. 
Frankf.  1824.)  u.  A.  wenigstens  insofern,  als  diese  den  Kaeibos 
eine  ideelle  Bedeutung  als  die  ursprüngliche  beilegen.  Hier- 
gegen wurde  in  neuerer  Zeit  bedeutender  Widerspruch  erhoben, 
der  von  der  Ansicht  ausging,  daß  die  ersten  Wahrnehmungen 
der  Menschen  sinnliche  seien,  daß  demnach  auch  in  den  Sprach- 
formen die  erste  Bedeutung  die  sinnliche  sei,  welche  dann 
metaphorisch  auf  die  geistige  übertragen  werde  nach  gewissen 
Analogien.  Es  ist  unverkennbar,  daß  beide  Gegensätze  an 
gleicher  Einseitigkeit  leiden ;  sie  zu  vermitteln  ist  eine  Aufgabe, 
deren  Lösung  noch  nicht  gelungen,  wohl  aber  von  der  Zukunft 
zu  erwarten  ist.  Da  die  ursprünglichen  Sprachbildner  ihre 
Motive  wohl  in  einer  begeisterten  Ahnung  fanden,  die  weder 
eine  ideelle  noch  eine  sinnliche  Bedeutung  für  sich  mit  klarem 
Bewußtsein  auffaßte,  und  für  die  überhaupt  das  Band  zwischen 
der  ideellen  und  der  sinnlichen  Welt  noch  nicht  zerrissen  war, 
das  wir  auf  dem  Wege  der  Reflexion,  ohne  ursprüngliche  An- 
schauung, durch  Analogien  zu  ersetzen  bemüht  sind,  so  möchte 
sich  die  Frage  als  eine  unwesentliche,  auf  beschränktem  Stand- 
punkt beruhende  ausweisen,  ob  die  ideelle  oder  die  sinnliche 
Bedeutung  als  die  ursprüngliche  anzunehmen  sei.  Gleichwohl 
haben  die  Verfechter  der  letzteren  Ansicht  unbestreitbare  Ver- 
dienste um  die  gründlichere  Erforschung  des  Gegenstandes, 
besonders  in  etymologischer  Hinsicht;  zu  nennen  sind:  Dölecke, 
Abhandlung  über  die  Kasus.  Leipz.  1814.  besonders  aber 
F.  Wüllner,  die  Bedeutung  der  sprachlichen  Kasus  und  Modi. 
Ein  Versuch.  Münster.  1827.  worüber  vgl.  Bäumlein  in  Seeb. 
krit.  Bibl.  1829.  p.  273  fgg.  J.  A.  Härtung,  über  die  Kasus, 
ihre  Bildung  und  Bedeutung  in  der  griechischen  und  lat. 
Sprache.  Erlangen,  1831.  E.  A.  Fritsch,  die  obliquen  Kasus 
und  die  Präpositionen  der  griechischen  Sprache.  Mainz,  1833. 
Aug.  Grote feudi  data  ad  Hartungium  de  principiis  ac  signi- 
ficationibus  casuum  epistola.  Gotting.  1835.  4.  —  Einen  An- 
fang zu  einer  neuen  auf  das  Sanskrit  gestutzten  Theorie  machte 
Franc.  Vorländer,  Elementa  doctrinae  de  casibus.  Dissertat. 
philol.  (inaug.)  Berol.  1834.  Außerdem  vgl.  über  den  Begriff 
der  casus  recti  und  obliqui  Lagomars ini  zu  Pogiani  epp. 
vol.  I.  p.  189.  —  He  ff  t  er,  de  casibus  linguae  latinae.  Brandenb. 
1828.  4.  —  Frid.  Guil.  Hoff  mann,  observata  et  monita 
quaedam  de  casibus  absolutis  apud  veteres  scriptores  Graecos 
et  Latinos  ita  positis,  ut  videantur  non  posse  locum  habere. 
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ßadissin,  1886.  4.  tot  dem  Schalprogramm  Ton  Siebetis.  — 
Fred.  Lange  de  casuum  universia  ctmii  et  rationibue  com- 
mentatio gnmmitica.  Haumae,  1886.  H Aller,  Quaeatio  gram- 
raatica  de  AdiftcÜTis,  quae  com  ntroqne  casn  et  Genitivo  et 
Dbüto  comunsmnttir,  praeadsea  commentatioiM  de  casuum,  in- 
primis  Geoitivi  et  Dativi  natura  et  poteetaie,  in  d.  Schul- 
•cbriftendesGroßbers.  Friedrich-Franz  G  vmiuuduics  in  Parchim, 
Heft  6.  Parehim,  18S6J  (Die  weitere  Litterator  a.  bei  Hanse 
in  den  Vorlea.  II.  p.  1  ff.  und  bei  Hübner  Grundriß«  *  p.  71  f.  — 
Eine  historische  Übersicht  der  Kasuatheorien  giebtTh.  Kumpel 
in  aeioem  vortreflliebeD  Buche,  die  Kasuslehre  in  besonderer 
Beziehung  auf  die  griechische  Sprache  dargestellt,  Halle  1815, 
bei.  «m  S.  85  an.  Umfassender  and  bis  in  die  neueste  Zeit 
herabgeliend  ist  die  Darstellung  dieses  wichtigen  Kapitels  im 
I.  Teil  des  Werkes  von  E  Hfibechmann,  cor  Kamialehre 
{S.  1—146)  München  1875;  a.  dazu  P.  Harre  in  den  Bert 
Jahre  aber,  des  philo).  Ver.  1877  p,  3B8  ff.  Man  vergl.  außer- 
dem J.  J oll;,  Geschichte  des  Infi  nitivus  im  Indogermanischen 
München  1873  S.  93-111;  C.  Penka,  die  Entstehung  der 
synkretiet.  Kasus  im  Lat.,  Griecb.  und  Deutschen,  Wien  Progr. 
1874,  F.  Holzweissig,  Wahrheit  und  Irrtum  der  lokalisti- 
schen  Kasustheorie,  Leipzig  1877;  endlich  sind  zu  erwähnen 
die  beiden  Programm- Abhandlungen  von  G.  Vogrinz,  zur 
Kasustheorie  Leitmeritz  1882  und  Gedanken  zu  einer  Geschichte 
des  Kasussystems  mit  zwei  Exkursen  ebenda  1884.  —  Die 
lokalis tische  Kasustheorie,  deren  ältester  Vertreter  der 
Byzantiner  Maximus  Planades  (cf.  Hübschmann  1. 1.  p.  26)  ist  und 
deren  eifrigster  Verteidigerin  unserem  Jahrhundert  Härtung 
in  dem  eben  erwähnten  Buche  gewesen,  hat  sich  lange  und 
auch  heute  noch,  namentlich  in  Schalgrammatiken  gehalten. 
Als  ihr  entschiedenster  Gegner  trat  Th.  Kumpel  in  seiner 
Kasuslehre  und  in  dem  Gütersloher  Progr.  1866  ,Zur  Kasus- 
theorie' auf.  Kr  zuerst  hat  den  richtigen  Standpunkt  für  die 
Beurteilung  der  Kasus  Verhältnisse  eingenommen,  indem  er  die 
geradezu  epochemachende  Behauptung  aufstellte,  daß  die  Haupt- 
iasus  unserer  Sprachen  weder  zum  Aasdruck  von  lokalen  noch 
kausalen  noch  überhaupt  logisch  bestimmten  Verhältnissen 
dienen,  sondern  rein  grammatische  sind  (vgl.  Hübschmann 
p.  55 — 73).  Allein  seine  Resultate  sind  nur  halb  wahr,  weil 
er  die  Errungenschaften  der  vergleichenden  Sprachforschung 
nicht  verwertete  und  weil  ,er  die  Kasua  Verhältnisse  de* 
Griechischen,  die  er  zur  Basis  seiner  Untersuchungen  machte, 
dogmatisch  als  etwas  fest  gegebenes  nahm  und  sie  nicht  als 
geworden  erkannte.*    Durch  die  Arbeiten   von  Delbrück, 
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333«    Die  Bedeutungen  ""a)  der  Kasus  werden  ge-609 
wohnlich  in  den  Grammatiken  nnr  beispielsweise  gezeigt, 
indem  man  die  fremde  Sprache  mit  der  Muttersprache  ver- 

Ablativus  localis  instrumentalis  im  Altindischen,  Lateinischen, 
Griechischen  und  Deutschen  1867  und  in  seinen  syntaktischen 
Forschungen  1879  IV.  Band  p.  28  ff.,  Curtius,  Erläuterungen 
zu  meiner  griech.  Schulgr.  Kap.  XVI  und  in  seinem  Vortrag 
über  die  lokalistische  Auffassung  der  Kasus  in  den  Verhandl. 
der  Meissener  Philologenversammlung  1863  (in  den  Berichten 
S.  45—50),  E.  Siecke  de  genitivi  in  lingua  Sanskrita  imprimis 
vedica  usu  1869  u.  a.  wurde  einer  wissenschaftlichen  Betrachtung 
der  Kasuslehre  vom  sprachvergleichenden  Standpunkt  aus  Bahn 
gebrochen.  Die  daraus  resultierende  Kasustheorie,  die  gegen- 
wärtig die  herrschende  ist  und  einen  gewissen  Abschluß  erreicht 
hat,  heißt  diesynkretistische.  Da  sich  nämlich  heraus- 
stellte, daß  sowohl  im  Griechischen  wie  im  Lateinischen  (und 
Deutschen)  einige  Kasus  verloren  gegangen  sind,  welche  das 
Altindische,  die  älteste  Schwesterspracbe,  aus  der  Ursprache 
'  bewahrt  hat,  so  mußten  in  jenen  Sprachen  geeignete  Kasus  die 
Funktionen  der  verlorengegangenen  übernehmen.  Diese  Kasus 
nennt  man  seit  Pott  Et.  Forsch.  I,  22  „synkretistische"  und 
G.  Curtius  hat  dafür  Erl.  z.  m.  Seh.  p.  160  den  deutschen 
Ausdruck  „Mischkasus"  eingeführt.  Wir  fassen  schließlich  die 
Ein-  und  Verteilung  der  grieeb.  und  lat.  Kasus  nach  der  auf 
Curtius  und  Delbrück  basierenden  Darstellung  Hübschmanns 
also  zusammen:  Die  indogerm.  Ursprache  hatte  sieben  (oder 
mit  dem  Vokativ  acht)  Kasus:  Nom.,  Acc,  Gen.,  Dat.,  Loa, 
Ablat.,  Instrum.  (s.  dazu  die  Noten  Harre's  1. 1.  p.  383).  Der-ji 
lateinische  Ablat.  ist  ein  synkretistischer  Kasus  (=  eig.!'[ 
Ablat.  +  Locat.  -h  Instrum.),  wie  der  griech.  Genitiv  (—  eig. 
Gen.  -+-  Ablat.)  und  der  griech.  Dativ  (—  eig.  Dativ  -f-  Locat. 
-h  Instr.).  —  Diese  Kasus  zerfallen  A.  in  logisch  ganz  unbe- 
stimmte oder  rein  grammatische:  Nominativ,  Accusativ, 
Genitiv;  B.  inlogisch  ganz  bestimmte  oder  nicht  grammatische: 
Lokativ,  Ablativ,  Instrumentalis.  Letztere  dienen  zum  Ausdruck 
des  Wo,  Woher  und  Womit  in  räumlicher,  zeitlicher  und 
übertragener  Beziehung.  Ob  der  Dativ  zur  ersten  oder  zweiten 
Klasse  gehört,  ist  noch  zweifelhaft;  Delbrück  faßte  ihn  früher 
als  Wohin  — Kasus  (ebenso  Holzweissig  1. 1.  p.  30  f.);  in  seinen 
synt-Forsch.  jedoch  IV  p.  53  neigt  er  mehr  zu  der  Auffassung 
desselben  als  eines  rein  grammatischen}. 

50da)  {Die  verschiedenen  Ansichten  über  die  Grundbe- 
deutung  der  Kasus  vorzuführen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  ge- 
legentlich wird  davon  unten  bei  den  einzelnen  Kasus  die  Rede 
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gleicht;  wo  aber  Abweichungen  eintreten,  nimmt  man  Ana- 
nahmen  an,  welche  In  dem  Begriff  der  Kanu  nicht  liegen. 
Um  aber  den  allgemeinen  Begriff  der  casus  obliqni  zu 
finden,  sind  folgende  Beobachtungen  vorauszuschicken: 

1)  Der  Sinn  des  Genitivs  wird  in  allen  bekannten 
Sprachen  auch  durch  ein  Pronomen  poesesshrum  ausgedruckt; 
TL  B.  der  Sohn  des  Vaters  wird  sein  Sohn  genannt,  und 
der  Vater  nennt  ihn:  mein  Sohn.  In  der  veralteten  juri- 
stischen Sprache  im  Deutschen  [oft  z.  B.  noch  bei  Garve], 
wird  sogar  das  sein  mit  dem  Dativ  konstruiert,  um  einen 
Genitiv  auszudrucken:  dem  Vater  sein  Sohn,  was  noch 
in  der  niederen  Volkssprache  gebräuchlich  ist,  [die  eigent- 
lich als  allgemeinen  cas.  obliq.  den  Accusativ  voraussetzt 
und  seine  Beziehung  durch  das  Fron,  possess.  ausdrückt, 
wefl  sie  den  Genitiv  verloren  hat]. 

2)  Einen  Dativus  commodi  verstehen  alle  gebildeten 
Nationen. 

3)  Mit  dem  bloßen  Verbo  sum  findet  man  einen  Accu- 
sativ in  den  meisten  Sprachen  nicht  konstruiert;  dagegen 
wird  dies  Verbum  mit  dem  Genitiv,  Dativ  und  Ablativ  ver- 
bunden: est  patris,  patri,  patre.  In  der  lateinischen  Sprache 
wird  sum  mit  dem  Accus,  gar  nicht  verbunden,  im  Deutschen 


sein.  Auf  die  leichteste  Art  glaubte  man  früher  zur  Auffindung 
derselben  vordringen  zu  können,  wenn  man  die  etymologische 
Bedeutung  der  verschiedenen  Kasussuffixe  erforscht  hätte. 
Allein  man  stieß  dabei  bald  auf  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten (vgl.  Hübschmann  p.  93  ff.).  Soviel  sei  hier  mitgeteilt, 
daß  die  Suffixe  teils  aus  Pronominalstammen,  teils  aus  Präpo- 
sitionen resp.  Präpositionalst&mmen  abgeleitet  werden.  So  hat 
die  Syntax  aus  diesen  Forschungen  bis  jetzt  so  gut  wie  keine 
Ausbeute  gewonnen,  vgl.  Delbrück  in  seiner  Abhdlg.  über 
den  Dativ  (in  Kuhns  Zeitschrift  XVIII  p.  81  ff):  „Wenn  der 
Zustand  unserer  etymologischen  Kenntnisse  eine  solche  (etymol.) 
Erklärung  der  Kasusformen  gestattete,  so  wäre  gegen  diese 
Methode  nichts  einzuwenden,  aber  leider  wissen  wir  über  die- 
jenigen Elemente,  die  aus  dem  Thema  die  Kasus  bilden,  außer- 
ordentlich wenig,  und  sind  also  faktisch  nicht  im  Stande,  der 
Syntax  von  Seiten  der  Etymologie  zu  Hilfe  zu  kommen/  VgL 
die  Schrift  von  Curtius,  Zur  Chronologie  der  indogerman. 
Sprachforschung  2.  Aufl.  1873  und  Vogrinz  im  Progr.  1884 
p.  10  ff. 
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[d.  h.  dem  schriftmäßigen]  auch  nicht;  nur  im  Griechischen 
findet  es  sich  in  der  alten  Redensart  bei  Homer:  dxfy  laav;610 
denn  dies  ist  der  Accus,  von  dx^,  Ruhe.  Im  Arabischen 
soll  ein  Accus,  eines  Substantivs  zu  esse  gesetzt  werden, 
um  als  Prädikat  zu  dienen,  z.  B.  wenn  man  lateinisch 
sagte:  Caius  est  asinum,  dies  hieße:  Caius  steht  in  einem 
Verhältnis,  zum  Esel  nämlich;  dtx^jv  k'jav  wäre  also  nichts 
weiter  als:  sie  standen  in  einem  Verhältnis  zur  Ruhe;  ein 
Verhältnis  selbst  ist  nicht  ausgedrückt,  sondern  man  muß 
es  sich  nur  denken.  Aus  diesem  ersieht  man ,  daß  der 
Accus,  nur  eine  Beziehung  von  einem  Objekt  zum  andern 
ausdrückt,  an  sich  aber  gar  keine  Modifikation  der  Be- 
ziehung führt;  denn  da  bei  jeder  Beziehung  ein  Prädikat 
der  Beziehung  nötig  ist,  das  Verbum  sum  aber  ein  solches 
nicht  ausdrückt,  und  es  im  Accusativ  auch  nicht  liegt,  so 
ist  diese  Konstruktion  des  sum  mit  dem  Accus,  in  den 
meisten    Sprachen   nicht  angewendet.509)     Indem   nun    bei 


5CI9)  [Wo  sich  diese  Konstruktion  findet,  kann  sie  nur  ihren 
Grund  haben  in  der  Auffassung  des  Seins,  indem  dies  gleich- 
sam als  ein  energisches  erscheint,  so  daß  ein  Subjekt  durch 
sein  bloßes  Seiu  einen  andern  Begriff  erfüllt,  ibn  schafft,  aber 
nicht  als  ein  außerhalb  befindliche,  ihm  anderes  Objekt,  sondern 
als  8 ein  eigenes  Wesen,  das  demnach  mit  dem  Prädikat  ziem- 
lich identisch  ist.  Es  ist  also  nicht  so  ganz  ohne  raison,  wenn 
unsere  Norddeutschen,  wie  die  Araber,  sagen :  du  bist  ja  einen 
rechten  Schlingel.  Bieraus  geht  zugleich  hervor,  daß  nicht 
jedes  Prädikat  so  als  das  Objekt  des  Seins  aufgefaßt  werden 
kann:  es  muß  (wofern  nämlich  das  Sein  den  Begriff  einer 
Qualität  des  Subjekts  erfüllen  soll,  nicht  den  einer  Qualität  des 
Seins  selbst,  z.  ß.  der  Zeit  und  des  Raumes,  was  auch  mög- 
lich ist)  ein  Wesen  sein,  welches  das  Subjekt  in  sich  selbst 
darstellt  durch  sein  Sein.  Folglich  kann  <zxy)v  in  den  homerischen 
Verbindungen  mit  ipvov-o  und  isav  nicht  als  Accus,  gefaßt 
werden,  der  für  das  Prädikat  stünde;  sondern  es  hat  den 
Sinn  eines  Adverbs,  wo  es  nicht  dies  von  Ursprung  her  war 
nach  Battmann  Lexil.  I.  p.  11.  Jene  Bemerkung  aber  über 
das  Objekt  des  Seins,  so  ungehörig  sie  auch  hier  scheinen 
könnte,  da  sie  einen  nicht  vorhandenen  Sprachgebrauch  betrifft, 
kann  dennoch  in  weiterer  Anwendung  sehr  fruchtbar  werden. 
Sie  bildet  nämlich  den  nach  meiner  Meinung  einzig  richtigen 
Eingang  zu  einer  klaren  und  umfassenden  Erörterung  über 
den  Gebrauch  des  Accusativs,  die  ich  hier  leider  im  Zusammen- 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Schmali  u,  Landgraf.  33 
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dem  Accus,  zwei  Objekte  in  gegenseitig«  Beziehung  gestellt 
und  insofern  an  ein  Prädikat,  was  außerhalb  steht,  geknüpft 
sind,  ist  es  der  Sprache  gleichgültig,  die  aktive  Konstraktion 
in  die  pawivo  umzudrehen;  denn  wenn  der  Accusativ  in 
den  Nominativ  verwandelt  wird,  so  wird  ein  Prädikat  der 
Beziehung  gar  nicht  aufgehoben,  weil  der  Accusativ  kein 
solches  ffihrt.  Die  Griechen  verwandeln  die  aktive  Kon- 
struktion auch  in  die  passive;  aber  sie  verwandeln  auch 
andere  Kasus  als  den  Accus,  in  den  Nominativ;  was  dies 
betrifft,  haben  die  Lateiner  größere  logische  Genauigkeit. 
611  S36«  Um  diese  allgemeine  Beziehung  des  AccusativB 
noch  mehr  zu  bestätigen,  dienen  folgende  Umstände: 

a)  In  vielen  Sprachen  sehen  wir  die  Form  des  Accu- 
sativB gleichlautend  mit  der  des  Nominativs;  nicht  aber  die 
Formen  der  übrigen  Kasus;  denn  der  Accusativ  unterscheidet 
sich  vom  Nominativ  nur  dadurch,  daß  er  irgend  eine  Be- 
ziehung ausdrückt,  der  Nominativ  aber  gar  keine,  sondern 
nur  den  Begriff;  somit  liegt  der  Accusativ  dem  Nominativ 
am  nächsten. 

b)  Wenn  eine  Sprache  nur  einen  einzigen  casus  obli- 
quus  haben  soUte,  den  casus  der  Beziehung,  so  würde  sie 
wohl  den  Accus,  führen.  Wir  sehen  an  der  heutigen  grie- 
chischen Sprache,  wie  diese  alle  übrigen  Kasus  aufgegeben 
hat  und  die  Präpositionen  alle  mit  dem  Accus,  konstruiert. 

c)  Endlich  läßt  sich  daraus  vielleicht  die  griechische 
Konstruktion  der  Worte  des  Sehens  mit  dem  Accusativ  er- 
klären.    Allerdings  ist  es  auffallend,  da  die  übrigen  Verba 


hange  nicht  geben  kann.  Einiges  darüber  s.  in  Anm.  559.] 
{Wie  Haase  erklärt  auch  C  urtius  Erl.  z.  m.  gr.  Seh.  p.  162 
oxfjV  laav  ==  „sie  waren  Ruhe  d.  h.  sie  waren  ein  ruhiges 
Sein"  in  demselben  Sinne  wie  man  sagen  könne  »sie  gingen 
einen  rahigen  Gang".  Vgl.  Piger,  die  sog.  Gräcismen  im 
Gebrauche  des  lat.  Accus.  G.  Prgr.  Iglau  1879  p.  21  »das  ur- 
sprüngliche ungeschwächte  Verbum  substantivum  bedeutet 
hauchen,  atin,en,  sein  Dasein  bethätigen,  sein  im  emi- 
nenten Sinne.  Als  ein  solches  Verbum  mit  mehr  konkreter 
Bedeutung  verbindet  es  sich  mit  einem  Accus,  eben  so  gut,  wie 
es  sich  durch  Adverbia  und  Präpositionalausdrücke  näher  be- 
stimmen läßt44  Über  das  „innere  Objekt44  und  die  Berechtigung 
dieses  Terminus  ist  zu  N.  556  c  gehandelt  Bezüglich  des 
Arabischen  vgl  de  Sacy  Grammaire  arabe  II.  §  118  u.  189} 


;-• 
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der  Sinne  einen  Genitiv  annehmen  nnd  einen  Accusativ,  daß 
die  des  Sehens  unabänderlich  den  Accusativ  verlangen. 
Vgl.  von  den  Grammatikern  besonders  Apollon.  Dysc, 
welcher  der  wahren  Erklärung  am  nächsten  war.  Es  ist 
aber  der  Sinn  des  Sehens  der  freieste  unter  allen,  der  durch 
die  Objekte,  welche  ihm  gegeben  werden,  am  wenigsten 
notwendig  affiziert  wird;  denn  wer  gesundes  Gehör  hat,  ist 
genötigt  zu  hören,  wenn  der  Schall  zu  seinem  Ohre  kommt; 
und  so  ist  es  auch  bei  den  anderen  Sinnen  in  ihrer  Art; 
aber  die  Augen  kann  man  drehen  oder  schließen.  Das 
griechische  Volk  scheint  gefühlt  zu  haben,  daß  dies  der 
freieste  Sinn  sei,  und  daß  eben,  weil  der  Accus,  die  freieste 
Beziehung  ausdrückt,  während  durch  die  übrigen  Kasus  ein 
Objekt  dem  andern  untergeordnet  ist,  dieser  Kasus  der 
zweckmäßigste  sei  für  den  freieren  Sinn.510)  Die  Objekte 
also,  die  durch  den  Accusativ  ausgedrückt  werden,  6ind612 
koordiniert;  in  den  übrigen  casibus  obliquis  hingegen  ist 
durch  die  casus  selbst  die  Art  der  Beziehung  modifiziert. 
Aus  diesem  Grunde  reicht  auch  sum  aus  zu  einer  Kon- 
struktion mit  solchen,  da  man  eines  Prädikats  von  außen 


51°)  [Diese  ganz  äußerliche  Begründung,  die  gar  nicht  die 
wahre  Natur  der  verschiedenen  sinnlichen  Wahrnehmungsweisen 
betrifft,  sondern  nur  die  größere  oder  geringere  Leichtigkeit 
und  Bequemlichkeit,  die  Sinneswerkzeuge  gegen  die  Eindrücke 
der  auf  sie  einwirkenden  Objekte  abzuschließen,  wozu  doch  die 
Fähigkeit    dem    Auge    keineswegs   allein    gegeben   ist,    hat 


—  srt  -\a[j  aiTtar.xTjv  sspcTat  —  xai  tgc  toutij)  a'jvu>vujio'jvTa -. 

xat  oo/.si  jiot  t«  Tfj;  3üvxa££u>;  ^avu  dsövitu^  xafKaxaa&ai.  Ai  |iiv  oüv 
ix  to)v  o*!3^/J3£üjv  oiafts3£t;  rstaiv  ava/aiißGcvouai  Tyjv  äzo  "cu>v  s£i»&£v, 
si  ^£  xai  axousiuj;  i-sia'.oOaa  zfy  axofl  Tt  <pu>vij  rpoaä'.aTifhjst  *cp  öXov 
Z(h\ia'  oixs  fäp  tü)v  7:ptöv«)v  rtyo\.  xat  a't  ßpovxat  ooy  b~v(QY.ivriv 
lyo'jy.  -zr^j  dxorjv  tt;  cpwvq.  xoD  jisvtoi  za'frou;  6*rYiCsi  ft  xaxa 
'(SvixTjv  3Üv:a£'.;,  xaftö>;  et-ojisv.  —  "II  js  ji7jv  ex  xoü  opav  ftiafasic 
ivsp-jsrMtxTj  izv.  xai  izl  zXivj  $iaß»ßaCo|iiv7j  —  oü5s  fap  st;  xo 
dv-rcafkiv  üxo  to)v  !£o>&£v  £üotct^£to;,  irst  xo  xpoodtaxafrsv  etpjsxat 
'jTj,  Tf;;  xaxct|jLU3£(u;  x<üv  ocpfta/.juov.  Man  sieht,  daß  Apollonius 
die  Sache  doch  noch  etwas  tiefer  und  innerlicher  gefaßt  hat 
als  Reisig.]    {Siehe  zu  dieser  Lehre  Hübschmann  p.  19.} 

33* 
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her  dabei  nicht  bedarf.  In  diesem  Verhältnis  ist  also  das 
eine  Objekt  dem  anderen  untergeordnet,  weil  das  in  dem 
casus  obliqnus  befindliche  die  Art  der  Beziehung  bestimmt, 
nicht  aber  umgekehrt  es  geschieht  oder  gegenseitig:  folg- 
lich findet  bei  den  Beziehungen  im  Genitiv,  Dativ  und 
Ablativ  nicht  ein  koordiniertes,  sondern  ein  subordiniertes 
Verhältnis  statt. 

337.  Der  Genitiv  drückt  ans  das,  woran  ein  anderes 
Objekt  als  Prädikat  sich  befindet;  der  Dativ  das,  wohin 
etwas  Wirkern! i-s  gariehtvt  ist,  nnd  der  Ablativ  das,  woher 
eine  "Wirkung  kommt.  —  Indem  im  Genitiv  das  Verhältnis 
ausgedrückt  werden  soll  von  einem  Haften  des  Prädikats 
an  einer  Substanz,  kann  es  geschehen  entweder  1)  indem 
man  affiziert  den  Kasus  der  Substanz;  so  ergiebt  sich  aus 
der  Zusammenstellung  der  Objekte  von  selbst,  was  das 
Pifidikat.  oder  das  Aceidens  sei.  Oder  2)  man  kann  das 
Aceidens  als  solches  in  der  Bedeutung  affiriweo,  und  so  er- 
giebt sich  von  selbst  durch  die  Zusammenstellung,  was  die 
Substanz  sei.  So  haben  es  die  Hebräer  gemacht  in  ihrem 
Status  construetus;  denn  dieser  giebt  den  Kasus,  durch  den 
das  Aceidens  ausgedrückt  ist. 

(So  läßt  sich  darthuu,  wie  die  Sprache  dieselben 
Formen  der  Beziehung  durch  die  Kasus  ausdruckt,  wie  sie 
in  den  Urformen  des  Verstandes  in  der  Relation  der  Ob- 
jekt« statt  finden;  nämlich  1)  die  der  Snbstantialität;  2)  die 
der  Kausalität;  3)  die  der  Kommunio.  Durch  die  Snbstan- 
tialität  ist  umfaßt  die  Beziehung,  nach  welcher  man  ent- 
weder eine  Substanz  auffaßt,  an  der  sich  ein  Aceidens  be- 
findet, oder  ein  Aceidens  auffaßt,  das  sich  an  einer  Sub- 
stanz befindet.  Das  Erstere  ist  am  Genitiv  gezeigt  worden. 
Es  fragt  sich  aber,  warum  die  Sprache  nicht  auch  den 
anderen  Teil  dnreh  einen  Kasus  ausdrückt:  dies  ist  aber 
nicht  nötig;  denn  wenn  der  eine  Teil  durch  einen  besonderen 
Kasus  ausgedrückt  int,  so  ist  der  andere  von  selbst  mitge- 
geben. Die  Hebräer  drücken  auch  nnr  den  einen  Teil 
der  Substantialität  durch  ihren  Status  construetus  aus,  aber 
den  entgegengesetzten. 
13  In  der  Kausalität  wird  Etwas  entweder  aufgefaßt  als 
ein  Vorhergehendes,  worauf  eine  Wirkung  folgt,  als  Ursache, 
oder  als  ein  Folgendes,  das  nach   einem  Vorhergehenden 
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kommt,  als  Wirkung.  Dies  ist  in  der  Sprache  nur  zum 
Teil  ausgedrückt.  Die  Wirkung  selbst,  welche  ein  Folgen- 
des sei,  konnte  nicht  anders  als  darch  das  Verbum  ausge- 
drückt werden,  darum  der  Kasus  nur  das  Objekt  bezeichnet, 
worauf  die  Wirkung  geht,  der  Dativ.  Das  Andere,  woher 
Etwas  kommt,  die  Ursache,  ist  vollständig  durch  den  Ab- 
lativ gegeben.  Die  Griechen  faßten  beide  Teile  der  Kau- 
salität in  einen  Kasus  zusammen,  den  Dativ.  Die  Lateiner 
haben  sich  darin  wirklich  ein  Verdienst  der  Originalität 
erworben,  als  sie  das  von  den  Griechen  Empfangene  noch 
durch  einen  Kasus  vermehrten.  [S.  Anm.  47.]  Hermann 
de  ellipsi  et  pleonasmo  p.  163.  urteilt  ungerecht  gegen  die 
Kömer,  sie  hätten  dies  male  in  zwei  Kasus  geschieden. 

Der  Kommunio  entspricht  der  Akkusativ  mit  seiner 
Beziehung;  darnach  denkt  man  sich  zwei  Objekte  in  gegen- 
seitiger Beziehung,  und  so  in  der  Vorstellung  zu  einem 
Ganzen  aufgefaßt,  in  Wechselwirkung;  dieses  liegt  allerdings 
im  Akkusativ;  denn  Caius  amat  Titiura  ist  wechselseitig  zu 
beziehen.  [Letzteres  doch  nicht  so,  daß  man  auch  zu 
denken  hätte:  Titius  amat  Caium;  sondern  es  ließe  sich 
nur  etwa  sagen:  Titius  wirkt  insofern  auf  den  Caius,  als 
er  dessen  Liebe  veranlaßt.] 

Die  einzelnen  Kasus  in  ihren  allgemeinen  Bedeutungen 
zu  bestimmen,  ist  schon  von  Mehreren  versucht  worden. 
J.  Harris  im  Hermes  [p.  226.]  behandelt  den  Akkusativ 
ganz  oberflächlich.  Von  dem  Dativ  sagt  er,  was  dem 
Wahren  am  nächsten  kommt,  er  bezeichnete  ein  vorgesetztes 
Ziel,  einen  Punkt,  wohin  Etwas  strebt.  Von  dem  Genitiv 
sagt  er,  er  bedeute  das,  von  wo  Etwas  anfängt;  dies  ist  zu 
eng  und  einseitig.  Den  Genitiv  hat  vollständig  und  richtig 
gefaßt  Hermann  de  emend.  rat.  gr.  gr.  p.  139  fg.  Der 
richtigen  Bedeutung  des  Dativs  nähert  er  sich,  indem  er 
sagt,  er  bedeute  das,  worin  eine  Wirkung  bemerkt  wird. 
Den  Akkusativ  aber  hat  er  ganz  verfehlt,  indem  er  darin 
ein  Accidens  sucht  zu  einer  Substanz. 

388.  Die  eben  angegebenen  allgemeinen  Bedeutungen 
der  casus  obliqui  können  im  allgemeinen  in  den  ver- 
schiedenen Sprachen  sehr  mannichfaltig  angewendet  werden; 
daher  ist  in  jeder  einzelnen  Sprache  die  Bedeutung  eines 
jeden  Kasus  in  den  verschiedenen  Verhältnissen  nur  durch 
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die  Beobachtung  zu  bestimmen,  wobei  sich  jedoch  alle» 
Einzelne  unter  die  allgemeine  Bedeutung  fügen  muß.  Im 
Lateinischen  nun  finden  für  die  Kasus  folgende  An- 
wendungen statt:*1**). 

614  1)  Genitiv. 

Da  der  Genitiv  das  bezeichnet,  woran  ein  Objekt  sich 
als  Prädikat  befindet,  so  entstehen  hieraus  folgende  An- 
wendungen im  einseinen: 
a)  Da  der  Besitz  ein  Prftdikat  des  Besitzers  ist,  so  wird 
dieser  durch  den  Genitiv  ausgedruckt,  wie  auch,  da  der 
Teil  ein  Prädikat  des  Ganzen  ist,  das  Ganze  durch  den 
Genitiv  bezeichnet  wird  als  das.  wovon  Etwas  ein  Teü 

•  * 

5l0a)  {Einen  guten  Oberblick  über  den  Kasusgebrauch  im 
Lateinischen  und  Griechischen  auf  Grund  der  Resultate  der 
vergleichenden  Sprachforschung  giebt  H  o  1  z  w  e  i  s  s  ig  im  VI.  Ab- 
schnitt seines  oben  erwähnten  Baches.  —  Daß  durch  die 
etymologische  Erklärung  der  Easussnffixe  für  die  Erkenntnis 
der  Grandbedeutung  der  einzelnen  Kasus  nichts  gewonnen 
worden,  ist  oben  N.  508a  auseinandergesetzt.  Das  einzige 
Resultat,  das  gesichert  erschien  (cf.  Hübschmann  p.  104  f.), 
daß  nämlich  die  Adjektivnatur  des  Genitive  schon  aas  der 
Etymologie  des  Genitivsuffixes  (sya)  erkenntlich  sei,  indem 
s.  B.  der  gr.  Gen.  oy^oto  =  or^oato  dem  Adjektivstamme 
toyiosio  ganz  gleich  komme,  bat  Delbrück  in  d.  synt.  Forsch. 
IV.  S.  38  als  durchaus  anrichtig  zurückgewiesen,  wenn  er  auch 
zugiebt,  daß  eine  innere  Wahrscheinlichkeit  sich  dieser  Ver- 
mutung nicht  absprechen  lasse.  „Denn  die  Gebrauchsweisen 
des  Genitive  lassen  sich  aus  einer  etwaigen  Adjektivnatur  be- 

Suem  herleiten.4*  D.  selbst  legt  seiner  Darstellung  des  Genitivs 
.  38—46  diese  Hypothese  zu  gründe.  —  Über  den  Grundbe- 
griff des  Dativs  ist  schon  za  N.  508  a.  E.  gesprochen;  vgl. 
übrigens  noch  G.  Vogrinz  im  Leitmeritzer  Progr.  1882  p. 
20  ff.  und  1884  p.  20 f.  Der  Grundbegriff  des  Akkusativs  ist, 
daß  er  eine  Ergänzung  oder  nähere  Bestimmung  des  Verbal- 
begriffs bezeichnet  (Hübschmann  3. 183).  Er  teilt  sich  in  die 
zwei  Hauptklassen  des  notwendigen  (Objektsakkus.  bei 
transitiven  Verben)  und  freiwilligen  (d.  h.  alle  übrigen  Ge- 
brauchsweisen umfassenden)  Akkusativs.  Vgl.  auch  Imme,  die 
Bedeutung  der  Kasus.  I.  Accusativ.  G.  Prgr.  Essen  1886.  — - 
Der  Ablativ  endlich  drückt  aus,  daß  von  der  durch  das  ablati- 
vische Nomen  bezeichneten  Sache  eine  Trennung  stattfindet. 
—  Auf  die  Ableitung  der  einzelnen  Gebrauchsweisen  aus  diesen 
Grundbedeutungen  werden  wir  unten    zu  sprechen  kommen) 


Gebrauch  der  Kasus.    §  339.  519 

sei.    Hierher  gehört  auch  die  Konstraktion  des  Super- 
lativs mit  dem  Genitiv. 

b)  Da  die  Wirkung  ein  Prädikat  der  Ursache  ist,  so  wird 
die  Ursache  durch  den  Genitiv  ausgedrückt,  und  somit 
auch  der  Wert,  für  welchen  man  Etwas  erhält;  denn 
dieser  bewirkt  das  Erlangen  einer  Sache,  wenn  man 
ihn  entrichtet. 

c)  Wird  das  Wirkende  als  ein  Prädikat  betrachtet,  so 
kann  dasjenige,  worauf  gewirkt  wird,  im  Genitiv  ent- 
halten sein.  Mithin  bedeutet  dpr  Genitiv  den  Zweck, 
wovon  das  Mittel  das  Prädikat  ist. 

d)  Auch  die  Zeit  wird  ausgedrückt  durch  den  Genitiv, 
indem  sich  auch  an  der  Zeit  Etwas  als  Prädikat  be- 
linden kann. 

2)  Dativ. 

Aus  der  allgemeinen  Bedeutung  ergiebt  sich 

a)  zunächst  die  spezielle  in  der  Anwendung  zum  Dativus 
commodi  oder  incomroodi,  indem  zu  Gunsten  oder 
Schaden  auf  Etwas  hingewirkt  wird. 

b)  Die  Bedeutung  des  Resultates  oder  Zweckes. 

c)  Die  des  Besitzers,  indem  das  Eigentum  ihn  zu  einem 
solchen  macht;  somit  auch  die  des  Richters,  indem 
dieser  das  Urteil  besitzt  und  das  Urteil  einen  zum 
Richter  macht. 

d)  Endlich  die  Bedeutung  des  Vorbildes,  indem  Etwas, 
das  verglichen  werden  soll,  dahin  gerichtet  ist. 

Der  Dativ  hat  im  Griechischen  auch  die  Bedeutung 
des  Urhebers,  welche  in  der  bisher  gegebenen  Definition 
dieses  Kasus  nicht  liegt;  diese  hat  sich  aber  in  der  lateinischen 
Sprache  nur  als  Überrest  von  der  ältesten  Zeit  erhalten, 
wo  noch  kein  Ablativ  erfunden  war.  Daß  die  Römer  diesen 
aber  bildeten,  ist  ein  Beispiel  ihrer  logischen  Gründlichkeit, 
[s.  §  337.] 

3)    Ablativ. 

330.  Der  Ablativ  nahm  dasjenige  auf,  was  nach 
dem  Ursprünge  aus  dem  Griechischen  auch  im  Dativ  ent- 
halten war;  so  wurde  bezeichnet  dasjenige,  woher  eine 
Wirkung  kommt,  entgegengesetzt  dem  Dativ  der  Römer. 
Speziell  liegt  darin: 
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lezeichnung  des  Mittels  oder  der  Veranlassung, 
entsteht 

ledentung  deB  Orts,  wo  sich  Jemand  befindet; 
leim  dieser  ist  ein  Mittel  seines  Aufenthalts;  z.  B.  er 
wohnt  in  Athen-,  deun  wäre  nicht  Athen,  so  könnte 
er  auch  da  nicht  wohnen;  also  der  Ort  vermittelt 
seinen  Aufenthalt.  Ebenso  entsteht 
)  die  Bedeutung-  der  Zeit,  innerhalb  welcher  Etwas  ge- 
schieht; denn  Alles  geschieht  durch  die  Zeit  und 
mittels  der  Zeit  oder  auch  der  Zeitumstände ;  z.  ß. 
es  ist  geschehen  im  Jahre  60,  d.  h.  dnreh  dieses 
Jahr;  indem  diese  Zeit  vollendet  ist,  ist  auch  sine 
gewisse  Wirkung  erreicht  worden, 
d)  Aus  jener  allgemeinen  Bedeutung  läßt  sich  auch  die 
Konstruktion  des  Komparativs  mit  dem  Ablativ  er- 
klären; denn  sagt,  man:  minor  est  Caio,  so  ist  die 
Größe  des  Caius  die  Ursache,  warum  der  Andere 
kleiner  ist. 

4)  Akkusativ. 
Der  Akkusativ  druckt  die  freieate  Beziehung  ans,  über- 
haupt nur  irgend  eine,  welche  nur  erst  durch  ein  Prädikat 
außerhalb  genauer  bestimmt  wird     Daher  kommt 

a)  der  freie  Gebrauch  des  sogenannten  Accusativoa  abso- 
lutes im  Griechischen  und  Lateinischen,  mit  dem  man 
sagt,  daß  man  irgend  Etwas  mit  einem  Begriffe  in 
Verknüpfung  setzen  wolle.    Hieraus  folgt  ferner 

b)  daß  der  Akkusativ  ein  attributiver  wird,  indem  der- 
selbe zu  dem  Verbo,  welches  die  Verknüpfung  macht, 
nur  eine  genauere  Bestimmung  hinznbringt.  Hieraas 
ist  es  zu.  erklaren,  wenn  Neutra  von  Adjektiven  für 
Adverbia  gebraucht  und  Substantivs  im  Akkusativ  zn 
näherer  Bestimmung  der  Beschaffenheit  in  den  Verbis 
zu  diesen  gesetzt  werden,  z.  B.  xpÄTiov  Tivi  ^fpetat,  am 
auszudrücken,  daß  Etwas  auf  irgend  eine  Weise  geschehe. 

Denkt  man  sich  nun  das  Prädikat,    welches  durch 
den  attributiven  Akkusativ  hinzu  gebracht  wird,  spezieller, 
so  entstehen  in  der  lateinischen  Sprache  folgende  be- 
sondere Bedeutungen: 
a)  die  der  Zeit,  wie  lange  Etwas  geschieht,   als  ein 
Prädikat  der  Handlang; 
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9)  die  des  Baumes,   wie   weit  Etwas  sich  erstreckt; 

7)  die   des    Ortes,   welcher  sich  überhaupt  auf  die 

Handlungen   zur  näheren  Bestimmung   derselben 

bezieht,  indem  dadurch  die  mancherlei  Bewegungen 

und  Richtungen  der  Handlungen  angegeben  werden. 

Über  den  Akkusativ  in   den  Verbindungen   mit  dem616 

Infinitiv  s.  unten  §  446. 

Betrachtung   des  eigentümlichen  Sprachge- 
brauches der  Römer  bei  ihren  casibus 
im  Allgemeinen.5101») 

340«    Die   Neigung,   welche   die   römische   Sprache  • 
hatte  zur  Kürze,  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit,  giebt  sich 
auch  in   manchen  Eigentümlichkeiten  bei  der  Rektion  der 
Kasus   zu   erkennen,    vorzugsweise   vor   mancher   anderen 
Sprache. 


5,0b)  {Litteratur:  Haase  Vorles.II.  p.  1-204,  Draeger  §  160 
—250,  Kühner  ausf.  Gramm.  II.  §  69,  S.  189—355,  Holtze 
synt.  prisc.  I.  p.  19-340,  synt.  fragm.  p.  3—24,  Schmalz 
Lat.  Synt.  p.  261—284.  Außerdem  verzeichnen  wir  für  die 
einzelnen  Schriftsteller  folgende  Monographien:  Gato  Dietze 
p.  22—26,  G.  Schöndörffer,  de  genuina  Cat.  de  agric.  libri 
forma  part.  I.  (1885)  p.  4-23;  Ciceros  altere  Reden:  Hellmuth 
act.  Erlang.  I.  p.  140  ff;  nichtciceronische  Briefe:  Gpitz 
Prg.  Naumburg  1879  p.  7  ff.,  für  Asin.  Poll.  vgl.  Schmalz 
p.  84  f.;  Cäsar:  J.  H  Fischer  die  Rektionslehre  bei  Cäsar 
2  Progr.  Balle  1853  und  1854;  Heynacher  p.  18-43;  Fort- 
setzer Caesars:  Degenhart  p.  16  ff.,  Köhler  act  Erlang.  I. 
p.  424-432;  Sallust:  Badstübner  p.  12-33,  Kraut  p.  9; 
Großmanu,  über  den  Gebrauch  der  Kasus  bei  S.  Berlin  G.  Prgr. 
1886;  Cornificius:  Thielmann  p.  56-67;  Nepos:  Lupus  p.  12 
— 81;  Plautus  und  Terentius:  Bocksch  de  casuum  attractione 
ap.  PI.  et  Ter.  Bresl.  1865;  Catuilus:  Overholthaus  p.  24— 
35,  Süß  Catulliana  act.  Erlang.  I.  p.  43  f.;  Tibuli:  Streifinger 
p.  13-21;  F.  Bach  die  Lehre  von  dem  Gebr.  der  Kas.  in  der 
lat.  Dichterspr.  Gotha  1848;  Schaefler  die  sog.  syntakt.  Grä- 
cismen  bei  den  august.  Dichtern  1884  p.  7—57;  Horatius: 
Ebeling  de  casuum  usu  Horat.  Prgr.  Wernigerode  1866;  Ver- 
gilius:  Antoine  de  cas.  synt.  Vergiliana  Paris  1883;  Ovidius: 
Baehrens  de  cas.  usu  Ovid.  Dies.  Münster  1884;  Livius: 
Kühnast  p.  70  ff.,  Riemann  ätudes  p.  259;  Trogus  (Justinus): 
J.  F.  Müller  de  cas.  ap.  Inst,  usu  Bautzen  1859,  F.  Seck  G.  Prg. 
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1)  Es  haben,  die  Bftmer  mit  den  Griechen  gemein  die 
kurze  Konstruktiansqtf,  daß  sie  ein  Substantivum  verbale 
mit  einem  Ifcasufl  konstruieren  können,  wie.  dpa  Stamm- 
verbum  selbst  i)m.  annimmt  Am  häufigsten  ist  dies  bei  den 
Verbajauljstantjven  auf  io,  z.  Q.  quid  tibi  hanc  curatiost  rem? 
Ar:  quid  hanc  rem  curas?  Plaut  Amphitr.  I,  3,  21.  Quid 
tibi  ergo  meam  me  invito  tactiost?  Aulul.  IV,  10,  14. 
[Vgl.  CurcuL  V,  2,  27.  Cas.  II,  6,  54.  Menaechm.  V,  7, 
27.  Truc.  II,  7,  62.  quid  tibi  hanc  aditiost?  Epid.  üt 
2,  112.  nihil  in  ea  re  captiost]  Folglich  ist  die  von 
den  römischen  Rechtsgelehrten  benannte  exceptio  plus 
petitienis  richtig  und  gut  lateinisch  ausgedrückt  [Dies 
folgt  keineswegs,  da  hier  der  Fall  ein  ganz  anderer  ist; 
plus  petitio  läßt  sich  nur  so  entschuldigen,  daß  man  es 
gleichsam  Ar  ein  Wort  nimmt,  aus  plus  petere  gebildet] 
So  werden  auch  die  Substantiva  verbalia  auf  or  behandelt, 
wie  Flaut.  Trin.  II,  1,  15.  blandus,  inops,  celatum  indagator. 
Vgl.  Voss,  de  construkt.  c.  8.  p.  33  fjgg.    {An  der  Stelle 

Eonstanz  1882  p.  8— 19;  Velleius:  Georges  p.  55,  Lange  der 
Gebr.  der  Kasus  bei  V.  Patbus  1878;  Seneca  der  Rnetor: 
Sander  Prgr.  Waren  II.  1880,  1— 10  (im  Anschluß  an  Draeger); 
Valerius  Maximus:  Seelisch,  de c.  obliquorum  ap.  Val.  M.  uso, 
Liviani  et  Tacitei  dicendi  generis  ratione  habita  Münster  1Q72, 
Blaum  p.  15  ff.;  Curtios:  Vogel  Einl.3  p.  31— 39;  Kräh,  Bei- 
träge zur  Syntax  des  C.  I,  G.  Prg.  Iosterburg  1886  p.  7  ff.; 
Seneca  der  Philosoph:  Hoppe  Prgr.  Lauban  1877  p.  19  ff.  (in 
Ergänzung  von  Draeger);  £.  Opitz,  de  latin.  Senecae  Prgr.  Naum- 
burg 1871  p.  8  ff.;  Plinius  der  altere:  Grasberger  p.  29— €7; 
Florus:  Thome  p.  14—19,  E.  Bieligk  de  cas.  synt.  a  Fl.  hist 
usurp.  Hall.  Diss.  1883;  Tacitus:  Draeger  Syut.  u.  Stil  des 
T.3  p.  18  ff.;  Plinius  der  jüngere:  Kraut  p.  12  ff.,  Lagerpen 
p.  172;  Com.  Celsus:  Broien  p.  24  ff.;  Petronius:  Guericke 
p.  51  f.;  Vitruvius:  Praun  G.  Prgr.  Bamberg  1885  p.  88  ff.; 
Apuleius:  Kretschmann  p.  125  ff.,  Fronto:  Ebert  act 
Erlang.  II.  p.  311  ff.;  Gellius:  Gorges,  de  quibusdam  seim. 
Gell,  propr.  obs.  Hallenser  Diss.  1883  p.  26  ff.;  Ammianus 
Marceil.:  G.  Hassenstein  p.  5  ff.;  für  Spfit-Vulgär-Bibel- 
latein  vgl.  Roensch  It  u.  Vulg.  p.  434  ff.,  Koffmane  Gesch. 
des  Kirchenl.  p.  116  ff.,  Stünkel  Lex  Romana  Utinensis  1876 
p  620  ff.  (besonders  über  Verwechslung  der  Kasus  und  Ein- 
treten der  Präpositionen  an  Stelle  der  Gas.  obl.),  W.  Hartel 
in  Wöifflins  Archiv  f.  Lexik.  III.  p.  40  ff.  („Lucifer  von 
Cagliari  und  sein  Latein11.} 
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ist  celatum  =  celatorum,  vgl.  Briz  z.  St.  und  Nene 
Formenl.2  II.  p.  28}.  Es  ist  aber  nicht  immer  der  Akku- 
sativ, der  so  konstruiert  wird  mit  dem  Nomen  verbale; 
auch  andere  Kasus  kommen  vor,  wenn  das  Verbum  andere 
verlangt;  s.  Cic.  de  legg.  I,  c.  15.  Iustitia  est  obtemperatio 
scriptis  legibus  institutisque  populorum 5tl) 


5n)  [Dieser  Gebrauch  ist  ira  Lateinischen  sehr  beschränkt; 
rem  curatiost  u.  s.  w.  findet  sich  nur  bei  Plautus,  und  zwar 
fast  immer  nur  als  Frage  mit  quid;  dann  auch  mit  anderen 
Kasibus  und  mit  Adverbien;  z.  B.  Rud.  II,  6,  18.  Quid  mihi 
scelesto  tibi  erat  auscnltatio?  quidve  hinc.abitio?  quidve  in 
navem  ioscensio?  Terenz  hat  nur  weniges  Ähnliche  ohne  Zu- 
satz eines  Kasus;  s.  Ruhnk.  zu  Andr.  II,  3,  26.  {S.  auch 
Meißner  z.  St;  besonders  interessant  ist  Eun.  671  quid  huc 
tibi  reditiost?  vestis  quid  mutatiost?}  In  diesen  Redens- 
arten ist  nur  eine  Umschreibung  des  Verbi  selbst  gegeben,  und 
nur  unter  derselben  Voraussetzung  möchte  sich  der  Gebrauch 
auf  die  Verbalia  in  or  ausdehnen,  so  daß  also  die  Verbindung 
mit  est  nötig  wäre;  in  der  angef.  St.  ist  die  Lesart  unsicher, 
da  Andere  celati  haben  {s.  oben};  aber  richtig  sagt  man  hoc 
auctor  siiin,  wie  auch  hoc  testis  sum;  s.  Plaut.  Pseud.  I,  3,  2. 
Ter.  Adelph.  V,  8,  16.  Cic.  ad  fam.  VI,  8,  2.  Plaut.  Capt. 
prol.  3.  Sonst  findet  sich,  namentlich  in  Prosa,  nur  ein  Akku- 
sativ des  Ziels,  wie  domum  itio,  wovon  s.  die  Intptt.  zum  Auct. 
ad  Herenn.  III,  c.  21.  domum  reditionis  spes.  {Cic.  Phil.  II. 
§  48  iter  Alexandream,  ib.  XI,  5  nocturnus  introitus  Zmyrnam.} 
Caes.  B.  G.  I,  5.  magni  domum  concursus  ad  Afranium  fiebant. 
B.  G.  I,  53.  pecoribus  fatigatis  velocior  domum  gradus  est. 
Sen.  de  an.  tranq.  c.  1.  impatiens  iegionum  tardioris  a  Brundusio 
Apolloniam  traiectus.  Valer.  Max.  IX,  8,  2.  {Vgl.  Caes.  B.  G. 
4,  21,  3;  5,  2,  3.}  Von  anderen  Kasibus  ist  am  meisten  der 
Dativ  ähnlich  gesetzt,  und  zwar  gewöhnlich  so,  daß  das  ihn 
regierende  Substantivum  mit  einem  Verbum  verbunden  ist,  wie 
Sali.  Cat.  40.  miseriis  suis  re medium  mortem  expectare;  aber 
in  Definitionen,  wie  in  der  obigen  der  iustitia,  ist  er  zuweilen 
unvermeidlich;  s.  Cic  Topica  c.  5,  §  28.  Abalienatio  est  eins 
rei,  quae  mancipi  est,  aut  traditio  alteri  nexu,  aut  in  iure  cessio, 
inter  quos  ea  iure  civil!  fieri  possunt.  Zweifelhaft  ist  simili- 
tudo  deo  bei  Cic.  de  N.  D.  I,  34.  a.  E.  {C.  F.  W.  Müller 
liest  sim.  deorum.}.  Sehr  selten  ist  der  Ablativ,  wie  Plaut. 
Asin.  II,  2,  41.  verbis  velitatio  {Fleckeis.  verbivelitatio};  sonst 
in  juristischen  Formeln;  s.  §  394.  Vgl.  Sciopp.  de  stylo 
histor.  p.  85  fg.   Gronov   zu  Liv.  XXIII,  35,    7.    Corte  zu 
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H  Ml.  2)  Der  Usus  erfordert,  daß  man  nicht  eine  Prä- 
position von  einem  Substantivum  abhängig  setze  ohne  Be- 
schränkung; denn  da  eine  Präposition  auch  zu  einem  Verbo 
kann  kontruiert  werden,  so  ist  Zweideutigkeiten  Raum  ge- 
geben. Am  seltensten  werden  demnach  in  dem  Zusammen- 
hange einer  Rede  Präpositionen,  wenn  sie  von  Substantiven 
abhängig  sind,  diesen  ohne  weiterem  Zusatz  nncligeaetzt ;  wo 
es  geschieht,  pflegen  die  Substantiva  selbst  nur  Terbalia 
zu  sein,  so  daß  mit  ihnen  eine  Beziehung  gegeben  ist,  wie 
sie  durch  ein  Verbnm  entstehen  würde;  z.  B.  Cic.  ad  fam. 
I,  2,  1.  visi  sumos  senatum  commemoratione  tuae  voluntatis 
erga  illnm  ordinem  comraovere,  wo  erga  von  nichts  Anderem 
abhängt  als  von  volantas,  so  wie  mau  nämlich  velle  mit  erga 
aliquem  konstruiert.  Liv.  VII.  40,  7.  cuins  vos  nobilitatem 
benefieiis  erga  vos,  non  iniariis  sensistis.  Gewöhnlich 
aber  wird  dann  eine  besondere  Stellung  angenommen;  ent- 
weder es  wird  die  Präposition  mit  ihrem  Kasus  vor  das 
herrschende  Substantivnm  gestellt,  und  dann  sind  es  ge- 
wöhnlich wieder  Substantiva  verbalia,  von  welchen  die  Prä- 
positionen abhängig  sind;  z.  B.  in  navem  inscensio  Plant. 
Rud.  LT,  6,  19.  in  Epirum  invitatio  Cic.  ad  Att.  IX,  12,  1. 
Oder  es  wird  die  Präposition  mit  ihrem  Kasus  zwischen 
zwei  gegenseitig  in  Beziehung  stehende  Nomina  einge- 
schlossen, wie  amor  erga  te  mens,  welches  nach  der  ge- 
naueren Syntax  notwendig  ist.  Aber  wenn  in  dem  Zu- 
sammenhange der  Bede  eiDe  Stellung  von  dieser  Art  nicht 
angewendet  wird,  so  pflegt  man  die  Konstruktion  zu  er- 
leichtern dadurch,  daß  man  die  Präposition  mit  ihrem  Kasus 


Sali.  Cat  32,  1.  Oudend.  in  Caes.  B.  0.  IV,  48.  Heusing. 
zu  Vechn.  Hellenol.  p.  864  fg.  Ruhuk.  zu  Ter.  Andr.  I,  1,  16.] 
{Vgl.  Haase  Vorles.  II.  p.  98  ff.,  Holtze  synt.  I.  p.  279, 
Draeger  I.  §  177,  Uasing  zu  Plaut.  Amph.  1,  3,  21.  Bei 
Cicero  und  Cäsar  steht  domam  regelmäßig  voraus,  Liviua 
hat  diese  Fessel  gebrochen,  vgl.  25,  33,  4.  reditus  domum,  80, 
33,  10.  Mit  Unrecht  sehen  manche  in  diesen  Verbindungen 
einen  Gräcismus  (cf.  du  Mesnil  zu  Cic.  Leg.  II.  §  43),  viel- 
mehr stammt  die  Ausdrucks  weise  aus  dem  nach  möglichster 
Präzision  ringenden  juristischen  Kurialstil  der  Römer  (vgl. 
Baase  p.  99)  und  wurde  von  den  Komikern  in  die  gewöhnliche 
Sprache  übertragen.} 


Gebrauch  der  Kasus.    §  841.  525 

in  eine  andere  Wortfügung  verändert,  wobei  besonders  oft 
die  Konstruktion  mit  dem  Genitiv  aushilft  nach  den  schon 
vorausgeschickten  Beziehungen  desselben;  s.  z.  B.  Antipater 
in  prooemio  ad  bellum  Punicum  wird  besser  ausgedrückt 
durch  den  Genitiv  belli  Punici,  wie  es  Cic.  Or.  69,  §  230. 
gethan  hat.  Folglich  hat  man  auch  zu  vermeiden  bellum 6 18 
ad  Mutinam;  hier  kann  statt  des  Genitivs  eine  andere 
Wendung  dienen,  indem  man  ein  Participium  hinzusetzt: 
bellum  ad  Mutinam  gestum.  [Oder  man  macht  ein  Adjek- 
tivum  daraus:  bellum  Mutinense.]  Alles  bisher  Gesagte 
bezieht  sich  auf  die  Konstruktion  im  Zusammenhange  eines 
Satzes  oder  einer  Periode;  denn  werden  abgerissene  Be- 
zeichnungen gewählt,  so  ist  keine  Einschränkung  mehr 
nötig,  z.  B.  in  Titeln:  Ciceronis  libri  de  natura  deorum; 
doch  im  Zusammenhange  wird  man  lieber  sagen:  Ciceronis 
de  natura  deorum  libri,  wenn  nichts  weiter  zur  näheren 
Einschließung  folgt.  Also  sagte  auch  ein  Dichter  im  Zu- 
sammenhange der  Rede  statt  astrologi  de  circo  lieber  de 
circo  astrologi.  Cic.  de  divin.  I.  a.  E.51*) 


51 2)  [Da  solche  Bestimmungen,  wie  sie  eine  Präposition 
giebt,  eigentlich  adverbial  sind,  so  widerstreitet  die  Verbindung 
derselben  mit  einem  Substantivum  eben  so  sehr  der  Natur 
der  lateinischen  Sprache,  als  die  flinzufügung  der  eigentlichen 
Adverbia,  von  der  s.  oben  Anm.  391.;  wenn  jedoch  diese  in 
einzelnen  Fällen  zulässig  gefunden  wurde,  so  ist  es  bei  jener 
noch  viel  häufiger  der  Fall  gewesen;  jedoch  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, daß  die  Freiheit  darin  erst  allmählich  entstanden  und 
gewachsen  ist,  daß  Beispiele  bei  Cic.  und  Caesar  zwar  nicht 
sehr  selteD,  jedoch  bei  weitem  nicht  so  zahlreich  sind,  als  bei 
den  Dicntem  und  späteren  Prosaikern,  wie  Tacitus,  deren  Un- 
beschränktheit  in  diesem  Gebrauch  um  so  verführerischer  für 
neuere  Lateiner  gewesen  ist,  da  sie  mit  dem  Deutschen  über- 
einstimmt; andrerseits  sind  dann  freilich  auch  wieder  wie  hier 
von  Reisig  und  von  Hand,  Lehrb.  d.  lat.  Stils,  p.  161  fg.  zu 
strenge  Regein  gegeben.  Man  findet  z.  B.  bei  Cic.  ad  fam.  III, 
10,  8.  Quum  vero  reditum  nostrum  in  gratiam  uterque  ex- 
petisset.  in  Verr.  III,  §  59.  de  civium  Romanorum  condicione 
in  arationibus  disputo.  Vgl.  Klotz  zu  Cic.  Tusc.  I,  11,  24. 
Caes.  B.  C.  I,  1.  III,  36.  Liv.  V,  28,  13.  litterae  a  Postumio 
Caes.  B.  C  II,  2ü.  litterae  a  Gadibus.  I,  31.  iniuria  in  — . 
III,  2.  iter  ex  Uispania,  c.  19.  fugitivi  ab  saltu  Pyrenaeo.  c.  49. 
cortex  ex  arboribus,   odor  teter  ex  multitudine  cadaverum.  c. 
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619  842.  3)  Eben  jenes  genannte  Prinzip  wirkt  auch 
dahin,  daß  die  Bömer  die  Zusammenstellung  derselben 
Kasus  vermeiden,  wenn  diese  nicht  gleiche  Abhängigkeit 
und  Beziehung  zu  einander' haben,   sondern  jeder  Kasus 

68.  frondes  ex  arboribus.  c.  106.  vnlnera  ex  proeliis  u.  s.  w. 
Wie  litterae  ab  aliquo  in  der  Prosa  ganz  gewöhnlich  gesagt 
wird,  so  sind  in  der  Poesie,  and  später  auch  in  Prosa  die  An- 
gaben der  Herkunft  mit  a  sehr  gebräuchlich,  wie  victor  ab 
Oechalia;  s.  Broukh.  zu  Proport  IV,  6,  87.    Jahn  zu  Ovid. 
Metam.  IX,  1S6.  Virg.  Ge.  III,  2.    8tellen  aus  Livius  findet 
man  bei  Fabri  zu  XXI,  11,  18;   andere  aus  Cicero  und  den 
folgenden  Schriftstellern  nebst  recht  guten  Bemerkungen  über 
diesen  Gebrauch   bei  Roth  zu  Tac.  Agric.     Excurs   XXV. 
p.  880-289.  Dietrich  in  der  Zeitschr.  für  die  Altertsw.  1837. 
H.  4.  p.  864  fg.]  {Vgl.  bes.  Nipperdey  zu  Corn.  Nep.  ed.  mai. 
Epam.  5,  2,  Fischer,  D.  Rektionslehre  bei  Caesar  II  p.  40  ff., 
C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  Off.  I.  §  40,  Krebs  Antib.  6.  Aufl. 
p.  38}  —  [Sehr  hart  ist  es  aber,  wenn  solche  Verbindungen 
selbst  zu  substantivischen  Begriffen  werden  ganz  wie  indekli- 
nable Adjektivs,  und  wenn  diese  dann  sogar,  ohne  mit  einem 
deklinabeln  Worte  verbunden  zu  sein,  in  einem  andern  Kasus 
als  dem  Nominativ  stehen;  so  ist  das  sine  pondere  bei  Ovid. 
Metam.  I,   20.   als   Dativ   gebraucht   nicht  zu  entschuldigen, 
w&hrend   v.  25.  ignea  vis  et  sine  pondere  erträglich  ist,  wie 
bei  luven.  Sat.  VII,  207.  teouem  et  sine  pondere  terram.  — 
Eine  besondere  Schrift  über  diesen  Gegenstand  giebt  es  von 
Uänisch,  über  die  Verbindung  der  Nomina  substantiva  durch 
Präpositionen  in   der  lateinischen   Sprache.     Ratibor,    1835.] 
{II.  Abteilung  Ratibor  1838.    Kühner  ausf.  Gr.  IL  p.  163  f.; 
dieser  Gebrauch  der  Präposition  sine  zur  Bildung  von  Prfipo- 
sitionalausdrücken,  welche   die  Stelle   eines   oft   der  Sprache 
mangelnden   adjektivischen   Attributes   vertreten,   findet   sich 
schon  bei  Cicero.   Naegelsbach-Müller  Lat.  Stil.7  p.  233  (§  75) 
citiert  aus  Acad.  1,  7,  27  sed  subieetam  putant  omnibus  sine 
ulla  specie    atque   carentem   omni   illa   qualitate  materiam 
quandam  =  eine  formlose,  aller  Qualität  entbehrende  Materie. 
Vgl.  noch  Plane.  §  12  Gn.  Manlium  non  soium  ignobilem,  verum 
sine   virtute,  sine   ingenio   und  dazu  meine  Note.    Über 
denselben  Gebrauch  von  sine  bei  Tacitus  giebt  eine  Sammlung 
A.  Gerber  im  Philol.  34,  628  Anm.    Besonders  beliebt  aber 
und  an  stereotyper  Versstelle  (in  den  zwei  vorletzten  Füßen 
des  Hexameter  oder  Pentameter)  finden  wir  sine  mit  Nomen 
bei  den  augusteischen  Dichtern;  vgl.  A.  Zingerle,  Ovidius  und 
sein    Verhältnis   zu   den   Vorgängern  und  gleichzeitigen  röm. 
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t 
seine  besondere  Abhängigkeit  Die  Griechen,  welche  weniger 
beflissen  sind  als  die  Römer,  Zweideutigkeiten  zu  vermeiden, 
scheuen  sich  nicht  dies  zu  thun;  z.  B.  Plat.  Fhaed.  §  5. 
ouäev  rcavo  p.ot  iXeetvov  e^'ei,  &e  sfxöc  Sv  86£eiev  elvai  napävrt 
irlvdet,  wo  der  Dativ  T^vöei  von  Ttap6vri   abhängig   ist513) 

Dichtern  I.  Heft  1869  p.  18  ff.  Über  den  beliebten  Reim  sine 
fine  (=  infinitus)  siehe  Wölfflin  im  Archiv  f.  tat.  Lex.  I. 
p.  864  f.  Auch  zu  etymologischen  Verbindungen  wurde  diese 
Ausdrucksweise  verwendet,  so  sine  funere  funus  Manu.  5, 
548  (=  funera  nee  funera  bei  Catull  64,  83),  domus  sine 
pretio  pretiosa  Apul.  Met.  5.  1,  agit  iter  sine  itinere, 
viatrix  sine  via  =  6So;  avo3o;  Salv.  gub.  d.  1,  42;  vgl.  act 
Erlang.  II.  p.  51}. 

5I3)  [Auch  andere  Verbindungen  gleicher  Kasus  könnten 
hier  erwähnt  werden,  in  denen  die  Griechen  viel  freier  ver- 
fahren als  die  Lateiner,  ich  meine  namentlich  solche  wie  ?o 
oyjKpefov  -er;;  dpyyj;  toS  jiivsiv  oder  im  Dativ  xdjtTjv  di:pi£  ovu£'. 
oM+afutv  y.spi,  oder  im  Akkusativ  rcoTo'v  3©  erco^  cpufsv  £pxo<; 
coovto)v,  worüber  ich  zu  Xenoph.  de  Rep.  Lacead.  II,  12. 
p.  86  fg.  gehandelt  habe.  In  dieser  Art  findet  sich  bei  den 
Lateinern  nur  weniges  Ähnliche,  im  Genitiv  ganz  entsprechend 
jenem  griechischen  Infin.,  zuweilen  das  Gerund,  in  besonderer 
Abhängigkeit  neben  dem  Genitiv  eines  Nomen,  wovon  s.  §  489. 
Dative  treffen  nicht  leicht  mehrere  zusammen  außer  den  regel- 
mäßigen Verbindungen  eines  dat.  commodi  und  dat  des  Zwecks 
oder  des  ethischen,  Ter.  Hec.  V,  1,  10.  ea  aetate  sum,  ut  non 
eiet  peccato  mihi  ienosci  aequöm,  wo  aber  Ruhnk.  das  peccato 
für  abl.  absol.  erklärt,  was  richtig  ist.  Dagegen  s.  Cato  de 
r.  r.  c.  38.  a.  E.  sarmenta,  quae  tibi  usioni  supererunt,  com- 
burito.  Plaut.  Rud.  II,  4,  13.  Otium  quum  erit,  tum  tibi 
operam  ludo  et  deliciae  dabo.  Für  den  Ablativ  8.  z.  B.  Val. 
Max.  I,  7,  ext.  2,  veneficii,  quo  oeeidisse  Gassandri  manu 
creditur,  suspieiönem  animo  repulit.  Hier  sind  jedoch  auch 
solche  Zusammenstellungen  heterogener  Ablative  nicht  eben 
häufig,  wie  bei  Gic.  Brut.  91,  §  315.  quorum  erat  prineeps 
Menippus  Stratonicensis,  meo  iudicio  tota  Asia  Ulis  tem- 
poribus  disertissimus.  p.  L.  Man.  3,  §  7.  uno  die  tota  Asia 
tot  in  civitatibus  uno  nuutio  atque  una  litterarum  significatione 
cives  Romanos  necandos  denotavit.]  {Vgl.  p.  Rose.  Am.  §  50 
quibus  rebus  et  agris  et  urbibus  et  nationibus  rem 
publicam  auxerunt;  p.  Mur.  §  23  aliis  ego  te  virtutibus ... 
consulatu  et  omni  honore  semper  cügnissimum  iudieavi. 
Verg.  Aen.  3,  417  venit  medio  (Localis)  vi  pontus  et  undis 
(Iüstrum. -Modalis)  Hesperium  Siculo  (Separ.)  latus   abseidit.} 
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Bei  den  Lateinern  aber  kommt  dergleichen  am  hantigsten 
vor  bei  dem  Genitiv,  indem  mehrere  Genitive  für  sich  ab- 
hangig  neben  einander  stehen.  Es  sind  aber  hier  zwei 
Arten  zn  sondern: 

a)  entweder  hangen  die  Genitive  nicht  von  einem  gemein- 
schaftlichen Worte  jeder  fOr  sich  ab,  sondern  der  eine  von 
dem  Nomen  des  andern  Genitivs;  so  sagt  z.  B.  Livins 
praef.  §  3.  rernm  gestamm  memoriae  principis  terrarnm 
populi  consoluisse.  Solche  Häufungen  sind  nicht  zierlich, 
jedoch  dem  Livins,  der  vieles  Rauhe  hatte,  zuzugestehen. 
Cicero  und  die  eleganteren  Prosaiker  überhaupt  pflegen 
Genitive  solcher  Art  auseinander  zu  stellen,  durch  Ein- 
schiebung  eine?  anderen  Substantivs  in  anderem  Kasns; 
z.  B.  Cic.  Phil.  XTV,  c.  2.  cnius  imbecülitatem  valetudinis. 
[Wie  hier  cuios,  so  werden  oft  Pronomina  voran fgestellt, 
während  der  andere  Genitiv  bald  unmittelbar  darauf  folgt, 
bald  erst  nach  einem  anderen  Worte-,   s    Bremi  zu  Com. 

f*$«p.  Cim.  I,  3.  Att.  U,  I.  vgl.  Cic.  p.  Mil.  15,  §  39.  23, 
§  61.  29,  §  79.  divin.  in  Caec.  §  16.  Act  in  Verr.  I,  8, 
§  23.  p.  Marc.  c.  2.  a.  A  Vellej.  I,  16,  3.  II,  7,  3.  17,  2. 
21,  4.  50,  3.  100,  4.]  Oder  wenn  beide  Genitive  neben 
einander  stehen,  wird  eine  künstlichere  Stellung  gewählt, 
die  mehr  periodisch  ist,  indem  der  zweite  Genitiv  vor  den 
ersten  gestellt  wird;  also  statt  suspicio  volnntatis  Pompeii 
sagt  Cic.  ad  fam.  I,  1,  3.  quae  res  äuget  snspicionem  Pom- 
peii volnntatis.  Vgl.  Liv.  XXV,  15,  §  11,  in  aciem  copias 
edncit  et  fraudis  intestinae  et  hostium  insidiarnm  ignarns. 

b)  Die  zweite  Art  neben  einander  gestellter  Genitive 
ist  die,  daß  ein  gemeinschaftliches  Wort  ist,  von  dem  sie 
abhangen,  aber  jeder  für  sich,  nicht  ein  Genitiv  von  dem 
andern.  Hier  werden  entweder  die  Genitive  nach  einander 
gestellt  in  der  logischen  Reibe,  so  daß  erst  die  Genitive 
gesetzt  werden,  die  den  allgemeineren  Begriff  ausmachen, 
und  dann  die  spezielleren.  Cic.  de  Fin  III.  15,  §  51.  non 
aliennm  est,  rationem  huiiis  verbi  faciendi  Zenonis  exponerei 
oder  ad  fam.  V,  17,  2.  invidia  annonae  inimici  tni.  Legg. 
DI,  17,  §  42,  indicia  senatus,  Italiae,  gentium  deniqae  om- 
nium  conservatae  patriae  consecnti  sumus  [de  Rep.  II,  c.  18, 
a.  E.  temporum  iUorum  tantum  fere  regnm  illustrata  snnt 
nomina.]    Aber  auch  hier  werden  oft  Genitive  auseinander 
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gestellt  durch  Einschiebung  des  Substantivs,  wovon  sie  ab- 
hängig sind;  8.  Cic.  de  N.  D.  II,  c.  58.  a.  A.  in  üb  artibu», 
quarum  iudicium  est  oculorum.  Tusc.  IV,  c  17,  §  40.  fratfcfft 
repulsa  consulatus.  Or.  Agrar.  I,  §  3.  populi  Romani  sifjC 
sidia  belli.  Tac.  hist.  III,  c.  10.  proditionis  ira  milittHffi 
[Cic.  in  Verr.  II,  §  42.  Absentis  damnatio  praesertim  tarrtfefe 
pecuniae.  de  Rep.  I,  c.  25.  Eins  autem  (coetus)  prima  cataw, 
coeundi  est  non  tarn  imbecillitas  quam  naturalis  quaed&m 
hominum  quasi  congregatio.  das.  c.  28.  Uli  autem  MassilUffi' 
sium  pancorum  et  principum  administrationi  civitatis  finita 
mus  est,  qui  fait  quodam  tempore  apud  Athenienses  trigftftft 
virorum  consensus  et  factio.j  Endlich  aber  auch  werden 
die  Genitive  zusammen  dem  herrschenden  Substantivo  >vW 
ausgestellt,  und  zwar  die  Person  zuerst,  und  dann  derifögi 
nitiv  der  Sache;  z.  B.  Cic.  Cat.  maj.  c.  14.  quicßl  68 
P.  Licinii  Crassi  et  pontificii  et  civilis  iuris  studio  loqidrft 
—  Beispiele  dieser  verschiedenen  Arten  von  GenitivvW- 
bindungen  unter  einander  gemischt  findet  man  bei  Drakfetafe 
zu  Liv.  XXV,  15, 11.  Thom.  Bangius,  Observatt  IL  pag. 
801.  Perizon.  zu  Sanct.  Min.  II,  3,  15.  Bd.  I.  p.  20M*ök 
Bauer;  Mannt  zu  Cic.  ad  fam.  V,  17,  2.  p.  348  ed.  JMpsi 
Goerenz  zu  Cic.  Legg.  II,  §42.  [und  de  Fin.  IV,  24,  $8^ 
Außerdem  s.  Wopkens  lectt.  Tüll.  1, 16.  Ondendorpaia 
Caes.  B.  G.  I,  30,  2,  Corte  zu  Sali  Cat.  23,  4.  RtuhaBfr.621 
zu  Vellej.  I,  17,  5.  Matth.  zu  Cic.  in  Cat.  I,  5,  §n*l& 
Beier  zu  Offic.  I,  §  43.  p.  107.  II,  §  28.  p.  59.  Bfeem* 
zu  Com.  Nep.  Eum.  VII,  1.  Madvig  Emendatt.  p.  198»if& 
Dronke  zu  Tac  dial.  34,  4.  p.  209.  das.  Walther  naß 
zu  hist.  III,  10.  Otto  zu  Cic  de  Fin.  I,  5,  §  14.  Kritz 
zu  Sali.  Jug.  30,  3.  65,  3.  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  V. 
§  131.  von  denen  mehrere,  wie  billig,  mehr  auf  die  B$ 
tung  der  Genitive  als  auf  die  Stellung  Rücksicht  genöq^en 
haben.]513*)  a^  DS 

._._     lüeul, 

,,3a)  {Für  Cicero  vgl  Seyffert-Müller  zu  Laelius'ft^Jfc 
Madvig  zu  Fin.  I  §  14;  Caesar  bat  nach  Fischer  a§ 
Rektion  etc.  II  p.  23  im  ganzen  64  solcher  doppelter  G.ejAli;  ° 
Catall  nur  drei  nach  Overholthaus  p.  31.  Über'Cc" 
Nepos  s.  Nipperdey  zu  XV,  1,  8  ed.  mai.  und  bei 
Lupus  Sprach  gebr.  p.  13  ff,  der  die  ?>6  auf  Nep  trftftztfleib 
Fälle  in  drei  Gruppen  vorführt;  überSallust  Dietsch'itfjuE. 

Reisig,  lat  Sprachwissenschaft  von  Schmali  u.  Landgraf.  * 
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Heu  diesen  Beispielen  ist  jedoch  immer  auch  noch 

....  mt  wahrzunehmen,  indem  gleiche  Endnngen  ver- 

cuer  Genitive   vermieden   sind;   darnm   ist   bei  Cic. 

v.  IV,  13,  §  29.  illu  dno  ei  totins  valetndinis  corporis 

massatione  gignnntur  die  Stellang  hart,    wo  valetndinis 

corporis,  wahrscheinlich  das  letztere  {wie  auch  Ernesti 

:e]  zu  streichen   ist,    denn  eins  von  beiden  reicht  bin. 

meisten  wird  man  die  Genitive  in  der  Ordnung,  wie  sie 

einander  abhängig'  sind,   hinter  einander  gesetzt  finden 

Caesar,  aus  welchem  Perizonins  a.  a.  O.  viele  Bei- 

iiifuhrt. 

äun   nun  aber  die  Begriffe  sich  ho  zu  einander  ver- 
u,    daß   der   eine   schon   den   andern  mit  einschließt, 
m  der  eine  Genitiv  entbehrlich  ist.  wie  dort  das  corporis, 
•ißt  man  diesen  lieber  weg,  weil  man  etwas  Schleichendes, 
ileppendes  in  der  Konstruktion  fühlte;   darum  kann   der 
vun  Wolf  gewählte  Titel:   Mose  am  antiqnitatis  stndiomm 
nicht  gebilligt  werden,  denn  antiqnitatis  reicht  schon  allein  bin. 
343.     4)   Dasselbe   bisher  angewendete   Prinzip   be- 
wirkt auch,  daß  man  die  Zusammenstellung  von  Akkueativen 
in  einem  Satze  vermeidet,  deren  einer  grammatische«  Sub- 
jekt,   der   andere  grammatisches  Objekt  ist.    Hau  wendet 
also  dann  lieber  die  aktive  Konstruktion  in  die  passive  um, 
was  eine  bekannte  Sache  ist.    Jedoch  ist  dies  nicht  durchaus 
vermieden  worden,    wofern  nnr  die  Akkusative  durch  Kin- 
schiebung  des  Verbi  von   einander    getrennt   waren;    denn 
dann  hielt  man  die  Worte  nicht  für  zweideutig,  indem  man 
den  ersten  Akkusativ  für  das  grammatische  Subjekt  ansah; 


I  S  p.  5  der  großen  Ausg.  von  1846  und  GoerliU  de  genetm 
mm  SaUustiano  Prg.  Schrünm  p.  5  t;  über  Liviua  Kiihnast 
p.70;  überTacitna  Draeger  Synt.n.Stil  p.35  n.  Nipperdey 
iu  AnnaL  T,  4)  für  Teil  Patere.  Lange  p.  16  N.j  für 
Justin  Fr.  Seck  II  p.  14;  aus  Florus  giebt  Bieügk  p.  7f 
im  ganien  IS  Falle  (vgL  Schmali  Berl.  W.  f.  kl.  Pb.  1884 
Sp.  1082);  einen  Fall  einet  dramchen  Genitivs  aus  Curtina 
3,  14,  4  bespricht  Mütiell  a.  St:  außerordentlich  häufig  sind 
bei  Vitruv  iwei,  einigemal  sogar  drei  Gen,  von  einander 
abhangig,  s.  Praun  p.  90.  Vgl.  außerdem  die  Bemerkungen 
von  Hasse  Vorl.  II  p.  45  und  die  allgemeinen  Nachweisuagea 
bei  Draeger  H.  S.  I§  20ö.| 
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8.  Cic.  p.  Quinct.  c.  28.  a.  A.    Naevium   ne  ,  appellavisse 
quidem  Qninctium  m) 

5)  Ans  eben  jenem  Prinzip  folgt  auch,  daß  Zusammen  -622 
Stellungen  verschiedener  Kasus  vermieden  werden,  wofern 
die  Verschiedenheit  der  Kasus  nicht  außerhalb  durch  die 
Endung  oder  die  Konstruktion  deutlich  zu  sehen  ist;  z.  B. 
opibus  suis  comparandis  hätte  Cicero  nicht  gesagt,  so  daß 
suis  der  Dativ  wäre,  für  die  Seinen,  und  opibus  com- 
parandis der  Ablativ;  doch  durch  einen  Zusatz  wird  die 
Sache  sogleich  klar;  denn  er  sagt  de  Offic.  I,  5,  §  17.  in 
augendis  opibus  utilitatibusque  et  sibi  et  suis  comparandis. 

6)  Hierher  gehört  der  Gebrauch,  daß  die  Neutra,  welche 
sich  von  den  Masculinis  nicht  unterscheiden,  wofern  nicht 
außerhalb  bestimmte  Kennzeichen  für  das  Genus  gegeben 
sind,  vermieden  werden;  z.  B.  wenn  quibus  allein  heißen 
soll:  durch  diese  Dinge;  dafür  sagt  man  besser  quibus 
rebus ;  ebenso  für  cui  ohne  Beziehung  auf  ein  Substantivum 
besser  cui  rei.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  bei  Hör.  Sat. 
I,  1,  59.  tantulo  eget  quantum  est  opus  vorzuziehen  statt 
quanto,  weil  man  in  jenem  das  Neutrum  deutlich  erkennt. ■Il) 
{Die  Neueren  lesen  quanto.} 


5U)  [Die  Komiker  verfahren  hierbei  sehr  frei,  jedoch  fehlt 
es  auch  nicht  an  Stellen  aus  Prosaikern,  wo  Subjekt  und  Objekt 
unmittelbar  verbunden  und  jenes  nicht  vorgestellt  ist,  was  man 
gewöhnlich  als  Regel  betrachtet;  s.  Ter.  Adelph.  IV,  4,  7. 
Sostrata  credit  mihi  me  psaltriam  hanc  emisse.  5,  52.  virginem 
vitiasti,  quam  te  ins  non  fuerat  tangere;  auffallender  Hec.  V, 
2,  6.  nee  pol  istae  metuunt  deos,  neque  has  respicere  deos 
opinor.  Plaut.  Mil.  gl.  III,  3.  58.  praedicabo,  eam  illum  deperire. 
V,  18.  iura  te  non  nociturum  esse  hominem  de  hac  re  neminem. 
Cic.  in  Verr.  II,  §  81.  negabis,  te  eum  —  condemnasse?  ad 
Att.  III,  14,  1.  XIII,  24.  Caes.  B  G.  I,  12.  certior  factus  est, 
tris  iam  copiarum  partes  Helvetios  id  flumen  transduxisse. 
B.  C.  III,  13.  iurat  se  eum  non  deserturum.  Gorn.  Nep  Att 
10,  4.  se  eum  —  de  proscriptorum  numero  exemisse.  Datam. 
10,  1.  se  eum  non  interfecturum.  Con.  5,  3.  simulans  ad 
regem  eum  se  mittere  velle.  Liv.  XXIII,  22,  7.  eum  sua  manu 
se  interfecturum.  Valer.  Max.  VI,  4,  1.  denuntiavit,  continuo 
eum  se  interempturum.  das.  5,  1,  se  Pyrrhum  necaturum.] 
{cf.  Draeger  H.  S.  §  446.) 

stl)  [Diese  Regel  erleidet  sehr  viele  Ausnahmen  und  kann 
überhaupt  für  Li  vi  us  und  Spätere  kaum  aufgestellt  werden. 

34* 
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Von  der  Attraktion  der  Keane. 


314»  Eine  andere  Gewohnheit  der  Römer  bernht  in 
der  Attraktion  der  Kam,  wodurch  Ollen  eine  größere 
Leichtigkeit  «od  Rundung  der  Wutfliganf  entsteht.  Zuerst 
fct  dies*  in  Betreff  der  Konstriktion  mit  den  Rdatiran 
an  behandeln  nnd  dann  mit  konditionalen,  k 
Kanaid-Pnitikeln. 

Wenn  aamlkfc  da  Bqpiff  rweien  Sitsen 
dieser  aber  von  dem  Torhemfcenden  Satze,  dem  er 
roaactfcVrt»  getrennt  iM  durch  Danriattaakuft  eiaa 
Sntsse»  *>  kann  daa  nackfi^ende  Suhstanmmm 
kfMck  beiden  Sttien  jeesMia  tsc  in  seinem  Kaam 
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missi  de  iis,  quorum  Perseus  Demetrium  insimulasset  ser- 
raonum  com  Romanis  —  habitorum,  wo  Drakenb.  meistens 
Unpassendes  vergleicht.]  {Cf.  Holtze  synt.  I  p.  387  ff., 
Kühner  lat,  Gr.  II  p.  863  ff.,  Spengel  zu  Ter.  Andr. 
prol.  3,  Richter  zu  Süll.  §  92;  über  die  Attraktion  des 
Kasus  in  einem  Satze  ohne  Verbum  an  den  vorhergehenden 
s.  Madvig  zu  Fin.  II  §  88.} 

Dasselbe  gilt,  wenn  Konditional-,  Konzessiv-  und  Kausal- 
sätze zwischen  andere  Sätze  eingeschoben  sind  und  das 
logisch  gemeinschaftliche  Substantivum  noch  nachfolgt,  wie 
Cic.  Tusc.  V,  40,  §  116.  Ne  stridorem  quidem  serrae 
(audiunt),  tum  quum  acuitur,  aut  grunditum,  quum  iugalatur 
sus  [wo  jedoch  snis  von  Orelli  nach  Nonius  u.  A.  auf- 
genommen ist.]  Hierher  gehört  auch  de  Or.  III,  25,  §  100. 
iu  oratione  vel  ex  poetis  vel  ex  oratoribus  possumus  iudi-' 
care  concinnam,  distinctam,  ornatam,  festivam  sine  inter- 
missione,  sine  reprehensione,  sine  varietate,  quam  vis  claris 
sit  coloribus  picta  vel  poesis  vel  oratio,  non  posse  in 
delectatione  esse  diuturna,  wo  Ernesti  ohne  gehörigen 
Grund  Anderes  wollte. ,u) 

Eine  andere  Art  von  Attraktion,  welche  den  Kasus  des624 
Relativums  selbst  betrifft,  und  zwar  eine  von  den  Griechen 
entlehnte  und  darum  nicht  in  aller  Art  des  lateinischen 
Vortrages  und  von  allen  Schriftstellern  angenommene  ist 
folgende.  Die  Griechen  nämlich  setzen  das  Relativum,  wenn 
es  in  einem  casus  obliquus  zu  denken  war,  in  gleichem  casu 
mit  dem  Pronomen  demonstrativum  oder  Nomen,  worauf  es 
sich  bezieht;  also  ixeivwv  <5>v  für  oic  oder  ou;.  Dies  haben 
die  Römer  nachgeahmt,  jedoch  Cicero  nie,  denn  die  Stellen, 


11 6)  [Die  Stellung  ist  hierbei  nicht  immer  wesentlich  und 
oft  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  das  Substaotivum  mit  dem 
Nebensätze  oder  dem  Hauptsatze  verbunden  wird,  zuweilen 
aber  auch  nicht;  z.  B.  Liv.  45,  44,  9.  Omnium  qui  in  Mace- 
donia  imperatores  fuerant,  favore  est  adiutus ;  denn  setzte  man 
hier  imperatorum  zu  omnium,  was  Drakenb.  zu  Liv.  XL, 
20,  3.  für  das  Regelmäßige  zu  halten  scheint,  so  entsteht  ein 
ganz  anderer  hier  unpassender  Sinn.  Dagegen  s.  Gorn.  Nep. 
Ages.  8,  6.  quum  venisset  in  portum,  qui  Menelai  vocatur, 
iacens  inter  Cyrenas  et  Aegyptum,  decessit.  Vgl.  die  Stellen 
aus  Horaz  bei  Zumpt  §  805.] 
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die  Jac  Gronov  in  Cic.  de  Ein.  I,  8,  §  29,  anfühlt,  passen 
nicht,  und  die  ad  Att  X,  8,  7.  nos  tarnen  hoc  affirmamas 
flh>  augnrio,  quo  diximus,  ist  der  Lesart  nach  sehr  unsicher, 
da  es  leicht  quod  heißen  kann  [was  jedoch  nnr  sehr  geringe 
Autorittt  für  sich  hat].  Aber  Dichter  haben  es  gebraucht, 
wie  Horaz  and  Ovid;  s.  Bentiey  zu  Hör.  Sat  I,  6,  15. 
auch  schon  Ter.  Heant  I,  1,  35.  hac  quidem  causa,  qua 
dixi  tibi;  außerdem  aber  auch  manche  Prosaiker,  welche 
Dichterisches  aufnahmen,  wie  Lncceins  bei  Cic  ad  £am. 
V,  14,  1.  Si  solitudine  delectare,  quum  scribas  et  aliqnid 
agas  eorum,  qnornm  consuesti,  gaudeo.  S.  Davis,  zu  Hirt 
B.  Afric  c  41,  3.  in  eo  loco,  quo  paulo  ante  commemoravi.™) 


,lf)  [Für  die  gute  Prosa  gilt  die  Beschränkung  des  Ge- 
brauchs, daß  das  RuatiTum  nur  dann  attrahiert  wird,  wenn  das 
Yerbum  des  Relatmatzes  die  Ergänzung  des  Yerbi  des  Haupt- 
satzes im  InfinitiT  möglieh  oder  erforderlich  macht,  welches 
den  angewendeten  Kasus  veranlaßt:  es  kann  also  im  Relativ- 
sätze nur  ein  Yerbum  sein,  wie  dicere,  commemorare,  credere 
u.  s.  w.,  oder  ein  Hulfsverbum,  wie  soleo,  possam,  volo  a.  s.  w. 
Namentlich  wird  in  dieser  Weise  häufig  videri  angewendet: 
s.  Cic.  Otfic.  I,  32,  §  118.  imitamor  quos  euique  Tisom  est.  in 
Yerr.  111,  7,  §  18.  senatus  permisit  ut  legem  bis  rebus,  quam 
ipsis  Tideretur,  dicerent  ad  Att  XLL  39.  a.  E.  so  auch  Caesar: 
und  viele  Stellen  aus  Livias  s.  bei  Drakenb.  za  VI,  26,  2. 
Heamann  zu  XXXIV,  56,  13.  Hiernach  und  nach  dem,  was 
Davis  a.  a.  0.  und  das.  Oudendorp  anfuhren,  ist  das  quo 
diximus  bei  Cic.  gewiß  richtig:  vgL  ad  Att  III,  9,  2,  sostine- 
bimus  nos  et  spe,  qua  iabes,  nitemur.  Quorum  consuesti  bei 
Lueceius  Ut  zwar  auffallend,  jedoch  auch  noch  innerhalb  der 
Analogie:  denn  auch  hier  ist  aUquid  agere  zu  ergänzen.  Ganz 
ebenso  ist  es  bei  anderen  HülfoTerbis,  wie  debere,  Teile,  poase 
u.  a.:  s.  Cic.  in  Cat  I,  7,  §  16.  non  ut  odio  permotus  esse 
Tidear,  quo  debco,  sed  ut  misericordia,  quae  tibi  nulla  debetar. 
de  L.  agrar.  I,  c.  4.  ut  iidem  possint  et  liherare  agros  quo« 
cemmedum  sit  et  quos  ipsis  libeat,  publicare.  LaeL  19,  §  68. 
nemo  est  qui  non  eo  (equo),  quo  eonsueTit,  libentius  utator 
quam  novo.  Li*.  IV,  39,  9.  qoibus  poterat  saueiis  aecum  dueüs. 
1,  29,  4.  raptim  qoibus  quisque  poterat  eiatis.  XXXII,  10,  5. 
aebitho  quo  Tellent  populorum  se  usurum.  —  Anderer  Art  und 
ranz  dem  Griechischen  entsprechend  sind  die  seltenen  Beispiele 
der  Attraktion,  wonach  mit  Auslassung  des  pron.  demonatr. 
die  zu  diesem  gehörige  Präposition  mit  dem  relat  verbunden. 


Attraktion  der  Kasus.    §  845.  535 

Ferner  findet  eine  Attraktion  statt  von  Pronominibus,625 
deren  Begriff  zweien  Sätzen  gemein  ist,  die  aber  in  ver- 
schiedenen casibus  zu  denken  sind,  während  sie  nur  in  Einem 
Kasus  zuerst  gesetzt  werden;  so  z.  B.  bei  dem  Relativum 
Tibull  I,  8,  31  fg.  carior  est  auro  iuvenis,  cui  levia  fulgent 
ora,  nee  amplexus  aspera  barba  terit;  oder  bei  dem  Pron. 
indefin.  quis  Cic.  Or.  1,  §  4.  quod  si  quem  aut  natura  sna, 
ant  illa  praestantis  ingenii  vis  forte  deficiet,  aut  minus 
in9tructus  erit  magnarum  artium  diseiplinis  — .5I8) 

Über  die  Attraktion  der  Kasus  beim  Infinitiv  wird  unter 
diesem  [§  449.]  gehandelt  werden. 

343.  Eine  andere  Attraktion  hat  statt  bei  der  Redens- 
art nomen  est,  wo  die  Personen  und  die  Namen  im  Dativ 
stehen.  Es  giebt  nur  für  diese  Redensart  überhaupt  zwei 
Konstruktionen,  entweder  die  gemeine:  mihi  nomen  est  Titius, 
oder  die  mit  der  Attraktion:  mihi  nomen  est  Titio;  dies 
letztere  hat  den  Sinn:    Mir,  der  ich  Titius  bin,  ist  dieser 


wird;  s.  §  418  Anm.]  {Sowohl  bei  Reisig  als  bei  Haase  sind 
zwei  verschiedene  Arten  der  Assimilation  durcheinander  ge- 
worfen. Die  eine  Gruppe  bilden  Jene  elliptischen  Rede- 
weisen, in  denen  der  Kasus  durch  Ergänzung  des  Verbums  im 
Hauptsatze  zu  erklären  ist,  so  bes.  des  Verbums  videri,  vgl. 
die  Stellen,  die  H.  aus  Cic.  Offic.  I  §  118,  Verr.  III  §  18  citiert: 
mehr  bei  Draeger  H.  S.  II  §  477.  Zur  anderen  Gruppe  sind 
die  Fälle  zn  rechnen,  in  denen  der  Kasus  des  Relativpronomens 
nicht  aus  dem  Verbum  des  Hauptsatzes  erklärt  werden  kann, 
wie  in  den  Stellen  Hör.  Sat.  I,  6,  15,  Cornif.  1,  7,  11  apertis 
rationibus  quibus  praescripsimus  —  docilem  faciamus  audito- 
rem;  cf.  Riemann  etudes  p.  274.  Draeger  §  478  sieht  in 
dieser  Attraktion  einen  Graecismus,  während  Ziemer  jung- 
a  gramm.  Streifz.  p.  72  richtiger  von  einer  Ausgleichung  spricht. 
Vgl.  auch  bchraalz  Synt.  p.  336,  der  hervorhebt,  daß  in  dem 
einen  Beispiel  bei  Cic.  (Att.  10,  8,  7),  ferner  im  b.  Afr.  69,  bei 
Nepos,  Gellius  das  Verb  des  Nebensatzes  stets  dicere  ist} 
11 8)  [Diesen  Gebrauch,  der  auch  die  Substantiva  trifft,  hat 
durch  reichliche  und  passende  Stellen  erläutert  Kritz  zu  Sali. 
Cat.  11,  2,  13, 2.  Jug.  54. 1.  110,4.  und  die  von  ihm  angeführten 
Matth.  zu  Cic.  in  Cat.  II,  9,  19.  Beier  zu  Off.  I,  42,  §  151. 
p.  299.  u.  II,  6,  21.  p.  43.  Klotz  Quaestt.  Tüll.  p.  67.  Otto 
zu  Cic.  de  Fin.  V,  9,  26.  Wopkens  leett.  Toll.  p.  217.  Bremi 
zu  Corn.  Nep.  Thrasyb.  4,  1.  Walch  emendd.  Liv.  p.  80. 
Außerdem  s.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  6,  4.] 
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346«  Der  behandelten  Attraktion  beim  Dativ  zunächst 
liegt  eine  andere  Attraktion  beim  Vokativ,  indem  ein 
Prädikat  in  einem  Satze,  statt  in  den  Nominativ  gestellt  zu 
sein,  in  dem  Vokativ  steht,  weil  der  Satz  an  Jemand  ge- 
richtet ist,  auf  welchen  das  Prädikat  bezogen  wird.  So 
findet  es  sich  bei  Griechen  und  Römern,  und  zwar  in  der 
Poesie,  z.  B.  oXßie  xoope  ^evoto!  [Theoer.  XVII,  66.  Vgl. 
Matthiä  Gr.  Gr.  §  312,  1.]  ebenso  Virgil  und  Andere. 
Macte  esto,  mögest  du  wachsen,  d.  i.  magis  auete. 
Propert.  IL  12,  2.  III,  6,  2]  lectule  deliciis  facte  beate  meis. 
S.  Voss,  de  Anal.  II,  c.  5.  p.  679.  [Vgl.  Aus.  Popma  de 
usu  ant.  locut.  II,  2.  p.  122  Vechner  Hellenol.  p.  242. 
Heindorf  zu  Hör.  Sat.  2,  2,  33.  {s.  jedoch  den  Zusatz  von 
Doederleiu.}  Ph.  Wagner  in  der  Allg.  Lit.  Zeitung  1827. 
Nr.  59.  p.  466  fg.]i,,Ä) 


neueren  Texte  ebenso},  iedoch  ist  wenigstens  der  von  Reisic 
dafür  angeführte  metrische  Grand  vollkommen  nichtig,  auch 
wenn  man,  wie  man  moß,  den  Genitiv  dreisilbig  nimmt 
Sonstige  Beispiele  sind:  Vellej.  I,  11,  2.  cui  ex  virtute  Mace- 
donici  nomen  inditum  erat.  II,  11,  2.  cognomen  Numidici 
inditnm.  Valer.  Max.  I,  8,  ext.  8.  saxo,  cui  nomen  erat  Equi. 
II,  4,  4.  scenico  nomen  histrionis  inditum  est  VI,  9,  9.  Crass<* 
peeuniae  magnitudo  locupletis  nomen  dedit.  Tac.  Ann.  XIV,  50. 
librifi,  quibus  nomen  codicillorum  dederat.  XII,  55.  Cilicum 
nationes,  quibus  Clitarum  cognomentum.  Quintil.  X,  3,  4. 
nomen  bis  pragmaticorum  datum  est]  {Vgl.  Haase  Vorl.  II 
p.  163  und  meine  Note  zu  Rose.  Am.  §  17,  wo  die  Darstellung 
von  Draeger  I  §  193  und  Kühner  II  p.  308  ergänzt  wird. 
Die  Konstruktion  mit  dem  Dativ  ist  jedenfalls  die  ältere,  doch 
findet  sich  auch  schon  bei  Plautus  der  Nominativ,  vgl.  Holtze 
I  p.  20.  Aus  Cicero  kenne  ich  für  den  Dativ  nur  Verr.  III 
§  74  cui  Pyragro  cognomen  est  (wo  aber  die  Lesart  unsicher 
ist)  und  ib.  V  §  16  cui  Geniin o  cognomen  est.  Bei  Sallust 
und  Li  vi  us  ist  der  Dativ  häufiger,  ebenso  bei  Curtius  (nur 
B,  1,  12  und  6,  7,  22  steht  der  Nom.,  vgl.  Kräh  1. 1.  p.  13),  bei 
Tacitus  dagegen  der  Nominativ,  daneben  der  Genitiv,  nur  bei 
Adjektiven  der  Dativ,  s.  Nipperdey  zu  Ann.  II,  16.  Vale- 
rius  Max.  hat  nach  Blaum  p.  17  zweimal  den  Dativ,  einmal 
den  Genetiv;  Vergil  hat  zweimal  den  Dativ  (Georg.  3, 147  cui 
nomen  asilo,  Aen.  9.  593  cui  Remulo  cognomen),  einmal  den  Nom. 
Aen.  8,  538  Uli  fuerat  Saturnia  nomen.  Die  Verbindung  ist  als 
Kasusausgleichung  anzusehen,  cf.  Ziemer  1.  1.  p.  75.} 

"'&)  {Für  diese  merkwürdige  Ausgleichung  des  Kasus  (cf. 
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ist,  daß  in  der  ersten  nnd  zweiten  Deklination  num.  sing, 
der  Genitiv,  in  der  dritten  aber  nnd  im  Plural  der  Ablativ 
stattfinde.  Der  Begriff  ist  überall  derselbe;  die  Deklination 
kann  den  Begriff  des  Kasus  nicht  ändern ;  höchst  sonderbar 
und  unbegreiflich  ist  es  also,  daß  die  Römer  so  gewechselt 
haben,  und  zwar  so  beharrlich.  Es  soll  dargethan  werden, 
daß,  wenn  man  sagt  sum  Brundisii,  dies  ursprunglich  ein 
Dativ  ist,  und  ebenso  sum  Romae,  wiewohl  Cicero  wirklich 
nicht  mehr  daran  dachte,  daß  dies  ein  Dativ  sein  sollte. 

Es  ist  oben  gesagt,  daß,  ehe  ein  Ablativ  in  der  lateini- 
schen Sprache  erfunden  war,  nach  dem  Vorbilde  der  Griechen 
der  Dativ  zugleich  in  dem  Sinne  des  Ablativs  angewendet 
wurde;  also  setzte  man  auch  zur  Bezeichnung  des  Ortes,  wo, 
den  Dativ,  wie  z.  B.  sum  ruri,  was  sogar  gebräuchlicher 
blieb,  als  sum  rare,  das  man  nach  Erfindung  des  Ablativs 
sagte.  So  blieb  auch  in  gewissen  Nominibus  propriis  dieser 
Dativ  häufiger,  z.  B.  in  denen  auf  ur,  wie  Tiburi,  Anxuri, 
wofür  Horaz  [Epist.  I,  8,  12.]  nur  des  Metrums  wegen 
Tibure  sagte.  Da  Virg.  Aen.  IV,  224.  Carthagine  gebraucht628 
hat,  ho  bemerkt  dazu  Servius,  daß  dies  statt  des  Dativs 
Carthagini  stehe,  und  wirklich  findet  sich  dies  z.  B.  bei 
Plaut.  Gas.  prol.  7 1 .  in  Graecia  et  Carthagini.  Cic.  ad  Att. 
XVI,  4.  [wo  Carthagine  steht];  ferner  Lacedaemoni  bei 
Corn.  praef.  Nep.  §  4.  Acheronti  Plaut.  Capt.  V,  4,  1.  [s.  das. 
Lindem,  und  111,  5,  31.]  Sicyoni  Pseud.  IV,  2,  38.  Sonach 
diente  auch  in  der  ersten  und  zweiten  Deklination  der  Dativ 
zu  solchem  Zweck;  sum  Romae  ist  der  Dativ;  mit  Brundisii 
aber  als  Dativ  hat  es  folgende  Bewandtnis.  Schon  im  ersten 
Teile  dieser  Vorlesung  [§  55.]  ist  dargethan,  daß  der  Dativ 
in  der  zweiten  Deklination  zuerst  oi  lautete,  ehe  das  i  ver- 
hallt war,  wie  im  Griechischen  ofcot,  rceöoi;  [nach  anderen 
rceSoT  oder  7re5ot,  worüber  vgl.  die  Vorlesungen  über  griech. 
Gramm,  in  der  Accentlehre.]  Das  o  fiel  aber  hier  bei 
solchen  Beziehungen  heraus,  was  einzeln  sich  schon  bei 
griechischen  Wörtern  gewahren  läßt,  welche  als  Adverbia 
gebraucht  werden,  z.  B.  dtjxtjiK,  entstanden  aus  dem  Dativ 
IjAisOoi;  s.  Enarrat.  zu  Soph.  Oed.  Col.  1638.  Da  die  Namen 
von  Orten,  wo  jemand  sich  befinde,  im  geselligen  Leben 
tagtäglich  unzählige  Male  mußten  genannt  werden,  so  mochte 
dies   die  Ursache  sein  von  der  Verkürzung  des   oi   in   i, 
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vielleicht  Munt  noch  ehe  rieh  eise  Form  uf  o  gebildet 
halte.  Dasselbe  bestätigt  sieh  anch  durch  das  Wort  dann 
hei  dornt  sunt,  was  ein  Dativ  ist,  entstanden  darehZosammen- 
iiehon&  aas  domo,  und  ao  ist  nnn  mach  begreiflich, 


wenn  in  anderem  Eosammenhange  ein  Genitiv  ig  langt  wird, 
nkht  dond  gebraucht  werden  kann,  sondern  domns;  dam 
jenes  ist  kein  Genitiv;  fir  den  Dativ  hielt  es  tach  nehon 
Henr.  Stephanna  im  Äendo-Ckero  p.  143.  DieneRte 
Wegwertag  eines  Vokals  tot  dem  i  ist  geneigt  worden 
hei  der  Itnften  Deklination  [§  73.].  wo  dasselbe  mm  eilen 
iai  Genitiv  nnd  Dativ  vorherrscht  —  Es  war  also  jener 
Geteanch  des  i  hei  Ortsnamen  der  zweiten  Deklination  nralc 
so  daß  die  Römer  nr  Zeh  des  Hantas  nnd  Terenx  gar 
akht  mehr  das  Bewnltaein  hatten,  daß  es  ein  Dativ 
sie  hielten  es  ateo  fir  einen  GenhiT.  Dies  w  der 
waiwm  sie.  da  sie  doch  in  der  drittes  Deklination 
Ablativ  star:  des  Diuvs  aanxw^avlea  ar^y»a.  2f»Ä* 
Gleiches  Aa:en  bei  der  ers*ea  az-i  zweiten  ivk?^ari->3 
sie  den  Kasc*  zach  der  rwefcea  rar  eia-ra  G*araT  a5et: 
und  ica  GeaisiT  wo!!1»*!  sie  ni:a:  au^  i-fci  AbLiirv  tb 
ansehen  Sic  eil-Iesca  ferner  aa«:a  Reiirasarten  iai  »>nsrä^ 
»lt.  *ie  N»ÜL  fx'i:  2.  B.  Ter.  Eid  IT.  7.  43  l:mi  f  .••np«. 
Wie  aber  «ewisse  Erscaeiaaasrea  Li  ier  Scrkiae  iai  Krrö- 
-aof  Ifcenai^eäKCL  I-?art  ü-?  Grseäricta  ■:•*?  r:aü5ci»a  Sormüi* 
t2$ia  späterer  Zeit.  aL<  sw  rsmab-a  wir:  hk  zi*?  auia  ssar: 
ces  AWarivs  ier  irlr^a  IVkUaa^a  -rfei-fr  i^n  Dssr  ier- 
icr.  aal  ssan  -te  I^itir*  ia  ä*r  -»rscea  iz«i  rRrr«  setn»* 
ataa  ien  AbL*:iT:  -«na  S:*:c.  Ciirisii?  h*  hrr^r?.  -r- 
%4aa^  iaJ  i>?  X?ner*a  Ciräifcns:  «rat  slko.  aat£  a.  nsr 
en&en  aa«i  zw*i:ea  ISskniiaca  saai  F.: ha.  Bna-ifsn.  üwr 
iea  lecrserfa  G*oni-:a  s.  Oiie^irr*:  ia  Coä  5.  «r. 
VIL  5i** 

'*'-  vja  -*ii«a:  iaJ«a  ij»;r  hm  5jlsxä  La:  S^Arv  —  uxu 
iteeänaac  Orc&&att»a  *if  ua  Frupt  *▼  j  T»rscai.edtsi£  Aaisiäxas 
^•»ä«-!scar:  miawcicka  ii*  F.'rawa  Tiaur^  ramaaiai^T.  «.  ▼• 

i3«*r  ▼*ico»;  t?c-  '.;"Jii7  x.  Drii-?ii).  ra  Irr  XX* 35.  1_ 

>csat   i    n    &jr    3&i*fc  -  ?.   t'tT    IL  7.  Lt-1    *  u-iia.   «cäDn 

-dit  ä«w.  ?.  :?*d.  rir  Ztacrc  «x.ä«.   -«»  unn  nuai  Seaers 
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348«    Wir  gehen  nun  fort  zu  der  Behandlung  der630 
einzelnen  Kasus  insbesondere. 


ed.  Lagdun.  1564.  Linacer  de  emend.  stract  VI.  p.  500. 
Aus.  Popma  de  usu  ant.  locut.  II,  2.  p.  129.  u.  a.  Die  meisten 
aber  hielten  diese  Formen  für  alte  Ablative,  wie  Sanctius 
Min.  II,  c.  7.  a.  £.  das.  Perizon  zu  IV,  6,  n.  2.  u.  4.  Sciopp. 
Parad.  litter.  epist  III.  a.  B.  Voss,  de  Constr.  c.  46.  Ruddim. 
II.  p.  271.  und  hiernach  denn  unsere  Scbulgrammatiken,  wie 
Zumpt  §  63.  Ramshorn  §  28.  Anm.  5.  Den  Genitiv  Romae, 
Brundisii  erklärte  man  durch  eine  Ellipse,  wenn  mao  dazu 
überhaupt  einen  Versuch  machte,  wie  Ruddim.  II.  p.  270. 
Ramshorn  §  148.  Anm.,  die  urbs  ergänzten  nach  dem  Vorgange 
von  Sanctius  u.  Perizonius  Min.  IV,  4.  die  sich  wegen  domi, 
belli,  humi  u.  s.  w.  mit  verschiedenen  Ellipsen  quälen,  wie 
tempore,  (auch  domi  tempore,  d.  h.  in  Friedenszeiten)  in  loco, 
in  terra,  in  rebus,  in  solo  oder  solum  u.  s.  w.  Dagegen  hat 
die  von  Reisig  gegebene  Erklärung  das  unbestreitbare  Ver- 
dienst, daß  sie  die  wunderliche  Mannigfaltigkeit  des  Gebrauchs 
auf  Ein  Prinzip  zurückführt,  wenngleich  dabei  von  der  un- 
richtigen Prämisse  einer  späteren  Erfindung  des  Ablativs  aus- 
gegangen wird,  worüber  s.  Anm.  47.,  und  außerdem  die  lokale 
Bedeutung  des  Dativs  im  Lateinischen  sich  sonst  nicht  genügend 
glaublich  machen  läßt.  Übrigens  erwähnt  diese  Meinung  schon 
Stall  bäum  zu  Ruddim.  IL  p.  270.  wo  wahrscheinlich  als  ihr 
Urheber  Reisig  gemeint  ist;  doch  hat  sie  schon  längst, 
wenigstens  in  bezug  auf  die  Städtenamen  der  ersten  Deklination, 
Oudendorp  zu  Gaes.  B.  Giv.  IL  19.  ausgesprochen;  in  weiterer 
Ausdehnung  ist  sie  neuerlich  angenommen  von  Düntzer  in 
der  Lehre  von  der  lat.  Wortbildung.  Sie  steht  aber  mit  der 
neuesten  Ansicht,  welche  von  der  vergleichenden  Grammatik 
ausgegangen  ist,  in  viel  näherer  Verbindung,  als  ihr  Urheber 
ahnen  konnte;  von  dieser  ist  nämlich  ein  neuer  Kasus,  der 
Lokativ  aufgestellt  worden,  den  manche  für  eine  wahre  Wohl- 
that  ansehen,  um  dieser  Richtung  des  grammatischen  Studiums 
durch  einen  so  unwidersprecb liehen  Beleg  Anerkennung  zu 
versebaffen ;  andere  aber  wollen  dem  indischen  Kasus  durchaus 
keinen  Platz  in  der  lat.  Grammatik  gönnen.  Indes  kann  es 
nicht  fehlen,  daß  eine  umfassendere  Kenntnis  und  ein  freierer 
Oberblick  der  Sprachenverwandtschaft  diesem  parvenu  sein 
Recht  sichern  wird,  zumal  da  hierdurch  die  Annahme  eines 
näheren  Verhältnisses  des  Lateinischen  zum  Griechischen  keines- 
wegs beeinträchtigt  wird.  Das  Verdienst,  den  Lokativ  zuerst 
nachgewiesen  zu  haben,  hat  Fr.  Rosen  in  der  prolusio  cor- 
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?oria  radicuro  sanBcritarum  [Berol.  1836)  pag.  li;  vgl.  Bopp, 
ergleich.  Gramm.  Abt.  I.  p.  229  kg,  Benary,  Rom.  Laut 
lehre  I.  p.  57.  Härtung,  üb.  dia  hasus  p.  191.  2P5.  fg.;  auch 
hat  Weißenborn  in  seiner  Syntax  der  lat  Spr.  für  obere 
Klassen  gelehrter  Schulen  |  121  fg.  den  Lokativ  wirklich  mit 
den  übrigen  Casibus  iu  Reihe  und  Glied  gestellt,  was  doch 
bedenklich  ist;  deno  will  man  es  sieb  auch  gefallen  lassen, 
daß  ein  Kasus  eingeführt  wird,  den  die  Alten  selbst  nicht 
kannten  nnd  mit  anderen  identifizierten,  so  ist  doch  ohne 
Zweifel  das  unrichtig,  daß  iu  der  ersten  und  zweiten  Dekün 
der  Lokativ  als  verschieden  voiu  Genitiv  betrachtet  wird,  was  . 
gerade  Rosen  und  Bopp  a  a.  0.  entschieden  leugnen,  indem 
sie  nachweisen,  daß  ein  eigentümlicher  Genitiv  ia  diesen  beiden 
Deklinationen  überhaupt  nicht  vorhanden,  sondern  daß  er  von 
&om  alten  Lokativ  entlehnt  ist  und  durch  diesen  nach  Form 
und  Bedeutung  vertreten  wird.  Zu  bemerken  ist  noch,  daß 
Präpositionen  nur  mit  den  gewöhnlichen  Kasusformen,  nie  mit 
jenen  alten  Lokativformel)  verbunden  werden,  was  Reisig 
unten  §  401.  irrtümlich  annimmt.  Übrigens  vgl.  Hoffmann  in 
Jahns  S.  Jahrb.  f.  Philol.  n.  Päd.  VII.  1.  p.  18  fgg.  Klotz  in 
der  Zeitschr.  f.  d.  Altertums».  1835.  Nr.  92.  wo  gegen  den 
Lokativ  gekämpft,  übrigens  aber  das  Material  für  die  Einzel- 
heiten des  Gebrauchs  zweckmäßig  zusammen  gestellt  ist;  reiche 
Sammlangen  in  dieser  Beziehung  findet  man  auch  in  Alvarez 
institt.  gramm.  p.  313  fgg.  Lagomarsini  ad  Pogiaui  epp.  I. 
pag.  213  fg.  abgedruckt  in  Seebodea  Miscell.  crit  vol.  IL 
p.  3.  pag.  159  fgg.  Wie  humi,  militiae  u.  s.  w.  werden  seltener 
auch  noch  einige  andere  Worter  gebraucht,  namentlich  terrae, 
worüber  s.  Sanct.  Min.  IV,  4.  v.  solnm;  Heins,  u.  Burm.  iu 
Orid  Amor.  III,  2,  25.  Drakenb.  zu  Liv.  V,  51,  9.  Corte  in 
Lucan  IV,  647.  Wagner  zu  Virg.  Aen.  VI,  81.  wonach  auch 
abstruius  terrae  bei  Vellej.  II,  199.  3.  gegen  eine  Konjektur 
von  Bergk  und  gegen  die  Änderung  von  Cludius  zu  schützen. 
So  steht  ferner  arenae  bei  Virg.  Aen.  XII,  382.  Von  anderen 
Appellativis  kann  nur  etwa  arbori  suspeudito  in  der  alten  Ge- 
setzformel,  wovon  s.  unten  §  396.  und  die  Ausleger  zu  Liv.  I, 
26,  §  6  u.  11.  als  Lokativ  gefaßt  werden;  vielleicht  kann  mau 
eine  Reminisceuz  daran  auch  in  den  Dativen  neci,  morti, 
capiti  n.  a.  anerkennen,  welche  §  3S7  a.  E.  und  §  379  erwähnt 
sind;  über  carceri  vgl.  Anrn.  572.  Für  die  ähnliche  Behandlung 
der  Ländernamen  finden  sich  selbst  bei  Cicero  einige  Belege, 
mehr  bei  Dichtern  und  den  Prosaikern  nach  seiner  Zeit;  er 
selbst  scheint  das  Graeciae  de  Rep.  III,  9, 14.  wie  so  vieles  in 
diesen  Büchern  als  etwas  Altertümliches  angewendet  tu  haben 


>  « 


Über  die  Konstraktion  der  Ortsnamen.    §  848.       548 


{vgl.  Bücheier  Grundriß  p.  61};  cunctae  Graeciae  p.  Arch  8, 
§  4.  will  Stuerenb.  lieber  durch  eine  Attraktion  erklären 
{cunctaque  Graecia  die  neueren  Texte};  in  Verr.  IV,  12,  §  29. 
geben  allerdings  die  besseren  Handschriften  in  Sicilia,  doch 
wäre  die  Frage,  ob  nicht  auch  sie  zuweilen  eine  Korrektur 
enthalten;  die  Yulgate  ist  Siciliae.  Außerdem  s.  Aegypti  bei 
Valer.  Max.  IV,  1,  15.  {aber  die  Epitome  des  Paris  hat  in 
Aegypto}  und  viele  andere  Beispiele  bei  Voss,  de  constr.  c.  25. 
Davis,  u.  Oudend.  zu  B.  Gall.  VIII,  praef.  §  2.  Intptt.  zu 
Sali.  Jug.  33,  4.  —  Über  den  Gebrauch  des  Ablativs  bei  Stüdte- 
namen  s.  außer  Oudend.  a.  a.  0.  Arntzen  zu  Aurel.  Vict. 
Epit.  c.  37.  Muncker  zu  Hygin.  fabb.  67  u.  247.  Vgl.  Justin 
V,  4,  1.  XVIII,  4,  3.  und,  wo  er  der  Gleichmäßigkeit  wegen 
steht  neben  einem  Städtenamen  der  dritten  Deklination  Caes. 

B.  Cic.  III,  35.  Justin  XX,  3.  —  {Über  den  Ablativ  der  Orts- 
ruhe bei  den  Städtenamen  vgl.  bes.  Schmalz,  Lat  Synt. 
§.101,  S.  281  ;  sehr  häufig  bei  Vitruv,  s.  Nohl,  Anal.  Vitruv. 
Prgr.  1882  p.  9—11.}  Bedenklich  sind  die  wenigen  zweifelhaften 
Stellen,  wo  scheinbar  auf  die  Frage  wohin  ein  Kasus  gesetzt 
ist,  der  auf  die  Frage  wo  steht;  s.  Oudend.  zu  Caes.  B.  Giv. 
II,  19.  —  Über  das  Hinzusetzen  der  Präposition  s.  Anm.  560.1 
{Vgl.  noch  die  weiteren  Darlegungen  H.s  in  d.  Vorl.  II  p.  127  f. 
u.  202.  An  neuerer  Litteratur  erwähnen  wir  B  ü  c  h  e  1  e  r ,  Grund- 
riß der  lat.  Deklin.  p.  60  ff.,  Holtze  I.  p.  66,  Draeger  H.  S. 
I  §  250,  Kühner  II  p.  347;  bes.  Delbrück,  Ablativ  Localis 
Instrum.  etc.  Berlin  1867  p.  27 ff,  im  Anschluß  daran  W.  Ebrard, 
de  ablativi  locativi  instrumentalis  apud  priscos  Script.  Lat.  usu. 
Leipzig  1879  p.  599  ff.  (Scp.  Abdr.  aus  den  Fleckeis.  Jahrb.  X. 
Suppl.  B.),  C.  Wagen  er,  de  locativi  Latini  usu  Jen.  Diss.  1871; 
Lupus  Sprachgebr.  des  Com.  Nep.  p.  80  f.,  Kühnast  liv. 
Synt.    p.    179    f.;    Schmalz    Lat.    Synt.    p.   283    und    dazu 

C.  Wagener  in  Phil.  Rundschau  V  (1885)  Sp.  1339;  W.  Goerbig, 
nominum  quibus  loca  significantur,  usus  Plautinus  exponitur 
et  cum  usu  Terentiano  comparatur.  Diss.  Hai.  1883.  —  Die 
Lokativfornien  aus  Vergil  giebt  ü.  Kern,  zum  Gebrauch  des 
Ablativ  bei  V.  G.  Prgr.  Schweinfurt  1881  p.  6,  an  der  Stelle 
Georg.  3,  343  tan  tum  campi  iacet  wie  Sil.  Ital.  II,  441  it  liber 
campi  pastor  faßt  er  campi  als  Genitiv  „dienend  zur  Ausmalung 
der  weit  sich  erstreckenden  Weideplätze."  Über  animi  wird 
unten  z.  N.  525  u.  526  gehandelt.  Dagegen  sei  hier  be- 
sprochen der  finale  Dativ  in  den  Redensarten  neci,  morti 
dare  mittere  u.  ä.,  welche  Reisig  §  367  a.  E.  u.  §  379  er- 
wähnt. Delbrück  1.  1.  p.  28  trennt  von  dem  eigentlichen  Lo- 
kativ den  Lokativ  des  Zieles.  Dessen  Funktionen  hat  im 
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Zufolge  der  allgemeinen  Bedentang  dieses  Kasus,  welcher 
das  ausdrückt,  woran  ein  Objekt  als  Prädikat  sich  befindet, 
ist  des  kürzeren  Ausdrucks  wegen  das  SnbstanÜvnm,  wovon 


Lateinischen  wie  im  Griechischen  (vgL  Nahrhaft,  der  Ge- 
brauch des  lokalen  Dativs  bei  Homer,  Wien  1867)  der  finale 
Dativ  übernommen  und  zwar  findet  sich  seine  Anwendung  bes. 
bei  den  epischen  Kunstdichtern  der  Kaiserzeit,  namentlich 
Vergil,  Ovid,  Statins;  vgL  hierüber  H.  Schroeter,  «der  Dativ 
zur  Bezeichnung  der  Richtung  in  der  lat  Dichtersprache/ 
Prg.  Sagan.  1873;  H.  Peine,  de  dativi  nsu  apud  priseos  Script, 
usu,  Straßburg  1878;  Thielmann,  das  Verbum  dare,  Leipzig 
1889  p.  12  h\;  Schaefler,  d.  syntakt  Grlcismen  p.  50  ff. 
Im  Gegensatze  zu  diesen  Gelehrten  hält  Kern  1.  1.  p.  22  diese 
Struktur  vorzugsweise  für  eine  Nachahmung  des  Griechischen, 
bes.  homerischer  Beispiele  wie  IL  V,  82  ys\p  -sotu>  -zisz  u.  a. 
(ebenso  Weidner  zu  Vergil.  L,  70).  „Mag  nun  auch,*  sagt 
Schaefler  1.  1.  p.  51,  »dieser  Gebrauch,  der  bei  den  Griechen 
fest  nur  auf  die  epische  Sprache  beschränkt  war,  auf  die 
Kunstdichtung  des  Vergil,  des  eigentlichen  Schöpfers  der  röm. 
Dichtersprache,  von  Einfluß  gewesen  sein;  allein  daß  er  für  die 
Erklärung  der  latein.  Beispiele  nicht  ausreicht,  lehrt  am  deut- 
lichsten die  methodische  Auseinandersetzung  von  H aase  Vorl. 
II,  p.  87  ff.*  und  weiter  unten  „die  lokale  Auffassung  dieser 
Dative,  welche  wohl  ursprunglich  als  Lokative  empfunden 
worden  sind,  wird  deutlich  bestätigt  durch  die  Parallele  ad 
mortem  dare  Plaut.  Amph.  2,  2, 177,  womit  ad  mortem  proder* 
bei  Verg.  Aen.  12,  41  zu  vergleichen  ist/  In  weiterer  Aus- 
dehnung dieses  Gebrauches  auf  einfache  Verba,  die  bloße 
Bewegung  ausdrucken,  sagt  Verg.  Aen.  5,  451  und  11,  192  it 
clamor  caelo  neben  Aen.  12,  409  it  tristis  ad  aethera  clamor 
und  Aen.  11,  745  tolütur  in  caelum  clamor.) 

530*)  (Vgl.  die  bei  Hübner  p.  78  aufgeführte  Litteratur. 
Wir  verzeichnen  hier  die  Spezial abhandlangen  zum  Gebrauch 
des  Genitiv  bei  den  einzelnen  Schriftstellern:  Loch,  de  geoitivi 
apud  priseos  Script  Lat.  usu  G.  Prgr.  Bartenstein  1880; 
Schaaff,  de  geoitivi  usu  Plautino  Diss.  Hai.  1881;  Liebig, 
de  genit  usu  Terentiano  Oels  1853:  Kleine,  de  gen.  usu 
Liviano  p.  I  Gleve  1865;  Görlitz,  de  gen.  usu  Sallustiano 
comment  Schlimm  1878;  Zernial,  selecta  quaedam  ex  gen. 
usu  Taciteo  Göttingen  1864.} 
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der  Genitiv  abhängt,  das  attributive  Substantivum 
zu  nennen.  Dieses  attributive  Substantivum  kann  denn  ver- 
möge des  angegebenen  Verhältnisses  am  Genitiv  durch  andere 
Ausdrucksarten,  namentlich  durch  ein  Adjektivum,  welches 
zu  dem  Substantivum  konstruiert  wird,  gegeben  werden; 
also  opinionis  levitas  ist  so  viel  als  opinio  levis,  exemplo- 
rum  multitudo  ist  exempla  multa;  dies  bewirkt  oft  sogar 
eine  Mannichfaltigkeit  der  Rede.521)    Allein  es  kann  aucb 


521)  [Für  den  Stil  ist  jedoch  hierbei  Vorsicht  anzuwenden, 
indem  oft  ein  so  gesetztes  Substantivum  nur  für  die  Poesie 
geeignet  ist,  zumal  wenn  der  Begriff  des  Genitive  nicht  auch 
ein  abstrakter  ist;  alsdann  nämlich  wird  fast  immer  das  für 
diesen  passende  Verbum,  indem  es  mit  jenem  verbunden  wird, 
einen  poetischen  Ausdruck  geben.  Überhaupt  aber  kann  man 
nicht  sagen,  daß  die  Lateiner  gerade  diese  Ausdrucksweise 
liebten  und  sie  in  der  Prosa  über  die  Notwendigkeit  hinaus 
anwendeten;  die  Notwendigkeit  tritt  ein,  wo  irgend  eine  Aus- 
sage ihre  Beziehung  und  ihren  Grund  nicht  in  dem  Objekt  an 
und  für  sich  hat,  sondern  in  der  ihm  •  beigelegten  Eigenschaft. 
Wenn  es  auf  eine  genaue  Bezeichnung  ankommt  und  überhaupt 
Neigung  zu  abstrakter  Bezeichnung  vorhanden  ist,  so  wird 
dann  die  Eigenschaft  selbst  in  ein  Objekt  verwandelt  und  dureb 
ein  Substantivum  ausgedrückt.  Den  Römern  kann  man  aber 
wohl  eher  die  entgegengesetzte  Neigung  zu  der  weniger  prä- 
zisen, sinnlichen  Ausdrucksweise  zuschreiben,  da  es  nicht  selten 
ist,  daß  sie  von  einem  mit  einem  Prädikat  versehenen  Objekt 
etwas  aussagen,  was  diesem  nicht  an  sich,  sondern  nur  insofern 
es  mit  dem  Prädikat  versehen  ist,  zukommt,  oder  was  gar 
ausschließlich  nur  von  dem  Begriffe  des  Prädikates  gilt.  Vgl. 
Anm.  324.  b.  Am  häufigsten  ist  dies  bei  Partizipien;  z.  B. 
Tac.  Ann.  I,  8.  cum  occisus  dietator  Caesar  aliis  pessimum, 
aliis  pnlcherrimum  facinus  videretur.  das.  c.  42.  neve  occisus 
Augusti  pronepos  nocentiores  vos  faciat.  c.  59.  Arminium 
rapta  uxor,  subiectus  servitio  uxoris  uterus  vecordem  agebant. 
II,  34.  L.  Pißo  ambitum  fori,  corrupta  iudicia,  saevitiam  orato- 
rum  increpans.  c.  45.  proeliorum  eventu  et  eiectis  Romanis 
satis  probatum.  Vgl.  III,  c.  28.  a.  E.  c.  66.  IV,  6  a.  A.  und 
viele  andere  Beispiele,  von  denen  mehrere  angeführt  sind  von 
Roth  zu  Tac.  Agric.  p.  186.  Verwandt  damit  ist  der  Ausdruck 
Gaes.  B.  Civ.  III,  80.  a.  E.  nuntios  expugnati  oppidi  famamque 
antecedere.  Tac.  Ann.  I,  59.  fama  dediti  benigneque  excepti 
Segestis.  Das.  c.  69.  II,  c.  25.  XV,  c  59.  Bei  Adjektiven  tritt 
dann  gewöhnlich  eine  partizipiale  Bedeutung  ein;   Hör.  Od.  I, 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft  von  Schmalz  n.  Landgraf.       35 


546  Dritter  Teil.     Syntaris. 

unter  go« issc-n  rJedinjrmijren  der  Genitiv  in  ein  Adjektivuni 
verwandelt  werden,  das  dann  zu  dem  attributiven  SabsUn- 
tivum  konstruiert  wird;  dies  kann  jedoch  nur  solche  Ad 
BUfdtttn  betreffen,  welche  «ine  Beziehung  auf  etwas  hin  aus- 
drücken, ein  Angehören,  so  daß  dadurch  der  Sinn  des  Ge- 
nitivs  ersetzt  wird.  Nichts  ist  häutiger  als  dies  zu  thun 
bei  den  Monatsnamen,  wie  Kalendae  Januariae,  statt  Januarü: 
ante  idus  Apriles;  und  so  ersetzt  ein  Pronomen  possessivum 
den  Sinn  des  Geniüvs.  Unter  anderen  Bedingungen  aber 
kann  eine  solche  VertauscJiung  nicht  geschehen:  darum  ist 
es  ganz  verkehrt,  wenn  man  abgesehen  von  dem  Sinn  des 
Angehören«  in  einem  Adjektivnm.  doch  durch  dieses  einen 
Genitiv  erklaren  wollte,  wie  man  z.  B.  die  Lehre  versucht 
hat,  daß  ÄTtipujv  Eu^pövT]  so  viel  sein  soll  als  eu^pov/; 
ivtepUirt:  s.  Herrn,  zu  Soph.  Elect.r.  19.  [ad  Viper,  j.  879.] 
(Vgl.  hierzu  Naegelsbach  Stil.7  p.  fi7  ff.,  Kuhner  lat. 
Gr.  II  p.  158  ff.  und  bes.  die  wertvolle  Monographie  von 
Wiehert,  über  den  Gebrauch  des  ailjekiivisclu'n  Attribut« 
an  Stelle  des  subjektiven  oder  objektiven  im  Lat.  Berlin 
1675  und  A  Klein,  de  adiectivi  aasimnlati  apud  Cicero- 
nem  usu  Breslau  1879.) 

37,  13.  sed  minuit  furorem  vis  una  aospes  navis  ab  ignibns, 
d.  i.  genau  genommen:  der  Umstand,  quod  vis  una  navis 
sospes  erat.  Tac.  Ann.  1,  65.  tot  hominum  millibue  nnum  iam 
reliquum  diem  lamentabantur.  Ich  glaube  aber,  daß  dieser 
Sprachgebrauch  noch  unter  einen  anderen  Gesichtspunkt  zu 
stellen  ist.  Es  ist  nämlich  offenbar,  daß  nicht  nur  bei  den 
Partizipien,  wo  es  sich  von  selbst  versteht,  sondern  auch  bei 
den  Adjektiven  keineswegs  bloß  der  abstrakte  Begriff  einer 
Eigenschaft  zum  Grunde  liegt,  sondern  vielmehr  ein  Verbal- 
begriff, der  Ausdruck  des  temporalen  Seins  in  einem  gewissen 
Zustande,  so  daß  also  genau  genommen  ein  substantivische]' 
Infinitiv  dadurch  vertreten  ist;  also  occisus  Caesar  steht  für 
tq  T£(pov=äo&at  tnv  Kaiaapa;  nuntius  expugnati  oppidi  für  drpXia 
toü  -rfjv  totAi  ^pi)gS<n,  Noch  deutlicher  wird  dies  durch  die- 
jenigen Fülle,  wo  das  Verbum  ein  intransitiv  um  ist,  oder  wo 
sonst  das  Ptcp.  oder  Adject.  sich  nicht  an  ein  Objekt  an- 
schließen kann  und  folglich  das  Neutrum  als  bloßer  Infinitiv- 
begriff  übrig  bleibt;  an  der  Stelle  des  Objekts  steht  hier  iu- 
weilen  ein  Satz,  zuweilen  ist  es  ein  Pron.  gen.  neutr.,  so  sagt 
Liv.  VII,  8,  5.  Diu  non  perlitatum  tenuerat  dietatorem,  ne  ante 
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Die  Pronomina  possessiva  aber,  da  sie  dem  Sinn  eines 
Genitivs  entsprechen,  werden  oft  zu  einem  attributiven  Sub- 
stantivnm  so  konstruiert,  daß  dieselbe  Person,  welche  in 
dem  Pronomen  enthalten  ist,  noch  dnrch  einen  Genitiv  aus- 
gedrückt wird,  z.  B.  tuum  periculum  durch  tuum  ipsius 
periculum.  Beispiele  derart  giebt  es  in  großer  Menge; 
8.  Heins,  zu  Ovid.  Heroid.  V,  45  Monte  Lat.  restit. 
p.  1764  fg.  Buhnken  zu  Butil.  Lup.  p.  20.  Graev.  zu633 
Cic.  in  Cat.  IV,  c.  11,  §  25.  suo  solius  periculo.  {Haase 
Vorl.  II  p.  10.}  Es  ist  aber  meistenteils  der  Fall,  daß  der 
Genitiv  dann  nicht  in  einem  Substantivum  besteht,  sondern 
ebenfalls  in  einem  Pronomen  [z.  B.  Cic.  in  Pis.  c.  6.  mea 
unius  opera;  in  Vatin.  c.  3.  a.  £.  cum  mea  unius  salute. 
Liv.  VI,  23.  suo  unius  studio].  Selten  ist  es,  daß  man  ein 
Substantivum  im  Genitiv  dazu  findet,  wie  Liv.  VII,  40,  9. 
quod  meum  factum  dictumve  consulis  gravius  quam  tribuni 
audistis?  [S.  das  Drakenb.,  der  jedoch  nur  Beispiele 
der  ersten  Art  und  außerdem  Zinzerling  promuls.  crit 
c.  35.    Gronov  zu  Sen.  epist.  92.  anführt.    Laur.  Valla 


meridiem  Signum  dare  posset;  d.  i.  ?o  y.rt  xsxaXXupTjsftat;  und 
diese  Konstruktion  ist  bei  Livius  nicht  selten;  vgl.  das.  22,  1. 
tentatum  domi  per  dictatorem,  ut  ambo  patricii  consules 
crearentur,  rem  ad  Interregnum  perduxit.  S.  Drakenb.  zu  I, 
53,  l.  Gronov  zu  III,  20,  1.  So  auch  Tacitus;  s.  hist.  I.  18. 
observatum  id  antiquitus  comitiis  dirimendis  non  terruit  Gal- 
bam,  quo  minus  in  castra  pergeret.  Ann.  III,  22.  adiciebantur 
adulteria,  venena,  quaesitumque  per  Chaldaeos  in  domum  Cae- 
saris;  vgl  Lucan.  rbars.  I,  5.  Bella  —  canimus,  —  cognatasque 
acies  et  rupto  foedere  regni  certatum  totis  concussi  viribus 
orbis  iu  commune  nefas.  Ebenso  finden  sich  auch  Adjektiva; 
s.  Virg.  Aen.  V,  6  duri  magno  sed  amore  dolores  polluto, 
notumque,  fureos  quid  femina  possit,  triste  per  augurium 
Teucrorum  pectora  ducunt;  und  in  gleicher  Koordination  mit 
Substantiven  Tac.  hist.  II,  82.  sufficere  videbantur  adversus 
Vitellium  pars  copiarum  et  dux  Mucianus  et  Vespasiani  nomen 
ac  nihil  arduum  fatis.  Demnach  gehört  diese  Bemerkung  zu 
dem,  was  Anm.  275.  gesagt  ist  über  das  Streben  der  lateinischen 
Sprache,  die  komponierten  Infinitive  durch  das  Neutrum  Parti- 
cipii  zu  einem  Substantivum  auszuprägen.]  (Vgl.  hierzu  Naegels- 
bach  Stil.  p.  105  ff.  §  30,  2  und  3  und  die  dort  verzeichnete 
Litteratur.} 

S5* 
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II,  1.  hatte  den  Gebrauch  ülierhanpt  ganz  geleugnet; 

n  s.  Perizon.  u.  Sanct.  Min.  II,  13.  13.     Monte 

i  Das  Partizipium  im  Genitiv  ist  bei  Hör.  Sat.  I, 

i  ii  mea  nemo  scripta  löntj  vulgo  recitare  timentis. 

im     Heindorf  und  Uvid.  Heroid.  V,  45.  nostros  vidisti 

i  oi     los.] 

Ans  ulcsem  Grunde  ist  in  der  Redensart  interest,  refert 

i,   wenn  eine  Apposition  gemacht  werden  soll,   vielmehr 

f<izer  Satz  hin  einzusetzen  mit  qui,  z.  B.  interest  mea. 

n  pater,    weil  der  Genitiv  selten  ist.     Es  wird  zwar 

cero  angeführt:  interest  mea  oratoris,   aher  man  hat 

i  uiu/iigesetzt,    wo  es  sich  findet;   s.  Gramm.  March. 

6.    Ein  Schriftsteller  früherer  Jahrhunderte,  Augustinus 

arnius,    institutt.  III,-  21.  will  einen  solchen  Zusatz  er- 

cern  und  sagt:    wie  wenn  z.  B.  Cicero  spräche  interest 

mea  oratoris;  von  da  ist  dies  von  Buch  zu  Bnch  gegangen: 

B.  Grotefend,  Gramm,  p.  250.    {Vgl.  Kühner  lat.  Gr.  II 

p.  337,  der  Plin.  ep.  4,  13,2  citiert  intererat  vestra,  qni 

patres  estis.] 

349.  Aber  es  werden  auch  anßer  dem  Pron.  possess. 
Adjektiva  zu  dem  attributiven  Substantivnm  konstruiert, 
und  zwar  in  der  Art,  daß  der  Prädikatebegriff  des  Adjektivum 
gar  nicht  zunächst  gehört  zu  dem  attributiven  Substantivnm. 
Bondern  zn  dem  Genitiv.  Am  häufigsten  gebrauchen  dies 
Griechen  und  Römer  bei  der  Bezeichnung  der  Weine  im 
Gef&ß,  wie  vetusta  vini  amphora,  eine  Amphora  alten 
Weines,  n.  dgl.  Außerdem  wird  man  dies  in  der  Prosa 
spärlich  finden;  s.  z.  B.  Cic.  p.  L.  Man.  9,  §  22.  Medeam 
praedicant  in  fnga  fratris  sui  membra  —  disBipavisse,  nt 
eorum  collectio  dispersa  maerorque  patrins  celeritatem 
pcraequendi  retardaret,  statt  dispersoram  [was  Matthia 
mit  Unrecht  aufgenommen  hat];  und  so  Offic.  II,  5,  §  18. 
cohibere  motus  auimi  turbatos.  Aber  Dichter  sind  hierin 
weit  kühner;  Horaz  nennt  die  Regierung  des  Servius  Tullius: 
Tnlli  ignobile  regnum,  sat  I,  6,  9.  wo  ignobilis  auf  Tullins 
gehen  soll,  denn  er  war  von  einer  Sklavin  geboren.  Viele 
634Beispiele  findet  man  bei  den  Griechen;  s.  Lobeck  zu  Soph. 
Ai.  7.  Aber  eine  solche  Versetzung  des  Adjektivs  ist  nicht 
auf  jede  Weise  verstattet:  denn  es  könnte  der  verkehrteste 
Sinn  entstehen,  wenn  man  z.  B.  statt:  „des  Mannes  schwarzes 
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Pferd a  sagen  wollte:  „des  schwarzen  Mannes  Pferd.*  Es 
ist  also  nötig,  daß  der  Gegenstand,  den  das  attributive 
Substantivum  bezeichnet,  in  der  Wirklichkeit  von  dem 
durch  den  Genitiv  bezeichneten  Gegenstande  unzertrennbar 
sei,  daß  er  so  mit  ihm  zusammenhänge,  daß,  wenn  der  eine 
affiziert  wird,  es  auch  der  andere  wird;  z.  B.  memorem 
Junonis  ob  iram  [Virg.  Aen.  I,  4.];  denn  ist  die  ira  memor, 
so  ist  es  auch  die  Person.528) 


822)  [Dieser  oft  genug  besprochene  Gegenstand  ist  gleich- 
wohl immer  noch  Kritikern  anstößig  und  veranlaßt  unnötige 
Textveränderungen.  Die  Freiheit  ging  hierbei  zuweilen  sehr 
weit,  indem  entweder  eine  poetische  Übertragung  gemacht, 
oder  die  beiden  Nomina  gleichsam  vereinigt  zu  einem  Kom- 
positum aufgefaßt  wurden,  wobei  es  dann  ziemlich  gleichgültig 
erschien,  auf  welches  von  beiden  man  das  Prädikat  beziehen 
wollte;  am  weitesten  ist  wohl  Claudian  {de  cons.  Probini  et 
Olybrii  v.  25.}  in  der  Kühnheit  gegangen,  wenn  er  sagt:  fulva 
Leonis  ira.  Der  griechische  Sprachgebrauch  ist  hier  ganz  ent- 
sprechend; außer  den  Stellen  bei  Lobeck  vgl.  Aristoph.  Acharn. 
341 :  to'j-  Tf>o-0'j;  toI;  täv  cqpo'xcuy  oloc,  /atpov":«;  — .  Aen. 
Tact.  C.  23.  ai  Ttüv  x'jvcTjv  x«!  iäv  diUzTp'jGviuv  tpujvai  opftpo-j 
«tte^oiisvai  sxoatvouot  "o  juXXov.  Diogenes  Laert.  IX.  8,  53. 
tov  'AvTtsÖivo'j;  Xojov,  tov  ^ä'.po'jjisvov  d'oBsixvusiv.  —  Artemo 
ap.  Athen.  XIV.  p.  637.  E.  rt  -f^  {tessur;  sOxivrjoia  xy  -ooi 
^auouivr;.  Plut.  Consol.  ad  Apollon.  C  9.  p.  106.  B.  -rtv  -ob 
XtuxpotTOü;  ötov/jv  ty;v  otojisvTjV  — .  So  Cic.  de  Rep.  II,  1.  una 
hominis  vita,  Ein  Menschenleben;  in  Verr.  II,  §  123.  ne  plures 
essent  ex  colonorum  numero  quam  ex  vetere  Agrigentinorum. 
Bei  Liv.  XXIX,  32,  1.  ist  ohne  Zweifel  die  Konjektur  des 
Rhenanus  zu  verbannen;  praemiorum  ingentium  spe  oneratus, 
ei  caput  Masinissae  retulisset,  da  die  Handschriften  ingenti  geben; 
vgl.  Valer.  Max.  I,  7,  5.  laetiorem  Status  spem,  für  laetioris. 
VIII,  1,  5.  conscientia  certae  siuceritatis  suae,  für  certa.  IX,  6,  3. 
nimiae  gloiiae  cupiditas,  für  nimia.  Oft  findet  sich  dergleichen 
bei  Velleius,  z.  B.  II,  94,  4.  praecipuis  omnibus  virtutum  ex- 
perimentis  editis  steht  im  Cod.  Amerb.,  wo  omnium  {so  Halm} 
keineswegs  nötig  ist,  was  jedoch  ed.  princ.  giebt;  ganz  ähnlich 
ist  c.  91,  3.  cum  esset  omni  flagitiorum  scelerumque  conscientia 
mersus,  wo  Burmann  omnium  wollte,  c.  92,  2.  cum  alia 
prisca  sevcritate  summaque  constantia,  vetere  consulum  moro 
gessisset,  wo  Ruhnken  und  Orelli  veterum  für  nötig  hielten; 
aber  es  ist  ganz  unnütz;  gerade  bei  vetus  hat  die  Trajektion 
auch  Cic.  a.  a.  0.  und  Velleius  selbst  c.  80,  3.  ab  Scipionibus 
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686  Zufolge  jenes  allgemeinen  Begriffs  de«  Genitive  werden 
zuweilen  mit  einander  konstruiert  Begriffe,  die  ein  und 
dasselbe  Objekt  der  Wirklichkeit  bezeichnen,  und  doch  steht 
einer  von  diesen  Begriffen  im  Genitiv.  Dies  ist  aber  nicht 
anders  möglich,  als  daß  der  Begriff  des  Genitivs  ein  Name 


aliißque  veteribus  Romanoram  ducum.  Ferner  c.  83,  2.  ob 
manifestaram  rapinarum  indicia.  c.  59, 4.  ad  erudiendum  übe* 
ralibus  disciplinis  singoJaris  indolem  iuvenis  Apolloniam  eum 
in  studia  miserat;  dies  ist  die  beglaubigte  Lesart,  in  der  es 
kaum  nötig  ist  eradiendam  zu  schreiben  {so  Halm  mit  A); 
aber  wenn  man  nach  Vascosanus  Vorgang  schreibt:  ad 
erudiendum  —  singularis  iodolis  iuvenem  Apolloniam  eum  in 
studia  misit,  wie  Orelli  und  Kreyssig  thun,  so  wird  dabei 
nicht  nur  die  Freiheit  des  Sprachgebrauchs  gänzlich  verkannt, 
sondern  obenein  noch  ein  sehr  ungeschickter  Ausdruck  in  den 
Text  gebracht,  c.  45,  4.  sub  bonorificentissimo  ministerii  titulo, 
womit  vgl.  Liv.  IV,  8,  6.  wo  beides  verbunden  ist:  magis 
necessariam  quam  speciosi  ministerii  procurationem.  —  Vellei. 
c.  120,  3.  vacillantiura  etiam  eis  Rbenum  sitarum  gentium 
animos  confirmavit;  hier  ist  von  allen  neueren  Herausgebern 
geschrieben  vacillantes  iam,  was  ganz  unnütz  ist;  denn  vacil- 
lantium  wird  sich  nach  dem  obigen  zur  genüge  rechtfertigen; 
etiam  aber  ist  ganz  passend,  wenn  man  es  richtig  mit  eis 
Rhenum  sitarum  verbindet.  —  Tac.  Ann.  XV,  1.  atquo  illum 
ambiguum  novus  insuper  nuntius  contumeliae  exstimulat,  für 
novae,  III,  62.  memorabantur  Perpemae,  Isaurici  multaque  alia 
imperatorum  nomina,  und  viele  andere  Feldhcrrennamen,  d.  h. 
multorum  aliorum.  Petron.  Satir.  c.  69,  8.  omnium  genera 
avium,  c.  79,  2.  imprudentia  locorum  etiam  interdiu  obscura. 
Liv.  XXVIII,  17,  3.  consummata  eins  belli  gloria;  einige  andere 
Beispiele  bei  Drakenb.  zu  Liv.  I,  1,  4.  IV,  8,  6.  der  jedoch 
nicht  recht  sicher  war  über  diesen  Gebrauch;  Corte  zu  Plin. 
epp.  VII,  9,  8.  Eine  sehr  fleißige  Sammlung,  die  nur  besserer 
Anordnung  bedürfte,  hat  Obbarius  gegeben  in  der  Ailgem. 
Schulzeitung,  Abt.  II.  1832.  Nr.  150.  die  wenig  gefördert  ist 
durch  Lübker,  Gramm.  Studien,  Heft  L  p.  24  fgg.  Dagegen 
findet  sich  eine  sehr  reiche  Sammlung  über  diesen  Sprach- 
gebrauch bei  den  Dichtern  in  einem  Buche,  das  überhaupt  den 
dichterischen  Gebrauch  der  Epitheta  mit  der  größten  Sorgfalt 
und  Klarheit  und  mit  beinahe  erschöpfender  Fülle  behandelt 
und  welches  somit  einen  sehr  dankenswerten  Beitrag  zu  der 
noch  arg  versäumten  Grammatik  der  poetischen  Sprache  liefert, 
nämlich  in  C.  G.  Jacob,  Quaestiones  epicae  seu  symbolae  ad 


Vom  Genitivufl.    §  349.  551 

ist,  und  das  attributive  Substantivum  dann  hinzusagt,  was 
dieser  Name  in  der  Wirklichkeit  bezeichne ;  z.  B.  in  oppido 
Antiochiae  Cic.  ad  Att.  V,  18.  Eridani  aranis  Virg.  Aen. 
VI,  659.  [fons  Timavi  das.  I,  244.  urbs  Patavi  I,  247.  recepta 
Mediolani  urbe  Anr.  Vict.  de  Caess.  c.  33.]522a)  Folglich 
ist  gar  keiner  Schwierigkeit  unterworfen  die  Stelle  Propert. 
III,  8,  65.  [9,  25.]  Medorum  pugnaces  ire  per  hostes;  will 

grammaticam  lat.  poeticam.  Quedlinb.  et  Lips.  1839.  pag.  112  fgg. 
{Einige  Zusätze  giebt  11  aase  Vorl.  II  p.  46  f.}  —  Von  etwas 
anderer  Art  sind  die  Fälle,  wo  einem  Objekt  ein  P^Ldikat  bei- 
gelegt wird  in  Rücksicht  auf  ein  anderes  Objekt,  das  durch 
den  Ablativ  oder  zuweilen  durch  den  Genitiv  ausgedrückt  wird. 
Hier  ist  es  oft  gleichgültig,  auf  welches  von  beiden  Objekten 
das  Prädikat  bezogen  wird;  solche  Fälle  hat  Kritz  zu  Sali. 
Cat.  53,  6.  p.  286.  Jug.  5?,  6.  63,  7.  besprochen,  wozu  zu  ver- 
gleichen über  diversus  und  medius  bei  Dichtern  Bach  zu  Ovid 
Metam.  1,40.  —  Bei  memor  aber,  welches  Reisig  hierberziebt, 
möchte  eher  anzunehmen  sein,  daß  es  in  passive  Bedeutung 
übergeht,  wie  gnarus,  ignarus  u.  a.  Beispiele  davon  s.  bei 
Gronov  zu  Liv.  XXXIII,  12,  5.  Drakenb.  zu  IX,  29,  11.] 
{Über  die  Trajektion  (EnaLlage)  der  Adjektiva  vgl.  noch  Lupus 
Sprachgebr.  des  Nep.  p.  206  f.,  Kühnast  liv.  Synt.  p.  290  f., 
J.  Müller,  der  Stil  des  älteren  Plinius  p.  134;  Eoziol,  der 
Stil  des  L   Apuleius  p.  222  f.) 

5"a)  {Die  Lesart  Cic.  ep.  Att.  5,  18,  1  in  oppido  Antiochiae 
(Anthiocie  cod.  Med.)  wird  wohl  nicht  anzufechten  sein,  wie- 
wohl Wesenberg  Antiochia  geändert  und  auch  Riemann 
etudes  p.  269  so  schreiben  will,  weil  das  folgende  Wort  mit  e 
anfange.  Vielmehr  haben  wir  darin  mit  Köhler  act.  Erlang.  I 
p.  424  eine  Lizenz  der  Umgangs-  und  Vulgärspracbe  zu  erblicken, 
wie  die  von  ihm  aus  dem  au  et  bell.  Afr.  beigebrachten  Stellen 
beweisen;  auch  bei  dem  nicht  gewählt  schreibenden  Vitruv  er- 
scheint der  Gen.  appos.  häufig,  s.  Praun  p.  91.  (In  der 
archaischen  Latinität  fehlen  solche  Genetive  eines  geograpb. 
Namens,  s.  Loch  p.  3.)  Damit  stimmt  andrerseits,  daß  wir  im 
Mittellatein  die  Umschreibung  mit  de  finden,  wie  in  villa  de 
Umbriaco  und  daß  die  romanischen  Sprachen  in  gleicher 
Weise  sagen  la  ville  de  Paris,  citta  di  Napoli,  ciudad  de  Madrid. 
Vielleicht  gehörte  es  zur  Patavinitas  des  Livius,  daß  er  auch 
zu  promunturium,  lacus,  flumen,  portus,  regio,  fretum  den 
geograph.  Namen  im  Genetiv  setzte;  vgl.  Riemann  6tud.  p..269 
und  Wiehert  über  den  Gebrauch  des  adjekt.  Attrib.  p.  8.  Über 
Piraei  portus  Nep.  Them.  6,  1  s.  Lupus  p.  21;  bei  Caes. 
b.  g.  7,  26,  2  wurde  früher  mons  Cevennae  gelesen.} 
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übersetzen,  so  kommt  man  freilich  nicht  durch ;  denn 

reinde  der  Meder"  paflt  nicht,  weshalb  auch  Mark- 

nnd  Bnrmann  hastus  für  hostes  setzten;  vgl.  Vobs. 

istr.  c.  2.*")  {Haupt  liest  bastas,  Lachmann  astns.} 

w5(       In  betreff  jenes   all(remeiuei)  BearilvÄ  Uann   ein 

aitfv  i    t  allerhand  K^let^ileii  konstruiert  werden,   weun 

solche  sind,    die  eiu  Prildikat  geben:    so   finden  wir  ihn 

bei  den  Römern  besonders  mit  Adjectivis  undVerbis 

üden;  von  den  Adverbiis  s.  unten  §  358. 

')        nüches  s.  bei  Dukor  zu  Flor.  H.  6,  18.  Drakenb. 

9.  Sanet.  Min.  II,  3.  das.  Perizon  Anm.  14, 

.  ö,   §  16.    collectis   cetcris    causis   eiuvioniä, 

,t,   .„„«tatis,   beluarum  ctiam  rcpeotinae  multitudinia, 

üicr  vieles  Ähnlidii!  träbrjllgt,    doch  fehlt  die  ähnlichste 

bei  Caesar  B.  Civ.  III,  *12.  quam  parvulae  sacpe  causac 

...  ..Jsae  saspicionis  vnl  terroris  repentini  vel  obicctae   reli 

S'onis  magna  detrimenta  intulisseut.  Matthiae  zu  Cic.  in 
it.  II,  §  24,  p.  Mur.  10,  23.  Der  Genitiv  giebt  hier  meistens 
den  allgemeinen  Begriff  an,  dem  das  regierende  Wort  sub- 
ordiniert wird.  Praemia  pecuaiae,  welche  iu  Geld  bestehen, 
sagt  Caes.  B.  Civ.  III,  83.  Hierher  ziehe  ich  anch  insigne 
triumphalium  Tac.  Ann.  XII,  3.  und  triumphalium  vestis  das. 
c.  41.  wo  Walther  das  triumphalium  als  masc.  nehmen  wollte. 
Ein  anderes  Verhältnis  giebt  es,  wo  gerade  umgekehrt  das 
Wort,  was  in  den  obigen  Beispielen  den  Genitiv  regiert,  selbst 
in  den  Genitiv  gesetzt  wird,  statt  Apposition  zu  sein ;  dies  ist 
dann  der  Genitivos  partitivua,  der  die  Gattung  bezeichnet,  zu 
der  ein  Objekt  gehurt,  während  er  zugleich  auch  ein  unmittel- 
bares Prädikat  des  Objekts  ausdrücken  kannte;  z.  B.  Liv.  XXII, 
40,6.  eonsulum  anni  prioris  M.  Atiliu.ni  Homam  miserunt,  wob. 
Drakenb.  und  Fabri  mehr  Beispiele  anfuhren.  Ferner  steht 
zuweilen  der  Genitiv  Gcrundii  bei  einem  Substantivum ,  dem 
eigentlich  eiu  Verbalsubstantiv  als  Apposition  fa&tte  beigefügt 
werden  sollen;  a.  unten  §  438.]  (Vgl.  über  diesen  Geaetivus 
definitivus  Haase  Vorl.  II  p.  4a  und  43,  Naegelsbach  Stil.' 
p.  321  ff.,  Schmalz  Synt.  p.  266.  —  Hierher  gehären  auch 
die  scherzhaften  Ausdrücke  der  Volkssprache  wie  scelus  viri 
bei  Plaut  Cure.  615,  (s.  d.  Znsammen  Stellung  von  Lorenz  zu 
Mit.  gl.  1422  und  Loch  p.  4,  vgl.  auch  Langen  Beitr.  zu 
Plautus  p.  155)  und  pestes  hominum  Cic.  ep.  fam.  5,  8,  2. 
Ebenfalls  vulgär  ist  res  mit  einem  Gen.,  wie  Plaut.  Truc.  1, 
2,  39  rem  amoris,  Amph.  2,  2, 1  res  voluptatum,  Phaedr.  4,  7,  4 
res  eibi,  Vitruv.  p.  201,  19  res  cscarum.) 
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Die  Adjektiva  werden  mit  einem  Genitiv  konstruiert 
auf  zweierlei  Weise: 

1)  so,  daß  das  Adjektivtim  im  Neutrum  steht  statt  eines 
Substantivs,  somit  schlechtweg  etwas,  was  da  ist,  als  Prä- 
dikat am  Objekt  bezeichnend.  Zuerst  findet  sich  dies  bei 
Dichtern,  wie  amara  curarum  Hör.  Od.  IV,  12,  19.  das. 
Lambin  p.  324.  strata  viarum  [Lucret.  I,  316.  Virg.  I,  422]; 
dies  ist  wie  wenn  wir  schreiben:  „An  des  Hn.  Dr.  Wohl- 
geboren. "  Die  Prosa  nahm  dies  allmählich  auch  auf;  zur 
Zeit  des  Tacitus  war  es  schon  nicht  selten;  z.  B.  diversa 
terrarum  Ann.  HI,  59.  Da  man  früher  zur  Zeit  des  Cicero 
die  Mitte  einer  Sache  nicht  anders  bezeichnete  als  durch 
das  im  genere  und  casus  zu  dem  Substantivum  konstruierte 
Adjektivura,  z.  B.  medius  dies,  so  entstand,  als  jene  Kon- 
struktion aufgenommen  wurde,  auch  medium  mit  einem  Ge- 
nitiv, medium  diei.  Tac.  bist.  III,  11.  Ann.  II,  21,  sero  diei.524) 


524)  |  Sowohl  über  den  Singular,  als  über  den  Plural  des 
neutr.  adj.  mit  einem  Genitiv  giebt  es  reichliche  Sammlungen; 
s.  F orbiger  zu  Lucret.  I,  87.  Kritz  zu  Sali.  Jug.  37,  4.  wo 
«ich  die  Belege  finden,  daß  schon  Sallust  medium  diei,  aestatis, 
montis  extremum  gesagt  hat;  aber  weit  häufiger  ist  dies  bei 
Livius;  s.  Drakenb.  zu  V,  37,5.  XXVII,  2,  9.  XXXVII.  58,  8. 
Fabri  zu  XXI,  31,  2.  33,  7.  Vechner  Hellenol.  p.  2C2  fg. 
Walther  zu  Tac.  Ann.  III,  1.  Ruddim.  II  p.  64  fg.  Gewöhn- 
lich wird  hierbei  aber,  wie  es  auch  Reisig  thut,  verschiedenes 
gemischt ;  die  gewöhnlichsten  und  schon  bei  Sallust  vorkommen- 
den Beispiele  gehören  eigentlich  zu  §  355,  da  sie  partitiven 
Sinn  haben;  in  anderen  Fällen  aber  giebt  das  neutr.  ein  Prä- 
dikat zu  dem  Genitiv,  und  zwar  so,  daß  es  entweder  ziemlich 
gleichbedeutend  ist  mit  der  unmittelbaren  adjektivischen  Ver- 
bindung, also  der  Genitiv  die  Ilauptvorstellung  bleibt,  wie 
strata  viarum  statt  viae  stratae,  woher  auch  zuweilen  ein 
solcher  Wechsel  vorkommt  wie  bei  Tac.  Ann.  I,  61.  humido 
paludum  et  fallacibus  campis;  oder  das  Neutrum  ist  für  sieb 
als  ein  abstrakter  Begriff  zu  betrachten,  für  den  es  oft  kein 
Substantivum  giebt,  z.  6.  inania  honorum  für  inanitas.  Zu- 
weilen können  bei  demselben  Adjektivum  dem  Zusammenhange 
nach  die  Auffassungen  verschieden  sein ;  z.  B.  Valer.  Max.  IX,  6, 
ext.  2.  aliquem  in  profundum  puteorum  abicere.  das.  11,  ext  4. 
quis  enim  amicitiae  fide  extineta  genus  humanuni  cruentis  in 
tenebris  sepelire  conatum  profundo  debitae  execrationis  satis 
efficaeibus  verbis  adegerit?  VI,  9,  ext.  7.  a.  £.  quos  in  sublime 
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11  331.  2)  Die  zweit*  Art  besteht  darin,  daß  das  Ad- 
jektivmn  für  ein  Objekt  gilt,  welches  außerhalb  des  (Jenitivs 
liegt,  in  dem  Sinne,  nra  mit  dem  Genitiv  das  anszn drücken, 
woran  oder  wodurch  Bich  der  Sinn  jenes  Prädikats  zu  er- 
kennen giebt.  Vieles  daran  ist  dichterisch;  bei  manchen 
Wörtern  jedoch  gebrauchen  auch  Prosaiker  diese  Kon- 
struktion. Dichterisch  ist  z.  B.  dives  opnro,  reich  an  Mitteln; 
s.  Vechner  Hellenol.  p.  267— 292.  Bang/ius  observatt.  II. 

extulerunt,  profundo  cladium  misciabilitcr  immergunt.  Am 
vielfältigste!]  aursti'bildet  ist  dei  Sprachgebrauch  bei  Tacitus; 
s.  Bach  prolegg.  zu  Tac.  im  zweiten  Uande  weiner  Ausg.;  Roth 
zu  Tue.  Agric.  p.  189  fp.]  {Cf.  Haaue  Vorl.  11  p.  6  f.,  Naegels- 
bach  Stil.  p.  82,  Draeger  H,  8.  I  6  199,  4  and  Synt.  des 
Tbc«  p.29ff,  Kübnast  p.  49.  Wciflenboru  zu  Liv.  26,  1,6, 
Badstübner  p.  24,  Grasberger  p.  23  ff.,  Pauclter  über 
jusbmsche  Syntax,  Z.  f.  flsterr.  Gymn.  1883  p.  323.  Kräh  p.  16, 
Schmalz  Lat  Synt.  §  70  Anm.  '2.  Im  einzelnen  ist  zu  bemerken: 
a)  an  der  noch  von  Draeger  angeführten  Stelle  Plaut.  Peeod.  4, 
7,  69  wird  jetzt  gelesen  diemmultuin;  b)  Cicero  und  Nepos  lassen 
den  Gen.  pattit.  nur  beim  Plural  des  Kompar.  und  SuperL  zu, 
Verr.  act.  I  §  15  ist  inania  (uobilitatis)  mit  nomina  zu  ver- 
binden, vgl.  die  Nachahmung  bei  Senec.  Giern.  1,  9,  10  agmen 
nobilium  non  inania  praeferentium;  cl  die  bei  den  Dichtern 
und  auch  bei  Tacitus  (in  Nachahmung  von  Salluat.  Jug.  93,  4 
euneta  gignentium,  vgl.  Riemann  etudes  p.  268)  sich  findende 
Verbindung  euneti  mit  dem  Genetiv,  wie  euneta  terrarum 
Bor.  carii).  II,  i,  23  =  alles  was  es  an  L&ndem  giebt,  ist  zwar 
augenscheinlich  formell  eine  Analogiebildung  der  substantivisch 
gebrauchten  Adjektiva,  aber  eine  verkehrte,  insofern  der  Gen. 
partit.  von  einem  Worte  abbangt,  das  gar  nicht  einen  Teil. 
sondern  vielmehr  das  Ganze  bezeichnet.  Den  eigen  tum  lieben 
Fall  besprechen  Haase  Vorl.  II  p.  30  und  Schaefler,  d.  synt. 
Gracismen  p.  43  f.,  s.  unten  N.  530;  d)  Schon  aus  den  von  H. 
in  der  Note  citierten  Steilen  laßt  sich  das  Resultat  ziehen, 
daß  die  besprochenen  Verbindungen  seit  Salluat  sich  immer 
mehr  einbürgern ;  daß  nach  dem  Muster  des  Livius  die  augustei- 
schen Dichter  den  Gebrauch  erweitern,  insoweit  auch  Ad- 
jektiva mit  Präpositionen  zugelassen  werden;  daß  endlich  durch 
Tacitus  derselbe  seinen  Hübepunkt  erreicht  und  nach  ihm 
wieder  abnimmt.  Eine  statistisch  vollständige  Übersicht  dieser 
Strukturen  bis  auf  Tacitus  giebt  Riemann  etud.  p.  103,  da- 
runter einige  bis  jetzt  noch  nicht  beigezogene  aus  Lucretius, 
Cicero  und  Caesar.} 
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p.  834—848.  Torrent  zu  Hör.  8at.  I,  9,  11.  Lambin 
zu  Hör.  Od.  I.  22,  1.  Manches  ist  prosaisch,  wie  z.  B. 
dubius  animi,  falsus  animi,  certns  sui,  an  sich  gewiß,  in- 
suetus  laboris.525) 


b2i)  [Ein  sehr  reichliches  Verzeichnis  solcher  Adjj.  ist  von 
Johnson  gegeben,  bei  Ruddim.  IL  p.  73.  dem  Kuddim. 
p.  76  fgg.  noch  ein  eigenes  hinzufügt;  beiden  kam  es  haupt- 
sächlich darauf  an,  eine  möglichst  große  Zahl  von  Adjektivig 
zu  sammeln,  wobei  iedoch  das  Verhältnis  jedes  einzelnen  zu 
den  Genitiven,  mit  aenen  es  verbunden  werden  kann,  nicht 
immer  klar  genug  wird ;  z.  B.  bei  aeger  ist  nicht  anwichtig  die 
Verbindung  bei  Valer.  Max.  V,  7,  ext.  1.  cuius  morbi  aeger 
esset.  Über  den  besonders  häufigen  Zusatz  animi  s.  Rubnken  zu 
Vellei.  II,  93.  namentlich  über  nimius  animi  vgl.  was  Gronov. 
Düker  und  Drakenb.  zu  Liv.  VI,  11,  3.  anführen;  über  potens 
Gronov  u.  Drakenb.  zu  Liv.  XXIII,  16,  6.  Nachzutragen 
sind  noch  militiae  cognitus  Sali.  Jug.  84,  2.  wo  jedoch  auch 
militia  gelesen  wird;  intentis  operis  ac  laboris  Tac.  Ann.  I,  20. 
noxius  coniurationis  V,  11.  terrarum  ac  libertatis  extremi  Agric 
c.  30.  Über  den  Gebrauch  des  Tac.  vgl.  Pas  so  w  zu  Germ, 
c.  5.  p.  7.  Bei  manchen  finden  doppelte  Konstruktionen  statt, 
wie  insatiabilis  mit  dem  Ablat.  Liv.  IV,  13,  4.;  über  expers  s. 
Aus.  Popma,  de  usu  ant.  locut.  p.  131.  Dederich  zu  Dict. 
Cret.  II,  4.  Über  studiosus  mit  dem  Dativ  s.  oben  Anm.  215. 
Peritus  hat  deu  Ablativ  iure  auch  bei  Cic.  p.  Cluent.  c.  38.  u.a.; 
andere  Wörter  sind  dabei  im  Abi.  selten,  wie  B.  Afric.  c.  31. 
mirabili  peritus  scientia  bellandi,  wos.  s.  Davis,  und  zu  Gaes. 
B.  Civ.  111,  93.  Militari  diseiplina  peritus  sagt  Gell.  IV,  c.  8. 
s.  das.  Gronov  u.  Burm.  zu  Suet.  Claud.  c.  42.  In  allen 
solchen  Fällen  ist  klar,  daß  die  Verbindung  mit  dem  Genitiv 
eine  viel  innigere,  den  Begriff  des  Adjektivs  wesentlich  affi- 
zierende  ist,  durch  den  Genitiv  wird  nämlich  der  Begriff  des 
Adjektivs  beschränkt,  indem  beides  zusammen  genommen  nur 
Einen  Ausdruck  geben  soll  für  eine  Unterart  des  letzteren, 
während  ein  anderer  Kasus  den  Begriff  des  Adj.  in  seiner 
ganzen  Ausdehnung  stehen  läßt  und  ihn  nur  mehr  äußerlich 
auf  einen  anderen  bezieht,  durch  den  Dativ,  oder  von  einer 
anderen  Seite  her  betrachtet  durch  den  Ablativ,  wodurch 
dann  allerdings  auch  eine  Beschränkung  entsteht,  nur  auf  an- 
derem Wege.]  {Die  sich  anschließende  Litteratur,  bes.  auch 
über  den  Gebrauch  dieser  Adjektiva  relativa  bei  den  einzelnen 
Schriftstellern,  erachte  ich  für  überflüssig  hier  anzuführen,  da 
sie  A.  Haustein  in  seiner  verdienstvollen  zusammenfassenden 
Arbeit  über  diesen  Gegenstand  „de  genetivi  adiectivis  aecommo- 
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i  dignns  mit  einem  Genitiv  vorkommt,  bo  ist 

so  zu  erklären,   daß  die  Würdigkeit  einer  Sache 

jeige  an  jemandem;   so  dignus  est  huius  rei.     Dichter 
]  so  gesprochen;    in   der  Prosa  aber  ist  es  von  Cicero 
ocln  iltftrllcni  iU'irlif]'  UildruiL'1  nirht  aiifreiv endet  worden; 
man  liest  zwar  ad  Att.  VIII,  15,  A.  ].  snscipe  cnram  et 
itionem    digniBsimam    tnao    virtntis;    aber    der    Brief- 
ist Balbns.     [Vgl.  Lagomars,  ad  Pogian.  epp.  II. 
Her  aufler  dieser  Steile  noch   anführt  Plaut.  Trio. 
"on  ego  sum  dignus  salotis.    Phacdr.  IV,   22,   3. 
tabit  esse  dignnm  memoriae.    Zu  der  letzteren 
~n  und  zu  Quint,  I,  5,  p.  52.  Voss,  de  construct. 
i     ddim.  II  p.  108.  Heins,  zu  Ovid.  ex  Ponto  IV, 
^.    ~ai  Livius  sind  nur  ein  paar  schwankende  Spuren; 
■rakenb.  zu.  IV,  37  l."4*] 

dati  in  üngua  Latioa  usu"  Dias.  Hai.  1882  p.  18  aufgezeichnet 
hat;  vergessen  ist  dort  nur  0.  Erdmann,  über  den  Gebrauch 
der  lat.  Adj.  mit  dem  Genetiv  namentlich  bei  den  Schriftstellern 
des  1.  Jbd.  v.  Chr.  Prgr.  Stendal  1879.  In  drei  Kapiteln  fuhrt 
H.  die  von  ihm  gesammelten  Adjektivs,  c.  437  an  der  Zahl  vor, 
nfimlich  1)  adiect.  apud  priac.  Script-,  2]  ap.  aureae  aetatia 
Script.,  3)  ap.  argent  insequentisque  Lat.  Script.  Von  diesen 
437  Adj.  treffen  73  bereits  auf  die  archaische,  175  finden  aieb 
zuerst  in  der  klassischen  oder  goldenen  Latinität,  189  erat  in 
der  silbernen  Lat.  und  in  den  späteren  Sprachperioden.  Nach- 
träge und  Berichtigungen  zum  3.  Abschnitt  giebt  C.  Wagener 
in  d.  Piniol.  Rundschau  1883  p.  1010  ff.,  zum  2.  Schaefler 
J .  Lp.  40  ff.  Während  die  einen  in  diesen  Verbindungen  einen 
Gräcismus  sehen,  andere  zur  Ellipse  ihre  Zuflucht  nehmen, 
wieder  andere  im  Genetiv  eine  poetische  Lizenz  sehen,  weist 
H.  alle  diese  Erklärungsversuche  zurück  und  kommt  S.  14  zu 
dem  Resultat,  „daß  alle  derartigen  Strukturen  aus  dem  latei- 
nischen Sprach  vermögen  selbst  geflossen  und  in  weitreichender 
Analogie  wohl  begründet  seien.") 

■''"«)  {dignus  mit  Genetiv  gehört  dem  sermo  f&miliaris  an. 
Ungenau  handelt  hierüber  Haustein  p.  63  (vgl.  Schaefler 
p.  41),  muster-  und  meisterhaft  Wölfflin  in  seinem  Aufsatz 
„über  die  Aufgaben  der  latein.  Lexikographie"  Rhein.  Mus.  1882 
p.  114.  W.  giebt  Stellen  für  den  Gen.  aus  Plaut.  Trin.  1153, 
Baibus  bei  Cic.  ep.  Att  8,  15,  A  1,  6  Stellen  aus  den  pompejan. 
nandinschriften.  Hygfn.  astr.  2,  Ö,  Lact.  Plac.  fab.  5,  11,  Sulp. 
Sev.  Mart  praef.  1,  ibid.  9,  3;  Jord.  regn.  succ.  I,  evang.  Pilati 
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352.  Auf  gleiche  Weise  werden  Verba  mit  dem 
Genitiv  konstruiert;  z.  B.  animi  pendere  ganz  wie  dubios 
animi;  so  animi  fallere,  sermonis  fallere  und  falli,  wovon 
Ob.  Gifanius  Collect!  ad  Lucret.  p.  335.  Beispiele  ge- 
sammelt hat,  auch  aus  Cicero;  Plautus  z.  B.  sagt  desipere 
mentis  Epid.  I,  2,  35;  das.  II,  2,  55:  nee  satis  exaudibam 
nee  sermonis  fallebar  tarnen.  Aulul.  I,  2,  27.  [Ter.  Adelph. 
IV,  4,  1.]  discrucior  animi.  Ter.  Phorm.  I,  4,  11.  [wie  Plaut. 
Mil.  gl.  III,  1,  125.  IV,  2,  77.]  me  exeruciat  animi.  In 
diesen  sagt  also  der  Genitiv  dasjenige,  woran  sich  ein  ge- 
wisses Prädikat  zu  erkennen  giebt.526) 


praef.  Unsicher  ist  Tac.  Ann.  15,  14;  entschieden  unrichtig  Liv. 
4,  37,  1  und  Pbaedrus  4,  22,  3  M.  Außerdem  bespricht  W.  die 
Stellen,  an  denen  man  zwischen  Gen.  und  Dativ  schwanken 
kann,  ferner  die,  an  denen  der  Dativ  sich  findet:  aber  Plaut. 
Poen.  256  lesen  Goetz  und  Löwe  Venere;  für  dignus  mit 
Accus,  verweißt  er  auf  Rönsch  Jt.  u.  Vulg.  p.  412;  vgl.  auch 
Georges  im  Handwörterb.  s.  v.} 

526)  [Hier  ist  die  Sammlung  des  Ruddimann  II.  p.  118  fgg. 
weit  weniger  vollständig  als  bei  den  Adjj.,  jedoch  enthält  sie 
das  nötigste;  vgl.  Vechner  Hellenol.  p.  323—335.  San  ct.  Min. 
II,  c.  3.  mit  den  Anm.  des  Perizonius,  wo  alles  auf  Ellipsen 
zurückgeführt  wird.  Nee  me  animi  fallit  ißt  eine  gewöhnliche 
Formel  bei  Lucrez;  s.  I,  137.  V,  98.  Aber  bei  Cicero  ist  nur 
weniges  derart,  wie  animi  pendeo  ad  fam.  VIII,  5.  Tusc.  IV, 
16.  a.  a.  0.  u.  ö.;  er  zieht  den  Ablativ  vor,  wie  animo  angi 
u.  s.  w.  {Ob  animi  an  den  besprochenen  Stellen  Genetiv  oder 
Lokativ  sei  ist  eine  alte  Streitfrage.  Die  einschlägige  Littera- 
tur  giebt  am  vollständigsten  J.  Golling  im  Gymnasium  1885 
Nr.  16  „Über  einen  angeblichen  Lokativ  im  Lateinischen" 
Sp.  544—550.  Hinzuzufügen  wäre  noch  Hellmuth  act.  Erl.  I 
p.  144,  Riemann  6tudes  p.  270  und  H.  Kern  1.  1.  p.  7,  der 
sich  der  Ansicht  C.  Wageners  de  locativi  usu  p.  25  anschließt, 
daß  nämlich  animi  in  Verbindung  mit  Verben  als  Lokativ  oder 
als  ein  zum  Adverbium  erstarrter  Lokativ,  in  Verbindung  mit 
Adjektiven  aber  als  Genetiv  zu  fassen  sei.  Dagegen  bemerkt 
Golling  1.  c.  mit  Recht:  „Es  ist  dem  gegenüber  auf  die 
Erscheinung  zu  verweisen,  "daß  die  Adjektiva  relat.  sämtlich 
Vorbild  wurden  für  die  gleiche  Konstruktion  beim  sinnverwandten 
Verbum,  weshalb  es  geradezu  auffällig  wäre,  wenn  dieser  Schritt 
im  Gebiete  der  in  Rede  stehenden  Begriffe  nicht  wäre  gethan 
worden.  Ist  ja  doch  ein  studere  c.  gen.  infolge  des  studiosum 
esse  c.  gen.  trotz  studere  c.  dat.  möglich  gewesen,  ein  cupere 
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nicht  Accnsativi  plur.  gen.  ueutr.  sind;  denn  das  Metrum 
lies  tätigt,  daß  a  lang-  ist,  folglich  sind  es  Ablativi  sing:,  gen. 
fem.:  b.  Voss,  de  constr.  c.  29.  p.  109.  {Cf.  Priscian.  XU 
p.  595,  7.  XVII  p.  159,  1  H.  Charisius  p.  293,  12  K.  und 
Diomedes  p.  311,  24  K.)  Refert  aber  ist  nicht  von  dem 
Verbum  referre,  da  die  Silbe  rö  darin  immer  lang  ist;  viel- 
mehr haben  schon  römische  Spraeligclehrte,  wie  Verrins 
Flaccus  bei  Festes  v.  refert  {p.  2S2  M.)  und  v.  mea  zn 
Augustns  Zeit  und  Douat,  dessen  Stelle  Dacier  zu  Pest.  I.  c. 
anführt,  das  Wort,  res  darin  gefunden;  nur  ist  es  unrichtig, 
wenn  Flaccus  es  für  einen  Dativ  hielt:  es  ist  der  Ablativ: 
re  fert  mea,  es  bringt  in  meiner  Sache  etwas.  Dadurch 
erklärt  es  sich,  wie  der  Genitiv  patris  dabei  stehen  kann; 


alicuiua  rei,  unr  mit  anderer  Modifikation  der  Empfindung. 
Außerdem  giebt  es  manche  Vcrba,  di'1  sowohl  einen  dauernden 
Zustand  ausdrücken  können,  als  auch  ein  einzelnes  Ergreifen 
eines  Objekte,  i.  B.  vereri,  cupere;  bei  solchen  ist  der  Genitiv 
an  sich  möglich  und  findet  sich  einzeln;  a.  §  360.  Aber  eben 
der  besonderen  Zweideutigkeit  dieser  Verba  wegen  dehnte  sich 
hier  der  Sprachgebrauch  nicht  so  weit  aus,  als  es  an  sich 
mttglicb  gewesen  wäre,  also  z.  B.  nicht  amare,  thnere  u.  a. 
Bei  mirari  tritt  der  Fall  ein,  dal!  es  zugleich  ein  regelmäßiges 
Objekt  führt,  außerdem  aber  noch  eineu  Genitiv;  hier  wird  der 
innerlich  vorhandene  Affekt  der  Bewunderung  durch  den  Ge- 
nitiv, seine  Äußerung  durch  den  Akkusativ  bestimmt;  ganz 
ähnlich  ist  es  bei  invidere  Uor.  Sat.  II,  6,  84.  Diese  Ausein- 
andersetzung wird  genügen,  um  deutlich  zu  machen,  daß,  wo 
der  Genitiv  u.  Akkus.  mOglich  sind,  wie  namentlich  oft  bei 
dem  Partizipium,  stete  ein  wesentlicher  Unterschied  stattfindet 
Vgl  Beier  zu  Cic.  Off.  III,  3  §  12  Goerenz  zu  Legg.  II. 
13,  §  43.  Herzog  u.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  5,  1.  Wunder  in 
Jahns  Jabrbb.  f.  Philol.  u.  Päd.  1827.  III,  2.  p.  167.  und  eine 
reiche  Sammlung  der  ciceronianischen  Beispiele  bei  Otto  zu 
Cic.  de  Fin.  II,  7,  §  21.  Tgl.  cupiens  bei  Plaut.  Mil.  gl.  III, 
2,  7,  59.  4,  29.  Ter.  Hec  I,  2,  67.  fngiens  laboris  Caes.  B.  Civ. 
I,  69.  Non  fuit  in  terris  voenm  simulantior  ales  Ovid  Amor.  II, 
6,  28.]  {Haase  Vorl.  II,  p.  18  und  22,  Holtze  I  p.  337, 
Drager  §  207.  Über  die  unter  dem  Namen  Genetivus  graecus 
bei  Draeger  §  212  und  Kühner  II  p.  346  zusammengefaßten 
Verbindungen  von  Vcrbis  mit  Gen.,  wie  vereri,  fastidire,  parti- 
cipare,  desipere,  fallere,  cupere,  studere  o.  s.  w.  vgl.  Schaeflcr 
p.  87.} 
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er  ist  zn  dem  Worte  res  konstruiert.  Sonach  ging  man 
später,  ohne  deutliches  Bewußtsein  der  ursprünglichen  Kon- 
struktion, weiter  und  setzte  auch  interest  mit  dem  Genitiv 
der  Person,    obgleich  dies  nicht  dieselbe  Ableitung  hat.528) 


,28)  [Vgl.  Benary  Römische  Lautlehre  I.  p.  37.  der  das 
mea  bei  interest  zwar  auch  für  den  Abi.  erklärt,  aber  ihn  von 
iüter  abhäDgen  Hißt,  das  Dach  seiner  Meinung  ursprünglich  den 
Ablativ  regiert  hat,  den  er  auch  in  intereä,  praetereä  annimmt; 
vgl.  Härtung  üb.  die  Kasus,  p.  84„  der  in  bezug  auf  interea 
damit  übereinstimmt,  unter  Berufung  auf  die  Formel  bei  Varro 
de  L.  L.  VII,  §  8.  p.  292.  ed.  Speng.  inter  ea  conregione. 
{Vgl.  über  inter  mit  Abi.  Jordan  krit.  Beitr.  p.  99  und  272.} 
—  M.  Schmid,  de  pronom.  p.  79.  Bopp  vergl.  Gramm,  p.  216. 
jedoch  ist  der  Beweis  für  den  Abi.  bei  inter  nicht  überzeugend. 
Gegen  die  gewöhnliche  Regel,  daß  die  Sache,  an  der  jemand 
gelegen  ist,  nicht  durch  einen  Nominativ  augedrückt  werden 
könne,  ist  zu  erinnern,  daß  sich  Pronomina  im  Neutrum  und 
zuweilen  selbst  Nomina  so  finden;  s.  Cic.  de  Rep.  I,  §.  50.  ut 
hoc  populorum  intersit,  utrum  comi  domino  an  aspero  serviant. 
Liv.XXVI,44,  8.  quodque  plurimum  —  intererat.  Vgl.  Ter.  Heaut. 
III,  1,  58.  Adelph.  V,  4,  27.  Hec.  V,  3,  12.  Phorm.  IV,  5,  11. 
Ein  Nomen  hat  Cic.  ad  Att.  III,  10.  non  quo  mea  interesset 
loci  natura.]  {II aase  Vorl.  II  p.  16.  Von  den  neueren  Er- 
klärungen der  schwierigen  Konstruktion  ist  zu  erwähnen  die 
von  Reifferscheid  im  Ind.  lect.  Vratisl.  1877/78  §  V,  wonach 
(wie  schon  Verr.  Flacc.  angenommen)  in  refert  ein  alter  Dativ 
steckt  ■—  re(i)fert  mea(i);  diese  Struktur  sei  durch  falsche 
Analogie  auf  interest  übertragen  worden.  Die  letztere  Ansicht 
bekämpften  II offmann  Fleckeis.  Jahrbb.  117, 197  ff.  =  Studien 
auf  dem  Gebiete  der  lat.  Synt.  Wien  1884  S.  127  ff.  und  Te über 
Z.  f.  d.  G.  XXXIII,  1879  S.  431  ff.,  während  sie  beide  hinsicht- 
lich refert  mit  R.  übereinstimmten.  Hoffmann  ist  der  Ansicht, 
in  mea  interest  sei  mea  Accus.  Plur.  und  inter  habe  seine  volle 
Bedeutung  und  Wirkung  als  Präposition  bebalten  =  es  gehört 
unter  das  Meine;  ebenso  sei  der  Genetiv  von  inter  abhängig 
wie  in  ,ad  Diauae\  ,propter  Jovis',  also  patris  interest  «=  es 
gehört  unter  das  den  Vater  angehende.  Die  Mängel  dieser  Er- 
klärung haben  Teuber  1.  1.  und  Anton  in  der  Rez.  Z.  f  d. 
G.  W.  1884  S.  446  hervorgehoben;  letzterer  bemerkt  mit  Recht, 
daß  die  Hoffm.'sche  Erklärung  eigentlich  eine  Erneuerung 
der  von  Galcagninus,  Scaliger  und  Sanctius  gegebenen, 
von  Bentley  und  Zumpt  beseitigten  sei.  Die  „abenteuerliche" 
Annahme  von  Teuber,  daß  ,interest'  eine  VerbaUhornisierung 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft  von  Schmalz  n.  Landgraf.  36 
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642h&uilger,  doch  kommt  auch  der  Genitiv  vor.  Cic.  p.  Balb- 
c.  11.  a.  A.  de  fin.  Y,  23,  §  65.  atque  haec  ita  iustitiae 
propria  sunt,  ut  sint  virtutum  reliquarum  communis,  de 
Legg.  I,  7,  §  23.  nt  universus  hie  mundus  una  civitas  sit 
communis  deorum  atque  hominnm  existimanda.  [So  besonders 
das  Neutrum  commune;  s.  Beier  zu  Cic.  Offic.  I,  4,  §  11. 
Vgl.  Lagomars,  zu  Fogian.  I  p.  196.] 

Die  Negation  hiervon  ist  alienus;  hierbei  giebt  es 
drei  Arten  von  Vorstellungen,  nach  welchen  der  Kasus  ger 
wählt  werden  kann;  denn  außer  dem  Genitiv  und  Dativ  fefc 
auch  der  Ablativ  gebräuchlich;  s.  Mannt,  zu  Cic.  ad  fiun. 
IX,  14.  p.  633.  Ernesti  clav.  s.  v.  Monte,  Latium  restät. 
p.  1619  feg.  z.  B.  alienum  dignitatis,  Cic.  de  Fin.  I,  4, 
§  11.  [Vgl.  Aus.  Fopma  de  usu  ant.  locut.  p.  129.  Kritz 
zu  Sau.  Cat.  33,  4.  Am  häufigsten  wird  es  mit  a  kon- 
struiert] 

Auch  wenn  par  und  aequalis  mit  einem  Genitiv  vor- 
kommen, scheint  der  Sinn  des  Angehörigen  in  der  Kon- 
struktion zu  liegen ;  so  aequalis  Ciceronis.  der  der  Zeit  des 
Cicero  angehört.    [S.  Ruddim.  II  p.  92.  Monte  p.  1559  fg. 


drückt  fast  dasselbe  aus,  was  proprius,  und  dies  bebt  seineu 
Begriff  nur  noch  deutlicher  und  stärker  hervor,  nicht  anders 
als  manche  Präpositionen  bei  ihrem  Kasus  stehen  und  fehlen 
können;  am  einleuchtendsten  ist  dies,  wo  proprius  sogar  mit 
einem  Pron.  possess.  verbunden  wird,  wovon  s.  §  457.  Der 
Dativ  dagegen  drückt  die  gewöhnliche  Beziehung  aus,  wie  bei 
anderen  Adjektivis;  doch  ist  es  vielleicht  richtiger,  ihn  mit  esse 
zu  verbinden,  so  daß  auch  dann  bei  est  mihi  proprium  das 
Adj.  nur  den  schon  in  est  mihi  liegenden  Begriff  noch  verstärkt 
una  näher  bestimmt.  Dasselbe  gilt  von  communis.  Zahlreiche 
Beispiele  s.  bei  Perizon.  zu  Sanct.  Min.  II,  13,  13.  Monte 
p.  1558  fg.  Über  das  Neutrum  proprium  vgl.  Beier  zu  Cic.  Off. 
1,  §  2  ]  {S.  die  weitere  Ausführung  H's  in  den  Vorl.  II  p.  121  f. 
mit  der  Note  Peter's;  ebenso  urteilt  Törnebladh  de  elocut, 
Quintil.  quaest.  Ups.  1858  p.  21  N.  6:  dativus  refertur  ad 
praedicati  notionem,  ut  1,  1,  1  nobis  propria  est  mentis  agitatio 
=  nos  proprium  habemus.  —  Über  die  Konstruktionen  von 
alienus  s.  Haase  p.  122,  Jahn  zu  Cic.  Orat.  §  89,  Land- 
graf zu  Rose.  Am.  §  46.  Das  statistische  Material  giebt 
Haustein  1.  1.  für  communis  p.  33,  proprius  p.  57,  par  p.  38, 
aequalis  p.  61,  alienus  p.  62} 
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Selten  aequalis  cum;  s.  Buenem.  zu  Lactant.  de  ira  c.  7,  4.] 
{s.  Krebs  Antib.  6.  Aufl.  s.  v.)  Die  Konstruktion  des  par 
mit  dem  Genitiv  ist  nicht  die  häufigste,  zuweilen  jedoch 
auch  bei  Prosaikern,  wie  Cicero  [in  Pis.  c.  4.  a.  A.  illum 
cuius  paueos  pares  haec  civitas  tulit.  Plaut.  Rud.  pro).  49. 
par  illius ,  sein  Ebenbild.  Cic.  Cat.  Mai.  c.  21.  cum  Sim- 
plex animi  natura  esset  neque  haberet  in  se  quidquam  ad- 
mixtum  dispar  sui  atque  dissimile.    Fronto  epp.  ad  Amic. 

4(5.  p.  141.  cd.  Frcft.  {p.  178,  1  N}  ubique  eum  parem  sui 
venies.  Über  par  cum,  nebst  similis  cum  u.  ä.  s.  Iluddim. 
IL  p.  03.  Kritz  zu  Sali.  Jug.  14,  9.  Vgl.  unten  §  377. 
Scalas  pares  raoenium  altitudine  hat  Sali.  bist,  fragm.  IV,  9. 
{IV,  55  D)  bei  Anis.  Mess.  am  Fronto  ed.  Frcft.  p.  537. 
Sonst  vgl.  Monte  p.  1560  fgg.]  Voss,  de  constr.  c.  11.  p.  43. 
355.  2)  Zu  derselben  Modifikation  gehört  es,  daß  der 
Genitiv  ein  Ganzes  bezeichnet,  wovon  Teile  als  Prädikate 
gedacht  werden.  So  werden  die  Superlative  [und  bei  der 
Wahl  zwischen  Zweien  die  Komparative]  mit  Genitiven 
verbunden ;  ebenso  Wörter,  welche  den  Sinn  eines  Superlativs 
haben,  wie  clecti  iuvenum;  [und  andere  Adjektive  ohne 
diesen  Sinn;  s.  Drakenb.  zu  Liv.  XXX,  9,  1.  Fabri  ZU643 
XXII,  30?  2.  Burm.  und  Ruhnk  zu  Vellei.  II,  80,  3.welche 
♦Stelle  aber  oben  Anm.  522  anders  erklärt  ist;  Corte  und 
Kritz  zu  Sali.  Cat.  53,  5.] 

Ganz  deutlich  zeigt  sich  dies  ferner  in  der  Konstruktion 
der  Neutra  von  Pronominibus.  Außer  quid,  hoc,  illud  mit 
einem  Genitiv,  worüber  s.  Vechner  Hellenol.  p.  200  fgg. 
wird  auch  quod  so  konstruiert;  s.  Heu  sing,  zu  Cic  Off. 
1>.  49.  z.  B.  quod  acerbitatis  habet  obiurgatio.  [Off.  I,  38, 137. 
Vgl.  Plaut.  Mil.  gl.  IV,  4,  20.  quod  apud  nos  fallaciarum 
struetumst,  wo  Lindem,  anführt  Tac.  Ann.  I,  48.  quod 
castrorum  sincerum  erat;  mehr  Beisp.  hat  Periz.  zu  Sanct. 
Min.  IV,  4,  77.]  Ebenso  deutlich  ist  dies  in  uterque  mit 
dem  Genitiv;  s.  Cic.  Off.  I,  1,  4.  quorum  uterque.  Brut.  76, 
266.  de  Fin.  III,  2,  9.',3°) 


yM)  [Mit  dem  Gebrauch  der  neutra  pron.  sind  zu  verbinden 
die  Adjj.  wovon  s.  Anm.  524.  Zu  bemerken  ist,  daß  zuweilen 
der  gen.  partitivus  gar  nicht  konstruiert  ist  mit  einem  Worte, 
welches  wirklich  einen  Teil,  sondern  ebenfalls  ein  Ganzes,  eine 
Gesamtheit  bezeichnet;   dieser  scheinbare  Widerspruch  erklärt 


t 
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544  Darnach  empfängt  erst  ihr  Licht  die  Konstruktion  des 
simili8  mit  dem  Genitiv;  denn  es  heißt:  ähnlich  einem 
von  Etwas;  also  similis  patris;  ähnlich  einem  Teile  des 
Vaters;    was   für  ein  Teil  zu  verstehen    sei,    ist    bekannt, 


sich  auf  die  Weise,   daß  die  eine  Gesamtheit  die   des  Begriffs 
ist,  welche  alles  umfaßt,  worauf  das  Prädikat  des  Genitivs  psJJt, 
sei  es  real  oder  nicht;  die  andere  dagegen  bezeichnet  bloß  das 
im   vorliegenden   Falle   wirklich   vorhandene    Reale.      Spatere 
jedoch  nehmen  sich  hierbei  manche  Freiheiten.    Am  deutlichsten 
sind  solche  Heispiele  wie  Liv.  m,  17,  5.  quidquid  patrum  ple- 
bisque  est  XXIX,  14,  10.  quidquid  militum  naviumque  in  Siciüa 
erat.    Aber  es  finden  sich  auch  solche  Beispiele,  wie  Hör.  °d. 
II,  1,  23.   cuncta  terrarum   subacta,   alles    was    es   giebt   von 
Ländern.    Tac.  bist.  V,  10.   cuncta  camporum.     Ann.  III,  35. 
cuncta  curarum.  Ov.  Metam.  IV,  631.  hie  hominum  eunetos  m- 
genti    corpore   praestans.    PHd.  N.  H.  III,  1.    Baetica   eunetaa 
provinciarum  diviti  eultu  praccedit.    Auch  Livius  sagt  einmal 
euneti   militum;   weniger   aufFalleud   sind  die   Stellen,     welche 
Ramsh.  §  105.  Not.  3.  anfuhrt  Macedonam  fere  omnibus   Liv. 
XXXI,  45.  omnes  Tarquiniae  gentis  das.  II,  2.;  seine  Erklärung 
des  Gebrauchs  ist  unrichtig.    {S.  über  diese  Strukturen  den  Zu- 
satz zu  N.  524.     Es  sind  meist  formelhafte  Verbindungen  wie 
quidquid  deorum  Liv.  2,5,  7  (s.  daz.  d.  Erkl.),   Ilor.  epod   5,1: 
Lucan.  7,  363  quidquid  hominum  sumus;  Plaut.  Rud.  3,  4,  1 
quantumst    hominum  und  so  noch  bei  Fronto,    cf.  Ebert 
act.  Krl.  II  p.  311  f.}    Aus  der  von  mir  gegebenen   Erklärung 
erhellt  zugleich  deutlich  die  oft  scherzhafte,  ironische,  oder  mit 
einer  gewissen  spitzigen  Feinheit  tadelnde,  negierende  Bedeutung, 
welche  es  hat,  wenn  man  einem  Individuum  nicht  unmittelbar 
den    ihm    zukommenden   oder   auch   nur   prätendierten    BegrifF 
beilegt,  sondern  die  Umschreibung  desselben  durch  den  Genitiv 
mit  einem  Neutrum;  wenn  nämlich  hiermit  nicht  bei  einfachen 
sinnlichen  Verhältnissen  der  Teil  des  Ganzen   bezeichnet  wird, 
so  ist  damit  gesagt,    daß  der  im  Genitiv  liegende  Begriff  nur 
teilweis  von  etwas  prädiziert  werden  könne,   so    daß^  damit  die 
Anwendbarkeit  des  Begriffes  überhaupt  je  nach  dem  Zusammen- 
hange in  verschiedener  Weise  beschränkt,  zweifelhaft  oder  ver- 
ächtlich  bezeichnet  oder  ganz  geleugnet  wird,  z.   B.  Liv.  XLV, 
42,  7.  id  ipsum  argumenti  praetendere,  wo  ein  nichtiges  Argu- 
ment bezeichnet  wird,   ebenso  id  ornamenti  Valer.  Max.  VIII, 
14,  6.  idem  honoris   das.  15.  ext.  3.     Zu    den    pikanten   Aus- 
drücken, mit  denen  Caesar  oft  von  seinen  Gegnern  spricht,  ge- 
hört auch  ß.  Civ.  III,  84.  tentandum  existimavit,  quidnam  Pom- 
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nämlich  die  innere  Beschaffenheit ;  wie  sich  dies  vom  Dativ 
unterscheide,  darüber  s.  unten  [§  376.]. 

Nach  diesem  Begriff  haben  denn  alle  Wörter,  welche 
ausdrücken  eine  Fülle,  oder  einen  Mangel,  die  Fähigkeit, 
den  Genitiv  anzunehmen;    denn  Teile  von  Etwas   sind   es, 


peius  propositi  aut  voluntatis  ad  dimicandum  haberet.  Dagegen 
1,  57.  id  muneris  dient  zum  Lobe  seiner  Soldaten,  die  etwas 
als  eine  Begünstigung  fordern,  was  in  der  That  eine  schwierige 
Aufgabe  ist.  B.  G.  VII,  5.  id  consilii  ist  eine  zweifelhafte,  an- 
gebliche Absicht.  Plaut.  Mil.  gl.  IV,  8,  1.  quid  modi  fiendo 
facies?  d.  h.  wirst  du  gar  kein  Ende  machen?  Gic.  in  Verr.  II, 
§  134.  exponam  vobis  breviter,  quid  hominis  sit,  was  für  ein 
Stück,  was  für  eine  Art  von  Mensch.  Quid  mulieris  Ter.  Hec 
IV,  4,  21.  Nescio  quid  febriculosi  scorti  diligis,  hoc  pudet  fateri. 
Gatull.  VI,  4.  Quid  hoc  rei  est  Liv.  III,  17,  2.  was  soll  das 
bedeuten?  womit  man  den  gänzlichen  Mangel  eines  Gattungs- 
begriffs ausdrückt,  wie  oft  die  Komiker.  Vgl.  hoc  rationis  Gic. 
in  Verr.  II,  §  70.  Quid  tandem  habuit  argumenti  aut  rationis 
res  —  das.  §  115.  hoc  muneris  §  116.  womit  vgl.  Bünem.  zu 
Lactant.  I,  20,  8.  V,  2,  10.  Iuris  idem  Cic.  ad  Att.  VI,  2,  7. 
Idem  prodigii  Valer.  Max.  I,  6,  8.  id  monumenti  Liv.  IV,  7,  10. 
id  cognomini8  VII,  26,  12.  s.  das.  Drakenb.  und  viele  andere 
Stellen,  für  die  immer  aus  dem  Zusammenhange  die  besondere 
Erklärung  zu  entnehmen,  bei  Ruddim.  II  p.  64  fg.  Monte 
p.  1499  fg.  Perizon.  zu  Sanct.  Min.  IV,  4,  82.  Hör.  TurselL 
bei  quid  p.  815.  {Eine  Sammlung  solcher  Verbindungen  giebt 
Draeger  I  §  199,2.  Der  Ton  dieser  Ausdrucksweise  hat  —  wie 
Haase  auch  in  seinen  Vorlesungen  II  p.  29  hervorhebt  —  etwas 
Pointiertes,  Witzelndes  und  eignet  sich  deshalb  besonders  für 
die  leichte  Konversationssprache.    Wie  Plautus  sagt  Men.  762 

Juidnam  hoc  sit  negoti  (vgl.  Loch  1.  1.  p.  15  ff ),  so  Gic.  p.  Flacc. 
8,  Tuscul.  I  §  11  quid  est  negotii;  vgl.  Ter.  Eun.  4,  ),  15 
hoc  signi  est  mit  Cic.  Rose.  Am.  83  id  erit  signi  und  dazu 
meine  Note.  Hierher  gehört  auch  die  formelhafte  Verbindung 
quid  rem  na,  die  zuerst  richtig  gewürdigt  Wölfflin  im 
Philolog.  34  p.  148;  vgl.  Schacfler  synt.  Gr.  p.  44  }  —  Bei 
Znmpt  §  432.  ist  plerumque  nicht  mit  angeführt,  was  mit 
einem  Genitiv  z.  B.  steht  bei  Sali.  Jug.  21,  2.  98,  6.  109,  4. 
Liv.  45,  9,  2.  Die  von  demselben  gegebene  Regel,  daß  diese 
Neutra  nur  im  Nom.  zu  gebrauchen  seien  und  im  Akkusativ 
nur  als  Obiekt,  nicht  von  einer  Präposition  abhängig,  leidet  für 
die  Schriftsteller  nach  Cicero  viele  Ausnahmen;  namentlich  ist 
der  Ausdruck  in  und  ad  multum  diei  u.  ä.  schon  bei  Liv.  sehr 
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welche  einen  Ranm  oder  sonst  etwas  anfüllen;  und  wer 
645Mangel  an  Etwas  bat,  hat  auch  die  TeDe  von  Etwas  nicht. 
Außer  den  gewöhnlichen  Wörtern  dieser  Art  merke  man 
refertUB  mit  einem  Genitiv  bei  Cic.  p.  Font.  1.  refarta. 
Gaüia  negotiatorum  est,  plena  dvimn  Bomanomm  [p-  Babir. 
Port.  8,  §20.  mare  refertum  praedonom.]  Completns  mar- 
catornm  carcer.  Verr.  V,  57,  §  147.  so  atieh  daa  Verbnm, 
f.  B.  In  Verr.  I,  46.  §  119.  mnttoa  Codices  implevit  earnm 
rarnm.    Von  egere  und  indlgere  bedarf  es  keines  Beweise» 


hlafiaj  b.  IX,  44,  11.  and  viel«  andere  Beispiele  bei  Drakenb. 
an  XXVII,  2,  9.  Außerdem  sind  nicht  selten  die  Redensarten 
ad  ultimum  inopiae  Liv.  XXIII,  19,  2.  in  id  redaetns  »am  loci 
Ter.  Phorm.  V,  7,  86.  ad  id  loci  venire.  Sali.  Cat.  15,  S. 
a,  Oronov  u.  Drakenb.  an  Liv.  XXTO,  7,  17.  Ferner  per 
Europae  plerumque  Liv.  45,  9,  2.  per  aliquantum  epatii  Frontin. 
II,  2,  8.  per  tantum  terrae  Orid.  epp  ei  P.  I,  5,  75.  poat  mal 
tum  Yulnerum  Tac.  Ann.'XII,  56.  a.  E.  Im  Ablativ  hat  Tac 
nullo  als  Neutrum,  aber  ohne  Genitiv  Ana.  III,  15-  U-  dort 
Nipperdej.)  Sero  diei  Ann.  II,  21.  {Über  die  Phrasen  id 
aetatis,  id  noctis,  id  temporis  bei  Cic.  vgl.  meine  Noten 
so  Rose.  Am.  §  65  und  97.  Über  ad  id  loci  und  locornm 
(schon  bei  Plantus,  cf.  Loch  p.  18),  multuin,  plerumque  u.  a. 
mit  Gen.  bei  Salluat  nnd  Livias  vgl.  Badstübncr  p.  84  t, 
Görlitz  p.  10  und  Kübnast  p.  84.  Riemann  etudee  p.  104 
fahrt  aos  Livius  noch  an  10,  11,  9  ad  inopiae  ultimam;  37,  7,  12 
in  multam  vini  processerat;  43,  10,  1  fininm  plerumque.)  — 
Ferner  kann  noch  bemerkt  werden,  daß  manche  von  jenen 
Nentria  nicht  immer  als  Substantivs,  sondern  zuweilen  auch 
adverbiell  gebraucht  werden;  von  satis  namentlich  a.  Plant. 
Capt.  V,  1,  11.  Auct.  ad  Herenn.  I,  1.  Burm.  zn  Virg.  Aen. 
IH,  348.  Davis  zu  Cic.  Legg.  I,  10.  Staveren  zn  Coro.  Nep. 
Bpam.  c.  4.  Erneati  clav.  v.  aatis.  Wakefiel  d  zu  Liieret.  I, 
242.  Goereni  zu  Cic  de  Fin.  II,  c.  26.  p.  218.  {a.  Mad  vig  z.  St) 
Klotz  in  d.  N.  Jahrbb.  f.  Philo!,  u.  Päd.  1833.  VIII.  II.  1.  p.  16. 
und  au  Cic.  Lael.  13.  §  45  p.  161  fg.  (Cf.  Draeger  §  199,  8.) 
Manches  Ähnliche  findet  sich  bei  plus  und  minus ,  ähnlich  ge- 
braucht wie  amplios,  oder  auch  zur  Andeutung  einen  höhern 
Begriffes,  wie  bei  Locan  L,  l.bella  plus  quam  civilia.  S.  Vor  et 
an  Valer.  Max.  I,  8,  5.  IT,  4,  8.  Zumpt  an  Cic.  in  Verr.  II, 
7,  §  81.  Fabri  zu  Liv.  XXL  2.  4.)  (Ober  diesen  Gebranch 
mit  plus  hat  H.  schon  oben  N.  899  gehandelt;  a.  dort  meinen 
Znaata.} 


■1 
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weiter,  da  der  Genitiv  gebräuchlicher  ist  als  der  Ablativ  bei 
Cicero  and  seinen  Zeitgenossen.531) 

35(1»  Sonach  werden  denn  auch  Wörter,  wie  adipisci 
mit  einem  Genitiv  gefunden  oder  apisci,  von  Etwas 
einen  Teil  erlangen;  also  ist  adipisci  dominationis 
eigentlich  nicht:  die  gesamte  Herrschaft  erlangen,  sondern 
nur  einen  Teil.  [Tac.  Ann.  VI,  45.  a.  E.  dum  domina- 
tionis apisceretur.  III,  55.  rerum  adeptus  est,  wos.  s.  Walther.] 
{A.  12,  30  lesen  Ritter  und  Halm  dominationis  adip.) 
Denkt  man  sich  den  Genitiv  begriffen  als  eine  Idee,  nicht 
als  etwas  Reales,  so  ensteht  der  Sinn  des  Realen  daraus, 
daß  man  die  Sache  erlangt;  wenn  also  potiri  mit  rerum 
verbunden  wird,  so  ist  dies  danach  zu  erklären:  Etwas  von 
den  Dingen  in  seine  Gewalt  bringen.  Am  häufigsten  steht 
rerum  dabei,  selten  ein  anderes  Wort  im  Genitiv;  ob  man 
auch  regni  sagen  könne,  bezweifelt  Lagomarsini  zu  Gra- 
tiani  epp.  I.  p.  149;  allerdings  ist  es  als  Genitiv  nicht 
mehr  passend  in  dem  Sinne :  sich  des  Reiches  bemächtigen, 
da  man  damit  sagen  sollte,  daß  man  sich  eines  Teiles  be- 
mächtigt; jedoch  steht  es  bei  Cic  ad  fam.  I,  7,  5.  si  ex- 
ploratum  tibi  sit,  posse  te  illius  regui  potiri;  denn  nicht 
immer  ging  die  Sprache  nach  einer  scharfen  Analogie,  und 
sie  ahmte  Redensarten  nach,  ohne  den  Unterschied  genau 
zu  erwägen.  [Regni  haben  auch  Vellei.  I,  1,  3.  Tac.  Ann. 
XIII,  6.  außerdem  aber  kommt  es  noch  oft  vor  von  Per- 
sonen und  von  Orten,  so  daß  sich  die  Bedeutung  des  Parti- 
tiven  nicht  begründen  läßt;  s.  Corte  u.  Kritz  zu  Sali. 
Cat   47,  2.  lug.  25,  10.  74,  3.  Walther    zu  Tac.  Aun.  I, 


Ml)  [Die  Erklärung  des  Unterschiedes  ist  ebeaso  zu  geben, 
wie  es  schon  Anm.  525.  bemerkt  ist;  der  Genitiv  drückt  eine 
bestimmte  Gattung  der  Fülle  aus;  der  Ablativ  den  Grund  der 
eigentlich  absolut  genommenen  Fülle.  Die  genauere  Anwendung 
auf  das  Einzelne  läßt  sich  hieraus  leicht  entnehmen.  Über 
plenus,  das  Liv.  mit  Gen.  u.  Abi.  hat,  s.  Drakenb.  zu  III, 
25,  6.  V,  11,  14.  XXVII,  40,  8.  Andere  Sammlungen  s.  bei 
Vechner  Hellend. p. 269 fg.  324  fgg.  Monte  p.  1526—1534.  Vos  8. 
de  constr.  c.  10.  fg.  ßurm.  zu  Quintil.  IX,  3.  a.  A.]  {Für  plenus 
mit  Genetiv  und  Ablativ  giebt  das  statistische  Material  am 
vollständigsten  Haustein  1.  1.  p.  21  (doch  vgl.  auch  Schmalz 
B.  W.  f.  kl.  Ph.  1884  Sp.  1083  und  für  Plautus  Loch  p.  22), 
für  completus  p.  42,  für  refertus  p.  44.} 
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33.  Monte  Lat.  restit.  p.  605.  Bremi  zu  Coro.  Nep. 
Mut.  II,  1.  —  Über  den  Accus,  s.  unten  §  384.]M*) 
646  Die  Verba  recordari,  reminisci,  meminisse 
fuhren  bekanntlich  einen  doppelten  Kasus,  den  Akkusativ 
und  Genitiv;  doch  hat  man  beim  Genitiv  wieder  an  einen 
Teil  vom  Ganzen  zu  denken.  Bei  memini,  behauptet  man, 
werde  ein  Akkusativ  von  Personen  nicht  gebraucht,  sondern 
der  Genitiv ;  allein  es  ist  ein  Unterschied  zwischen  beiden 
Kasus.  Bei  dem  Genitiv  denkt  man  zugleich  an  ein  Prä- 
dikat der  Person,  deren  man  sich  erinnert,  nämlich  an  die 
Persönlichkeit;  hier  ist  also  vorauszusetzen,  daß  man  die 
Person  kennen  gelernt  habe,  was  in  dem  Akkusativ  nicht 
liegen  kann;  dieser  steht  nur,  wenn  man  an  das  Objekt  im 
allgemeinen  denkt,  ohne  die  Persönlichkeit  zu  kennen;  das 
lehren  Stellen  bei  Cicero,  wo  Gegensätze  ausgedruckt  sind 
zwischen  der  Erinnerung  und  Bekanntschaft,  or.  Phil.  V, 
c.  6.  Cinnam  memini,  vidi  Sullam,  modo  Caesarem:  den 
ersteren  kennt  er  also  aus  der  Geschichte,  die  letzteren  hat 
er  selbst  gesehen.  Lael.  c.  2,  §  9.  memineram  Paullum, 
videram  Galliim.  de  Or.  III,  c.  50,  §  194.  Antipater  ille 
Sidonius,  quem  tu  probe  meministi.  {Vielmehr  geht  aus 
diesen  Stellen  hervor,  daß  memini  c.  Accus,  pers.  gesagt 
wird,  wenn  jemand  einen  Menschen  im  Gedächtnis  hat,  der 
zu  seiner  Zeit   gelebt  hat    und  den  er    persönlich   gekannt 


M2)  {Die  Konstruktion  von  potiri  mit  dem  Genetiv  scheint 
die  ursprüngliche  zu  sein  (-=  potis  sum)  ,sich  zum  Uerro 
machen1  z.  B.  rerum  der  Lage.  In  Analogie  hiervon  wurde 
regni,  imperii,  urbis,  oppidi,  regionis,  provinciae,  Galiiae, 
Hispaniae,  Athenarum  u.  8.  w.  gesagt.  Die  bevorzugte  Kon- 
struktion scheint  der  Genetiv  gewesen  zu  sein  bei  Personen, 
vgl.  Cornif.  4,  25,  34  Atheniensium ,  auct.  bell.  Afr.  50,  5. 
61,  6  vivorum;  Sali.  lug.  25,  10  Adherbalis;  bes.  interessant 
ist  74,  3  Romani  armorum  aliquanto  numero,  hostium 
paucorum  potiti;  Vell.  2,25,  3  eorum:  Gell.  9,  3.  1  natio- 
numque  multarum.  Vgl.  Draeger  U.  S.  §  248,  4,  Köhler  act. 
Erlang.  I  p.  432,  Thielmann  Cornif.  p.  57,  C.  F.  W.  Müller 
zu  Offic.  III  §  113  (wo  quorum  erant  potiti  Poeni  aus  Cic'  s. 
Quelle  entlehnt  sein  soll);  Badstübner  p.  27,  Mut  zoll  zu 
Curt.  3,  2,  16,  der  bemerkt,  daß  bei  C.  sich  der  Ablat.  nur 
9,  34,  29  findet,  dagegen  der  Gen.  4  mal.  Über  potiri  mit 
dem  Accus,  s.  zu  N.  557.) 
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hat;  s.  8eyffert-Mtiller  zu  Lael.  p  44}  Memini  de  aliquo 
ist  zwar  auch  eine  echte  Konstraktion,  aber  sie  bedeutet: 
Erwähnung  thun.  fCic.  p.  Soll.  c.  15.  ist  anders:  mnlta 
divinitus  providi:  primum,  ne  qni  posset  tantnm  ant  de  rei 
publicae  ant  de  alicuins  periculo  meminisse  quantum  vellet. 
Vgl.  das.  c.  2.  recordare  de  ceteris.] 

Auch  bei  oblivisci  macht  der  Genitiv  einen  vernehm- 
lichen Unterschied  vom  Akkusativ ;  denn  in  gewissen  Fällen 
ist  der  Genitiv  ganz  notwendig,  wenn  nämlich  nicht  eine 
ganze  Sache  als  vergessen  ausgedrückt  werden  soll  oder 
kann,  sondern  nur  z  B  der  Eindruck,  den  sie  gemacht  hat; 
also  ist  oblivisci  rei:  den  Eindruck  einer  Sache  ver- 
gessen, wo  man  die  Thatsache  doch  noch  weiß.  Diese 
Bezeichnung  wird  notwendig,  wenn  man  redet  von  einem 
vorsätzlichen  Verschwindenlassen  aus  dem  Gedächtnis.  Be- 
leidigungen zu  vergessen  kann  man  sich  nicht  vorsetzen, 
wohl  aber  kann  man  den  Eindruck  vertilgen;  daher  sagt 
man  iniuriarum  oblivisci.  [Caes.  B.  G.  I,  14.]  Nur  so  kann 
die  Verbindung  mit  omnium  erklärt  werden,  z.  B.  bei  Cic. 
de  Fin.  V,  20  §  57.  omnium  ceterarum  rerum  obliti:  von 
allen  Dingen  etwas  [?]  vergessen.  Ebenso  ist  auch  zu  er- 
klären venit  mihi  in  mentem  alicuins  rei.*") 


Ma)  [Der  partitive  Sinn,  den  Reisig  allen  diesen  Wörtern  : 
adipisci,  potiri,  recordari,  reminisci,  meminisse,  oblivisci  u. 
venit  in  mentem  beilegt,  läßt  sich  meines  Erachtens  durch  nichts 
beweisen:  die  darauf  beruhenden  Erklärungen  sind  unrichtig, 
wenigstens  ihrer  Deduktion  nach.  Ich  wende  hier  vielmehr  das 
an,  was  ich  Anm.  527  gesagt  habe.  Es  ist  n&mlich  zu  be- 
merken, daß  alle  hier  in  Rede  stehenden  Verba  ursprünglich 
als  intransitiv  zu  betrachten  sind,  wie  auch  die  Deponens-Form 
bestätigt;  denn  daß  bei  wirklich  transitiven  Vcrbis  das  Objekt 
im  Genitiv  stehen  könnte,  ist  nicht  denkbar.  Bei  potiri,  adi- 
pisci und  regnare  liegt  nun  zum  Grunde  der  Begriff  des  Zu- 
Standes:  potentem  esse  oder  fieri;  die  Erklärung  reduziert  sich 
also  auf  die  der  Adjj.  in  Anm.  525.  Die  anderen  Verba  aber 
verhalten  sich  als  Ausdrücke  intellektueller  Zustände  gerade 
so  wie  die  in  Anm.  527.  erwähnten  Ausdrücke  der  Gemütszu- 
stände zu  ihren  Genitiven,  und  gehen  einfach  zurück  auf  me- 
morem,  immemorem  esse.  Gerade  wie  dort  nun  der  Gebrauch 
sich  weiter  bildete  bis  zu  aktiven  Verbis,  die  das  Hervorbringen 
des  Z  us  tan  des  ausdrücken,  so  auch  hier;  denn  monere,  admo- 
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647  357.  Derselbe  Teilbegriff  findet  statt  bei  den  Wör- 
tern des  Schätzens  mit  einem  Genitiv  des  Wertes: 
aestimare,  facere,  ducere,  pendere,  habere,  esse. 
Aber  es  macht  in  der  Bedentang  einen  wesentlichen  Unter« 
schied,  ob  es  ein  allgemeiner  Begriff  ist»  welcher  im  Genitiv 
steht,  oder  ein  spezieller.  Den  allgemeinen  Begriff  faßt 
man  als  eine  Idee,  welche  die  Mannigfaltigkeit  der  Wirk- 
lichkeit in  sich  begreift,  wozu  das  Einzelne  gehört;  parvi 
ducere  aliquid  ist:  Etwas  für  einen  Teil  halten  von 
alledem,  was  gering  ist,  daher:  gering  achten.  So 
auch  magni,  maximi,  pluris,  plnrimi,  minorig,  minimi;  man 
bemerke  aber  wohl,  daß  man  nicht  zu  sagen  hat  maioris 
und   multi,   sondern   dafür  pluris  und  magni.    {Doch  steht 


nere,  commonefacere  heißt  memorcm  facere  oder  iubere  me- 
morem  esse,  sehr  deutlich  z.  B.  in  der  herkömmlichen  Formel 
bei  Tac.  hist.  IV,  45.  Additum  Senatas  consnltum,  quo 
Senensium  plebes  modestiae  admonerentar.  Wie  wenig  auf  das 
im  Text  erwähnte  Vergessen  des  Eindrucks  der  Sache  zu 
geben  ist,  kann  man  daraus  sehen,  daß  eben  gerade  iniurias 
oblivißci  sich  findet  bei  Cic.  p.  Cael.  20,  §  50.,  welche  Stelle 
auch  Serv.  zu  Virg.  Aen.  I,  203.  meint:  obliviscor  iam  iniurias. 
Ober  das  Einzelne  des  Gebrauchs  s.  Voss,  de  constr.  c.  98. 
Ruddim.  II.  p.  161  fg.  Monte  p.  603  fg.  Über  venit  in 
mentem  mit  Nominativ,  Genitiv  und  de  s.  Manut.  zu  Gic.  ad 
fam.  U,  18.  VII,  3.  Hadrian  Card.  p.  151.  ed.  Ketel.  Gronov 
u.  Drakenb.  zu  Liv.  VIII,  5,  10.]  {Vgl.  noch  Haase  in  d. 
Vorl.  II  p.  76  ff.  Draeger  §  210.  Das  Verbum  recordari 
wird  bei  Cicero  abgesehen  von  zwei  Stellen  Pis.  §  12  (flagi- 
tiorum)  und  ep.  Att.  4,  17,  1  (transmissionis)  konstant  mit  dem 
Akkusativ  verbunden,  bei  Personen  jedoch  mit  de  und  Ablativ 
(p.  Scaur.  §  48  ut  rerordemini  illius  L.  Metelli  ist  die  Lesart 
unsicher).  Letztere  Konstruktion  findet  sich  bei  allen  diesen 
Verben  und  zwar  waren  hierin  die  Komiker  bereits  ▼orange- 
gangen, vgl.  Plaut.  Asin.  939  de  palia  memento,  Most.  271  in 
mentem  venit  de  speculo,  Ter.  Uec.  536  nunc  mi  in  mentem 
venit  de  hac  re.  —  Den  Genetiv  in  der  Redensart  mihi  in 
mentem  venit  erklärt  Hübschmann  1.  c.  p.  111  f.  aus  der  ad- 
nominalen  Natur  dieses  Kasus  mit  to,  -a  Piatonis  (wie  piXs*. 
jioi  [-6]  IlXariovo;  und  malo  me  t«  fortunae  paeniteat  quam  ~o 
victoriae  pudeat),  während  Ziemer  Junggr.  Streifs,  p.  99  darin 
eine  Ausgleichung  der  Formen  venit  mihi  Plato  in  mentem 
und  reminiscor  Piatonis  erblickt.} 
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maioris  als  gen.  pret.  Phaedr.  2,  6  (5),  25  und  bei  Seneca; 
multi  facere  sagt  Gato  in  einer  Rede  p.  40,  5,  Jordan  u. 
Plaut  Rud.  381 ;  vgl.  die  Glosse  multi  f.  =  magni  f.  Placid. 
p.  67,  4  Deuerl.J 

Hierzu  gehört  auch  aequi  bonique  consulere,  mit 
etwas  vorlieb  nehmen;  denn  consulere  ist  nach  alter  Art 
gleich  iudicare,  also :  etwas  als  einen  Teil  des  Billigen  und 
Guten  annehmen;  s.  Quintil.  I,  6,  §  32.  Sit  enim  Consul 
a  consulendo  vel  a  iudicando;  nam  et  hoc  veteres  voca- 
verunt;  unde  adhuc  remanet  illud,  rogat  boni  consulas, 
id  est  bonnm  iudices.  [Aequi  istuc  facio.  Plaut.  Mil.  gl.  III, 
1,  188.  Boni  consulendum.  Varro  de  L.  L.  VI.  a.  A.  und 
andere  Beispiele  bei  Monte  p.  263.]  Auch  magni  iuterest 
und  refert  ist  so  zu  erklären:  es  trägt  von  dem  Großen 
etwas  bei;  und  die  Redensart  pensi  habere,  achten,  halten 
etwas  als  einen  Teil  dessen,  was  erwogen  werden  muß  oder 
erwogen  ist;  wobei  jedoch  der  Begriff  [immer]  eine  Negation648 
hinzunimmt;  s.  z.  B.  Valer.  Max.  II,  9,  3.  amplissimi  ho- 
noris maiestatem  inquinaverat,  nee  pensi  duxerat  —  adscribi. 
[Sali.  Cat.  5,  6.  neque  id  quibus  raodis  assequeretur,  quic- 
quam  pensi  habebat,  wo  Corte  anführt  Cat.  12,  2.  23,  2. 
52,  34.  lug.  41  ,  9.  Liv.  XLII,  23,  3.  Vgl.  Plaut.  Truc. 
IV,  2,  52.  nee  mihi  adest  tantillum  pensi  iam  quos  capiam 
calceos.  Liv.  XLHI,  7,  11.  Tac.  Ann.  XIII,  15.  hist. 
I,  46.  dial.  29,  2.  Suet.  Ner.  c.  3.  Domit.  c.  12.]  Hier 
also  ist  der  Sinn  des  Wertes  in  dem  ganzen  Umfange  zu 
fassen,  wie  das  Wort,  welches  im  Genitiv  steht,  ihn  besagt 

Wenn  aber  etwas  Spezielles  als  Wert  im  Genitiv  ge- 
setzt ist,  so  sieht  man  leicht,  wie  nach  der  Erklärung  von 
dem  Zeitbegriff  der  Umfang  des  Wertes  nicht  mehr  der 
ist,  den  das  Wort  besagt;  unius  assis  aestimo  heißt  also: 
ich  halte  ihn  kein  As  wert,  nur  einen  Teil  des  As.  So 
auch  nauci  facere  aliquem,  {kommt  nicht  vor,  s.  Loch 
p.  33.},  Jemand  nicht  einmal  für  so  viel  wert  halten  als 
eine  Nußschale;  ebenso  flocci  facere. 

Wenn  also  ein  spezieller  Wert  ausgedrückt  werden 
soll  in  dem  Umfange  des  Wortes,  welches  den  Sinn  des 
Wertes  führt,  so  kann  nicht  mehr  der  Genitiv  stehen, 
sondern  der  Ablativ  ist  notwendig;  z.  B.  decem  millibus 
aestimare,  asse  aestimare.    Jedoch  facere,    ducere,    habere ; 


5W  ,     Dritter  Teil.    Syntari*. 

Mit  den  Pronominaladverbien  eo,  quo  entsteht  noch 
eine  besondere  Modifikation  des  TeübegrifFs;  es  wird  nftm- 
lich  dadurch  ein  fehlerhafter  Grad  ausgedrückt,  etwas  Über- 
mäßiges,  z.  B.  [SalL  log.  5,  2.]  eo  vecordiae  processit1*4) 
650  859«  n.  Die  zweite  Modifikation  der  allgemeinen 
Bedeutung  des  Genitivs  ist  die  Bezeichnung  einer  Ur- 
sache mit  dem  Prädikat  der  Wirkung.  Diese  8pecies 
und  die  folgende  dritte,  worin  eine  Bezeichnung  des  Mittels 


>a4)  [In  diesen  Fällen  ist  die  partitive  Bedeutung  unver- 
kennbar. Vgl.  Perizon.  zu  Sanct.  Min.  IV,  4,  80.  12,  11. 
Vechner  Hellenol.  p.  179  fg.  Monte  p.  1876  fg.  Ruddim. 
IL  p.  816  fg.  Ober  adhuc  c  gen.  locorum  s.  Gronov  zu  Liv. 
XXVII,  7,  17.  Ober  eo  vgl.  Hand  Turs.  II.  p.  410.  419.  eodem 
p.  421.  wo  nicht  auf  Valer.  Max.  Rucksicht  genommen  ist,  der 
gerade  diese  Ausdrücke  sehr  liebt;  s.  eo  und  hoc  loci, 
welches  letztere  Hand  v.  hoc  überhaupt  gar  nicht  erwähnt, 
II,  2,   6.   4,   4.  III,    1,    2.    a.   E.    8,    6.    7,    3.    2,   ext.  4.   IV, 

1,  ext  4.  VI.  3,  1.  VIII,  2.  4.  quodam  loci  V,  1,  ext.  1. 
wo  immer  die  Ruhe  an  einem  Orte  ausgedrückt  ist,  was 
bei  dem  einfachen  eo  schwerlich  je  vorkommt  {cf.  Blaum 
p.  18};  Kritz  zu  Sali.  lug:.  60.  1.  und  Hand  Turt*.  II.  p. 
410.  behaupten  es  zwar,  doch  die  drei  dafür  beigebrachten 
Stellen  sind  anders  zu  erklären,  wie  ich  in  der  Rezens. 
über  den  letzteren  erinnert  habe  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alter- 
tsw.  1838.]  {Vgl.  Nipperdey  zu  Tac.  Ann.  4,  4  und  Draeger 
Synt.  des  Tac.  p.  30  f.  (Riemann  p.  269).  Schmalz  lat.  Synt. 
p.  267  „Erst  seit  Sallust  (nicht  bei  Gic.  und  Caes.)  lesen  wir 
eo  und  quo  mit  Gen.  part..  bei  Tac.  und  Gurt,  auch  huc 
[zwar  steht  commigravit  huc  viciniae  Ter.  Andr.  70  hand- 
schriftlich fest,  aber  die  Ansichten  darüber,  ob  viciniae  hier 
Genetiv  oder  Lokativ  sei,  sind  verschieden,  s.  Meißner  z.  St.  und 
Brix  zu  Plaut.  Mil.  273;  Spengel  schreibt  nicht  unwahrschein- 
lich nach  Donats  Angabe  viciniam;  Köhler  Archiv,  f.  Lexi- 
kogr.  I  p.  137  vergleicht  passend  Gaecil.  33  R  escende  huc 
meam  navem  und  die  Reminiszenz  bei  Latro  ap.  Sen.  contr. 
2,15  in  viciniam  commigravit],  nur  bei  Tac.  ut  (wie  das  griech. 
u>c);  ebenso  beginnt  seit  Sali,  die  Verbindung  einer  Praepos. 
mit  Pron.  nentr.  und  Gen.,   [vgl.  Vell.  2,  4,  6  ad  id  temporis, 

2,  80,  2  in  id  furoris].  Beide  Konstruktionen  gehen  von  Sali. 
Liv.  Trog.  Plin.  epp.  Tac.  auch  auf  deren  Nachahmer  z.  B. 
Florus  [doch  giebt  T hörne"  p.  16  keine  Stelle,  denn  2,  33,  57 
wird  von  Halm  und  Jahn  gelesen  ubi  cum  locis  vgl.  auch 
Bieligk  p.  84  N.  2]  über«.    Vgl.  auch  zu  N.  530.} 
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mit  dem  Prädikat  des  Zwecks  statt  hat,  sind  wichtig,  nm 
Konstruktionen  für  die  Abhängigkeit  von  einem  Substan- 
tivum,  welche  durch  Präpositionen  ausgedrückt  werden 
sollte,  zu  vermeiden;  denn  solche  sind  schwerfällig.  [8. 
§341  Anm.  512.]  Z.  B.  Cic.  ad  fam.  V,  17,  2.  invidia 
annonae,  wegen  des  Getreides.  Sonach  kann  reipublicae 
dignitas  heißen :  die  Würde,  die  sich  jemand  verschafft  hat 
durch  Verwaltung  des  Staates,  dignitas  e  republica  bene 
gesta,  wie  es  Ernesti  erklärt  bei  Cic.  de  Gr.  m,  2  §  7. 
[Vgl.  Matthiä  zu  Cic.  p.  L.  Man.  15,  §  43.]  Somit  kann 
auch  oratio  mit  einem  Genitiv  konstruiert  werden,  wodurch 
der  Inhalt  ausgedrückt  wird,  wegen  dessen  die  Rede  ge- 
halten ist;  z.  B.  die  oratio  de  falsa  legatione  kann  auch 
heißen  falsae  legationis.  S.  Heinrich  zu  Cic.  fragmtt.  or. 
p.  Flacco  p.  94.  u.  95.53Ä) 

360.  Auch  bei  Verbis  kommt  dies  vor,  teils  bei 
solchen,  welche  nur  von  den  Dichtern  in  dieser  Weise  ge- 
braucht werden,  teils  welche  durch  den  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch in  dieser  Konstruktion  festgesetzt  sind.  Allerlei 
Verba  der  Art  hat  Sanctius  in  seiner  Minerva  Bd.  11.651 
p.  49.  ed.  Bauer.  [Vgl.  Ruddim.  IL  p.  119  fgg.  Ve ebner 
lib.  I.  p.  2.  cap.  24]    Dichterisch  ist  mirari  mit  dem  Ge- 


*M)  [So  werden  öfter  Genitive  zu  Substt.  verbal,  gesetzt, 
deren  Verba  nicht  einen  Akkusativ  regieren,  sondern  de;  daher 
hat  Zumpt  bei  Cic.  in  Verr.  III,  44,  §  106.  sehr  unrecht  ge- 
tli an,  des  Sprachgebrauchs  wegen  mit  Ernesti  Anstoß  zu 
nehmen  an  dem  Ausdruck:  sed  mihi  Aetnensium  brevis  oratio 
est,  wo  er  aus  Einer  Handschrift  ratio  setzt;  die  Änderung 
scheint  zwar  richtig  zu  sein  {so  auch  C.  F.  W.  Müller},  aber 
man  kann  nicht  sagen,  dal)  jene  dicendi  ratio  vix  latina  potest 
haberi;  die  Gründe  sind  anderer  Art.  Ähnlich  sagt  Cic.  in 
Verr.  III,  52,  §  121.  coniecturam  totius  provinciae  facere.  das. 
§  70.  dubitatio  damnationis.  p.  Caec.  c.  4.  dubitatio  iuris,  in 
Cat.  IV,  10.  conservatae  reipublicae  gratulatio.  p.  Rab.  perd.  2. 
dimicatio  capitis  famae  fortunarumque.  Hierher  gehört  auch 
iudicium  eius,  d.  h.  de  eo;  s.  de  Fin.  III,  1,  §  3.  Consultatio 
nuptiarum.  Plaut.  Epid.  II,  2,  97.  Andere  Beispiele  s.  bei 
Matthiä  zu  Cic.  in  Cat.  III,  6,  §  14.  Umgekehrt  wird  das  de 
zuweilen  hinzugesetzt,  wo  man  den  Genitiv  hätte  erwarten 
können;  s.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  35,  2.J  {Vgl.  Haase  Vorl.  II 
p.  8  f.,  Draeger  I  §  203.} 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Schmalz  n.  Landgraf.  37 
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njtiv  [Virg.  Aeo.  XI.  1S6.  qnjtas  endo  te  Uadiboa  i  _ 
inatitiacne  prim  mirer  beltine  labornm?  wo  dae  te  In  Ge- 
danken m  wiederholen;  »gl.  Sanec  eonaoL  ad  Ware  c_2 
adileacenteta  animo  alaeren,  ingenüi  potentem,  sed  et  rre- 
galitatis  watinentiaeque  in  Alis  aat  annis  ant  op&os  hob 
awdioeriter  adminuBdom  ]  sich  wegen  einer  Sache  waa- 
darn,  and  ernbeteere  alienins  reL  Toss  de  constr. 
n.  100.  u.p.  11$.  [Cnpere  alicnim  Plant  Hfl-  #4-  IV,  1,  17. 
8.  Änm.  537.]  Vereri  aber  mit  den  Genitiv  kuataat  aach 
ad  Cieero  vor  ad  Att  YTIL  4.  1.  ne  tui  «pudern  teatÜBoan 
«ritns.  Ter.  Pborm.  V,  7.  78.  nenne  hnins  sis  Terirns  feminae 


Im  allgemeinen  Gebrauch  ist  paenitet.    miseret,    aaeet, 
(et.  taedet  alt  den  Genhi  v.  »•)    Deraelbe  Uanatautd  langt 

"*>  Oi*  Eriliroci  des  Genitiv*  bei  dieset  Wörtern  i« 
**m  Attu.  KT.  «e^ebec.  Zi  bemerket  Lit  Lar  &>eh-  da£  sie 
ach  hin  oed  aieaer  aatb.  mit  dem  Somit  der  Saeh*  =m  der 
Fwsoa  «braseht  finden:  für  paenitet  *±?i=t  es  b-s  tie.  aar 
aal  dieser.  SteUec  n  berihec:  de  b».  IL  13.  iSaaa.  id  r*ei=a« 
ät,  >|tu-d  paenirere  fserit  =eeesse.  Jtx.  V.  :.  ä*.  £  M-  am 
qaöd  pnenitere  p*r*:L  facere:  da«,  e.  ti  $  53.  5»fiiii=r  a( 
nihil  paesiteat.  nihil  desiL  rihil  otwtK:  »s  Z:=3!  §  **?  da* 
nihil  aU  Akku,  -ehme:  nüZ.  «m  soviel  der  KjcasraäSÄ. 
ab  dem  hier  vor&egfndes  Z-isn^i-chaize  =*:i  rir  Cäeen  *ä 
aarWr  sein  cvVhte  als  der  v-i-'-urt,  der  ■sbuaHEa  «n«"  i=^ 
and  navfa  Cicero«  Zeit  a=  Gebratich  «r:  *jL  *i  -*■*=.  T^-*- 
*.  M  v»;d«  «■_>  ips.  .;i>i  decesder-:: .  -aezl&ati  ioi  pasan. 
Anlerdem  *.  Piaai.  Sie:.  L  :.  5.  sce  :iide=3  i»*:  *:a»ti-SB 
ana*    *?a   saecitw.   U*.  ttttt    «.  j.  =-:  :a*:i=;er-     p-ieaci^. 

aieases  prat  raeeiter*  eweer^r-  iu.  QU.  "i-  _■»-  .^?£c 
tmhrt  in»  *Ktt"aiderf  3ii:  deo  S:m_  t  3.  T^r  AitiaiL-  I». 
5t  96.  aiä-jwseer;  ebeciLis  i.  i':c;;>!i"«  S:^s^nü':o.  ia«i  aä- 
*ewri  ila  IiBurKcaJt  üea  Mt  de.:  ;.  Zi3i3"  sn._T-a=.  L 
\  TT.  tat  «^"äfttvis-*"  ^li.  P*rii:i.  n  faaut.  IFt^.  — Z.  1-  ■>■ 
OL  S^  110.  Vj*i.  i-  «aarr.  -.-.  i~.  itii  iin-  —  "3^  il*  =IJ- 
■»as«  p.  T53  JK-  xtzi  rt  5a._  Tat  IM.  5.~  ~ 
■  p.  «  *L  r=ai«r  :  J  iti  Fi:  T*r-.r:  3ii= 
L*cä  lLlH  i'xa  *ecim  SbLkc  m  fca-  i' 
TkacSben.  "Die  SeL«*^  "i-s  S.u.  :.*  :  jsa-us.  ja 
aal  Tat.  rtonn.  SC;  ion*  na  T»r±iä  ianiaa^  ; 
•wm  kanoU:  iui'ja  lis   füL  ?rfti  n   ."nw  fi.  - 
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zum  Grunde  bei  dem  Genitiv  des  Gernodii  und  Participii 
fut.  pass.,  wo  causa  oder  gratia  scheint  weggelassen  zu 
sein,  ohne  daß  es  wirklich  der  Fall  ist.  [S.  unten  §  428. 
u.  438.] 

Auch  die  Wörter  des  Anklagens  und  Verdam- 
men s  mit  Rücksicht  auf  das  Verbrechen,  welches  im  Genitiv 
hinzugesetzt  wird,  folgen  dieser  Modifikation;  der  Ablativ 
drückt  dabei  das  Mittel  aus.  Daraus  folgt,  daß  ein  be- 
stimmtes Verbrechen  nicht  im  Ablativ  dabei  stehen  kann, 
weil  es  nicht  das  Mittel  der  Anklage  ist,  sondern  nur  die 
Ursache.  Darum  setzt  man  nur  die  Wörter  crimine  und 
nomine  im  Ablativ,  als  Mittel  zur  Anklage  und  Verdammung; 
doch  crimine  auch  nur  in  so  weit,  als  es  das  Angeben  des652 
Verbrechens  und  die  Anklage  ausdrückt;  denn  in  dem  Sinne 
von  Verbrechen  kann  nur  der  Genitiv  stehen;  s.  Tac 
Ann.  VI,  29.  male  administratae  provinciae  aliorumque  cri- 
minum urgebatur.  Die  Ursache  zur  Anklage,  welche  in 
dem  Vergehen  selbst  liegt,  wird  durch  den  Genitiv  ausge- 
drückt, oder  dadurch,  daß  man  zu  dem  Ablativ  de  setzte; 
also  aecusare  ambitus,  perduellionis  oder  de  ambitu,  de 
perduellione. 

Da  sich  der  Gebrauch  des  Genitivs  so  festgesetzt  hatte 
bei  dergleichen  Begriffen,  so  konstruierte  man  auch  Wörter, 
die  ihrer  etymologischen  Zusammensetzung  und  ihrem  ur- 
sprünglichen Sinne  nach  eine  andere  Wortfügung  verlangten, 
bei  einem  Verbrechen  doch  auf  gleiche  Weise,  z.  B.  se 
astringere,   se   alligare   furti,    sich   schuldig   machen  eines 

Oic.  ep.  Att.  8,  4,  1  will,  ist  sicher  dem  Terentianischen  Ge 
brauch  nicht  gemäß.  —  Daß  die  Neutra  hoc,  quod  etc.  bei 
pudet,  paenitet  etc.  Nominative,  nicht  Akkusative  seien, 
geht  aus  der  schon  von  H.  citierten  Stelle  Plaut.  Stich.  51 
hervor,  vgl.  außerdem  Ter.  Adolph.  754  non  te  haec  pudent, 
Caec.  Stat.  1 66  R  pudebat,  credo,  commemoramentum  stupri.  — 
Für  die  persönliche  Konstruktion  dieser  Verba  in  der  ar- 
chaischen Latinität  wie  Plaut.  Gas.  5,  2,  3  ita  nunc  pudeo 
(nebt  vollständigere  Nachweise  als  Hoitze  I.  p.  22  und  Draeger 
§  211  die  wertvolle  Arbeit  von  Loch  p.  29  f.  Dort  wird  auch 
me  miserescit  noch  aus  Trin.  343  belegt  und  me  com- 
miserescit  aus  Rud.  1090  und  ine.  Trag.  245  R.  Nachzu- 
tragen ist  auch  bei  Draeger  die  Konstruktion  paenitere  de 
aus  Suet.  Glaud.  43  paenitentis  de  matrimonio.} 

h»  37* 
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IVbsulils.  flaut  IVu.  III.  1.  27.  lwmo  fnrti  se  a?triiiffit. 
"IVr.  i:n:i.  IV.  T,  3:i.  Im-  fiirti  so  aliL-at.  ;VC1.  die  Sammlung 
tri  1.,-i-h  i'.  S"  t'.l    In  dem  srejelUi-iüii  [liehen  Leben  aber 

Crh\i!vli;o  -«.»:•  .lf.i  (.««uim-  niolit.  wenn  ma=  .iemaaä  nnr 
eli'ii-«*am  ar.kl.nr;.'.  z.  1!  ein  freind  -iia  an-I-rre?.  vesen 
VfrK.u-'.iwisij.-sKj  ,:,'!■  HrirMtfUerei :  iiier  *■::::* a  es  za  har», 

'iu-.:<-  *i,":.  ::rVa::oi    :=■;•  P:3:  ..■*:::'■.:■?::  ■■•    ■  !■•-     ie.    ^^  V1 
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Ganz  verschieden  von  der  Konstruktion  des  Vergehens653 
bei  Anklagen  ist  der  Begriff  in  der  Konstruktion  der  Strafe 
dabei;    denn   die  Strafe   ist  ein  Mittel;   somit   gehört   die 
Konstruktion  nicht  zunächst  zu  der  bisher  behandelten,  ist 
aber  gleich  nachher  zu  erwähnen. 

361*  In  dieselbe  Spezies  nämlich  gehört  auch  die  Be- 
zeichnung eines  Mittels  durch  den  Genitiv,  wo  ein  Zweck 
als  Prädikat  oder  attributives  Substantivum  gedacht  wird, 
z.  B.  aucupia  verborum  ist  so  gesagt,  daß  die  Worte  ein 
Mittel  sind,  um  zu  fangen  Cic.  p.  Caec.  c.  23,  §  65;  und 
somit  propagabat  vitam  aucupio  sagittarum,  wo  die  Pfeile 
das  Mittel  sind,  de  Fin.  V,  11,  §  32.  Sonach  ist  pabulum 
studii  atque  doctrinae  das  Mittel,  den  Geist  zu  nähren,  Cat. 
mai.  §  49.  Doch  die  bestimmte  Bezeichnung  des  Mittels 
liegt  nicht  eigentlich  im  Genitiv,  sondern  im  Ablativ,  und 
jener  bekommt  sie  nur  durch  den  Zusammenhang.  Dies  hat 
Einfluß  auf  gewisse  Redensarten,  wo  ein  Verbum  der  Art 
nach  Verhältnis  des  Wortes,  welches  als  Bezeichnung  des 
Mittels  dient,  bald  einen  Genitiv,  bald  einen  Ablativ  an- 
nimmt. 

Zuerst  ist  dies  der  Fall  bei  den  Wörtern  des  Kau- 
fe ns  und  Akkordierens;  hier  giebt  der  Genitiv  den  Sinn 
des  Mittels,  wodurch  man  den  Kauf  oder  Verkauf  zu  Stande 
bringt;538)    aber    nur    unbestimmte   Bezeichnungen    werden 


daraus,  „daß  dem  Sprechenden  das  wegen  seiner  Selbstverständ- 
lichkeit nicht  ausgedrückte  crimioe  oder  iudicio,  nomine,  lege 
vorschwebte".  Vgl.  Cic.  off.  2,  51  ne  quem  innocentem  iudicio 
capitis  arcessas  mit  Gornif.  1,  11,  18  Teucer  inimicum  fratris 
capitis  arcessit.} 

53H)  [Daß  weder  in  der  Verbindung  der  Substantiva  noch 
in  tanti  emo,  damno  der  Genitiv  eiu  Mittel  bezeichnen  könne, 
ist  wohl  von  selbst  klar;  damnare  ist  nur  als  eine  weitere 
Fortführung  von  aecuso  auzusehen,  worüber  siehe  die  vorige 
Anm.  Beim  Kaufen  aber  ist  anzuwenden,  was  ich  Anm.  533. 
gesagt  habe  über  aestimarc;  denn  auch  hier  geht  der  Gebrauch 
zurück  auf  res  est,  stat  venit  magni,  wonach  denn  vendi,  emi, 
vendere  und  emere  behandelt  werden.  Auch  schließt  sich  wie 
dort  der  Genitiv  inniger  an  das  Verbum  an  und  bildet  damit 
Einen  Begriff  nach  Art  eines  Adverbii,  woraus  sich  auch  der- 
selbe dort  schon  angegebene  und  hier,  wenn  gleich  etwas  anders, 
auch  von  Reisig  bemerkte  Unterschied  vom  Ablativ  ergiebt. 
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hierbei  in  den  Genitiv  gesetzt,  Begriffe,  die  nur  relativ  sind, 
wie:  tanti,  quanti,  pluris,  minoris  n.  s.  w.  Wird  aber  etwas 
Bestimmtes  genannt,  oder  in  die  relative  Bezeichnung  ein 
intensiver  (oder  ein  negativer*  Begriff  eingeschlossen,  so 
w&hlt  die  Sprache  sogleich  den  Ablativ  als  den  Kasan» 
welcher  das  Mittel  bestimmt  ausdrückt;  dasselbe  tritt  auch 
ein,  wenn  die  bestimmte  Bezeichnung  von  pretinm  gebraucht 
wird  in  der  Verbindung  mit  tantum,  quantum;  also  quanto 
pretio,  nicht  quanti  pretü  Sonach  sind  Ablative  notwendig 
in  folgenden  Bezeichnungen:  magno,  permagno,  parvo,  plu- 
654rimo,  quam  plurimo,  minimo,  nihüo,  nimio,  oder  in  den 
Deminutiven:  tantulo,  quantulo,  paululo,  plusculo,  pauxillo, 
aliquantulo ;  ferner  impenso  und  in  mehreren  Zahlausdrucken* 
wie  dimidio  [duplo]  u.  s.  w.  Manche  Stellen  erläutern  den 
verschiedenen  Sprachgebrauch  nach  den  verschiedenen  Be- 
griffen sehr  klar,  indem  neben  einander  der  eine  im  Genitiv, 
der  andere  im  Ablativ  zu  finden  ist,  z.  B.  Plaut.  Epid.  II, 
2.  110.  quanti?  —  minimo.  Hör.  Sat,  II,  3,  15G.  quanti 
emptae?  —  Parvo.  —  Quanti  ergoV  —  Octnssibus.  Ter. 
Eun.  I,  1,  29  fg.  ut  te  redimas  captnm  quam  queas,  minimo; 
si  nequeas  paululo,  at  quanti  queas. 

Nach  dem  Gesagten  richtet  sich  auch  die  Konstruktion 
von  Wörtern  des  Verdammens,  wie  damnare.  Die 
bestimmtesten  Bezeichnungen,  von  Geldbußen  z.  B.,  stehen 
im  Ablativ:  also:  damnare  sex  millibus  aeris  gravis,  denn 
dies  ist  das  Mittel  des  Verdammens ;  und  multare  führt  nur 
einen  Ablativ  bei  sich  in  jederlei  Angabe  der  Strafe :  z.  B. 
tanto,  quadruple*;  doch  bei  damnare  sind  die  unbestimmten 
Bezeichnungen  mit  dem  Genitiv,  wie  bei  den  Verbis  des 
Kaufens,  gebräuchlich,  tanti,  quanti,  pluris,  minoris.  Das, 
was  allerdings  eine  Bestimmtheit  und  in  beiderlei  Kasus 
vorkommt,  ist  capitis  und  capite. 

Von  dieser  Konstruktion  aber  ist  die  Redensart  voti 
damnare  ganz  verschieden ;  denn  diese  gehört  zu  denen,  wo 
das  Vergehen  in  dem  Genitiv  steht;  nämlich  der  Sinn  der 
Ursache  liegt  darin:  weil  einer  etwas  gewünscht  hat,  es 
ihm  gewähren.    In  der  Zusammenstellung  liegt  etwas  Komi- 

—  Stellen  s.  bei  Ruddira.  p.  132  fe?.  Perizon.  zu  Sanct. 
Min.  IV,  4,  101.  Monte  p.  234 -260.] ""  {Über  den  Ablat.  pretü 
8.  Draeger  §  247.} 
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sches,  wie  bei  uns:  Einem  etwas  an  den  Hals  werfen;  so 
ist  damnare  voti:  weil  er  es  gewünscht  hat,  soll  er  es  am 
Halse  haben,  so  ist  er  dazu  verdammt,  es  am  Halse  zu 
haben.5*9) 

362.  HE.  Die  Bedeutung  des  Zwecks  ist  die 
dritte  Modifikation  des  Genitivs,  oder  im  allgemeinen  die 
Bezeichnung  dessen,  worauf  etwas  Wirkendes  gerichtet  ist. 

Auch  diese  Modifikation  ist  nur  aus  dem  Zusammen- 
hange zu  entnehmen;  es  können  daher  mit  Substantiven 
Zusammenstellungen  gemacht  werden,  die  etwas  ganz  Ver- 
schiedenartiges besagen,  da  der  Genitiv  einen  ganz  ver- 
schiedenartigen Einfluß  hat;  nämlich  auch  das  Gegenteil655 
vom  Zweck,  die  Ursache  ist  im  Genitiv  zu  finden;  also  z.  B. 
metus  hostium  ist  nicht  bloß  die  Furcht,  die  durch  die 
Feinde  entsteht,  sondern  auch  die  Furcht,  die  man  den 
Feinden  einfloßt,  aktiv  und  passiv.  Über  solche  doppel- 
sinnige Konstruktionen  verbreitet  sich  Gtellius  N.  Att.  IX, 
1 2.  g.  E. ;  so  iniuria  alicuius  das  Unrecht,  was  man  einem 
anthut,  und  das,  was  von  einem  kommt;  in  dem  ersteren 
Sinne  steht  es  z.  B.  bei  Cic.  divin.  in  Caec.  20,  §  66. 
propter  Hispanorum  iniurias  — ;  diem  dixit  propter  unius 
hominis  iniurias.  Vgl.  Caes.  B.  Civ.  HI,  c.  110.  vim  suo- 
rum  ipsi  pro  suo  periculo  defendebant,  wo  Davisius  noch 


■*•)  [Eine  so  humoristische  Erklärung  dieser  Formel  wird 
weder  durch  die  Bedeutung  des  Wortes  gerechtfertigt,  da  dam- 
nare einfach  heißt:  für  schuldig,  verbindlich  erklären,  noch 
durch  den  Gebrauch,  da  der  Ausdruck  z.  B.  in  feierlichen  Ge- 
beten vorkommt,  wie  bei  Liv.  XXVII,  45,  8.  oder  doch  sonst 
in  einem  Zusammenhange,  wo  das  Komische  nicht  angemessen 
wäre,  z.  B.  Liv.  V,  25,  4.  XXXIX,  9,  4.  Com.  Nep.  Timol.  V, 
3.  Viig.  Ecl.  V,  79.  vgl.  voti  reus,  Aen.  V,  236.  S.  M.  Donat. 
zu  Liv.  VII,  28,  4.  wo  Drakenb.  noch  anfuhrt  Brisson.  de 
formul.  II.  p.  102.  Alciat.  zu  1.  VI.  ff.  de  verb.  signif.]  (Die 
Redensart  voti  condemnare  findet  sich  schon  bei  den  alten 
Komödiendichtern  Turpil.  128  R  und  Titin.  154  R.  und  ist  als 
ein  Produkt  der  Analogie  aufzufassen,  die  gerade  bei  diesen 
Verbis  iudicilialibus  großen  Spielraum  hatte.  Lange  Zeit  ver- 
schollen, taucht  sie  bei  Cornelius  Nep.  wieder  auf  und  nach- 
dem vollends  Vergil  voti  reus  gebildet,  bemächtigte  sich 
Livius  des  altertümlichen  Ausdrucks  und  schritt  sogar  zur 
weiteren  Bildung  voti  liberari  5,  28,  2.} 
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andere  Beispiele  gesammelt  hat.  Vgl.  [Oudend.  zu  Caes. 
B.  G.  1,  30.]  Muret  zu  Cic.  in  Cat.  p.  583.  Sonach  läßt 
sich  auch  bei  Cic.  p.  Plane.  7,  §  17.  conteutio  vestrum  ver- 
stehen: der  Wetteiter,  der  unter  euch  gegenseitig  ist  {con- 
tent io  ist  hier  wie  §  16  =comparatio,  Vergleich.}  Die 
spezielle  Bedeutung,  welche  dem  allgemeinen  Begriff  einge- 
schlossen ist,  die  von  einem  Zweck,  findet  man  unzwei- 
deutig in  Redensarten  wie  z.  B.  Studium  rei,  desiderinm  rei 
u.  denjl. 

Viele  Partizipia  stehen  in  diesem  Sinne  mit  einem 
Genitiv,  als:  conservans.  quae  conservantia  sunt  eins  Status, 
Cic.  de  Pin.  111,  ö,  §  lti  ;  denn  auch  hier  wird  etwas  be- 
zweckt was  im  Genitiv  ausgedrückt  ist.     [S.  Anni.  527.] 

fttttl.  Unter  diese  Modifikation  gehört  die  Behand- 
lung des 

Pronomen  possessivum  im  Verhältnis  zu   dem 
Genitiv  des  Proiu»inen  personale. 

Pas  Pivi».  piKscss.  kann  für  alle  Bedeutungen  des  Genitivs 
stehen,  mit  Ausnahme  derjenigen,  wo  ein  Tt.-ii  vor.  einem 
Ganzen  gedacht  werden  sidl:  denn  auch  in  -Irr  eben  be- 
handelten Spezies  kann  man  das  IV-n.  possr-ss.  nu.ien.  z.  B. 
odio  tu«»,  aus  Hau  ^egen  dich.  IV r.  Phorir..  V.  v  27 
Xam  neipie  ueclue-ina  ru;i  :*.o«iue  v.ii.-  id  :•.., i:  ::i.-:  s--  auch 
nostrae  iuiuriae.  das  Unrecht.  das  ur.s  anji.:L.an  ist.  Cic. 
de  Inveut.  1.  c  ."'4.  und  ir.it  rarieccin  habere  '•  r\  Oie.  Of. 
K  <^.  ^  l'UV  habevida  ratio  v.-^n  sua  s  v;n:.  sei  e:i:i:::  aliorec. 
Beter  lits*  dort  sui  ::;::  l'nrech::  s'ia  stallt  .ruh 

xvi.  :•:.  .;.; 

Aber  :er  Teilte-crir:  kau::  -i;r  ■i"r-:L  las  Pr-  n 
nale  im  G^r.iriv  auscelrück:  wer .:•:::  va:s  nie:,  fi 
von  mir.  :::ch:  :uea.     "S.  Cic.    ie  Fi::.  V. 
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des  Genitivs,  welcher  als  dritte  Spezies  genannt  ist,  wo  er 
sogar  gebräuchlicher  ist  als  das  Pron.  possess.,  wie  odiura 
tui,  der  Haß  gegen  dich,  Studium  tui.340) 


M0)  [Es  sind  hierbei  die  Wörter  selbst  und  die  Schriftsteller 
zu  scheiden.  Cicero  gebraucht  nicht  leicht  das  Pron.  possess. 
für  den  Genitiv us  objectivus;  aber  eben  so  wenig  auch  mei  für 
mens.  Nur  faßten  die  Lateiner  nicht  alles  als  gen.  object., 
was  möglicherweise  uo  gefaßt  werden  kann,  uud  er  steht  im 
aligemeinen  nur  bei  Substt.  verbal.,  deren  Stammverbum  einen 
Akkus,  regiert,  und  bei  solchen,  die  von  einem  Adj.  relat.,  das 
einen  Gen.  regiert,  entweder  wirklich  abgeleitet  sind  oder 
damit  zusammenhängen.  Daher  sagt  Gic.  z.  B.  mei  satietas  p. 
Mur.  9.  §  21.  desiderium  mei  an  sehr  vielen  Stellen,  die 
Broukhus.  zu  Propert.  IV,  3,28.  gesammelt  hat;  die  einzige, 
welche  er  dagegen  anführt  p.  Mur.  1.  c.  utrique  nostrum  desi- 
derium nihil  obfuisset,  ist  von  ihm  mißverstanden,  wie  der 
Augenschein  lehrt.  Periculum  steht  gewöhnlich  mit  dem  Pron. 
p08S.;  doch  hat  schon  Caea.  B.  G.  IV,  28.  magno  sui  cum  peri- 
culo.  Notwendig  ibt  potestas  sui  B.  Civ.  III,  1.  u.  ö.  Dagegen 
wird  wohl  immer  gesagt  iniuria  mea,  nicht  mei;  s.  Sali.  Cat. 
51,  11  lug.  14,  8.  82,  3,  Liv.  XXIX,  9,  9.  II,  55,  10.  Caes. 
B.  G.  VII,  38  Valer.  Max.  VI,  1,  1.  Ebenso  invidia  u.  ä.  caedes 
sua  Valer.  Max.  III,  2.  a.  E.  Bei  ratio  1.  c.  ist  sua  ganz 
richtig;  sui  entsteht  erst  durch  Auffassung  des  habere  rationem 
als  Eines  Begriffes  Terror  suus  bei  Hirt.  B.  Afric.  c.  32.  ist; 
seine  Handlung  des  terrere;  anders  gefaßt  ist  es  bei  Liv.  IX, 
41,  6.  tantum  terrorem  sni  fecit.  Größere  Freiheit  ist  bei  den 
Dichtern  und  den  Prosaikern  nach  Cic  ;  desiderium  tuum  hat 
Ter.  Heaut.  II,  3,  66.  Propert.  1.  c.  M.  Aurel  bei  Fronto  epp. 
ad.  M.  Caes.  II,  l.  p.  67.  ed.  Frcft.  {p.  30  N.}  wo  auch  aus 
Laberius  angeführt  wird:  amor  tuus,  was  für  tui  zu  nehmen, 
wie  bei  Ovid  A.  A.  III,  682. ;  aber  das  vorhergehende  de  amore 
suo  ist  aktiv,  nur  darf  dort  überhaupt  das  suo  nicht  mit  amore 
verbunden  werden,  wie  Majo  fälschlich  thut;  es  gehört  zum 
folgenden  modo.  Tua  observantia  sagt  Plancus  bei  Cic.  ad  fam. 
X,  24,  1.  Vgl.  Gernhard  zu  Cic  Off.  1,  §  139.  Schwarz 
zu  Plin.  panegyr.  c.  14.  Die  Substt.  verb.  vom  Supinum  auf 
or  und  ix  abgeleitet  haben  fast  immer  das  Pron.  possess.,  außer 
wenn  sie  reflexiv  sind,  wie  natura  sui  conservatrix  bei  Gic.  de 
Fin.  V,  c.  9,  §  26.  Vgl.  Bremi  zu  Nep.  Lys.  4,  3.  der  unge- 
nau ist.  —  Von  dem  Gebrauch  des  mei  für  meus  giebt  es  einige 
Spuren  bei  Cic,  nämlich  unius  tui  studio,  ad  fam.  II,  6.  a.  B. 
was  ich  für  richtig  halte;   vgl.  das.  Corte;   es  ist  durch  eine 
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657  Aber  in  der  allgemeinen  Bedeutung  des  Oenitro,  wie 
auch  in  den  übrigen  Spezies  außer  den  genannten  wird  da» 
Pron.  possess.  erfordert  und  der  Genitiv  des  Fron.  pers.  ist 
unlateini&ch,   wohl  aber  griechisch.    Also   das  Angehören 


unbewußte  Attraktion  entstanden,  die  zugleich  durch  die  Stellung 
veranlaßt  ist;  denn  will  man  ändern,  so  wäre  zu  schreiben  too 
nnius  st.  Vgl.  1.  Hiernach  möchte  auch  sui  causa,  das  wenig- 
stens in  keinem  Falle  mit  Reisig  in  so  späte  Zeiten  zu  rucken 
ist.  selbst  bei  Gic.  vielleicht  anzuerkennen  sein :  außer  den  an- 
geführten Stellen  geben  es  die  besten  Handschriften  in  Verr.  III, 
52,  §  121.  wo  es  Zumpt  aufgenommen  hat.  Vgl.  P — chs  in 
Seebodes  Erit  Bibl.  1827.  p.  496.  {Sui  causa  u.  ä.  findet 
sich  jetzt  nicht  mehr  in  Giceros  Schriften.  Am  längsten  hielt 
es  sich  Verr.  HI  §  121,  wo  aber  jetzt  G.  F.  W.  Muller  sua  e. 
liest.  Vgl.  außerdem  Fin.  II  §76  tua  causa  und  daz.  MadvifL 
Lael.  §  57  nostra  causa  und  dazu  Seyffert-Müller,  Acad.  Et 
§  120  nostra  causa,  ebenso  divin.  II,  126;  s.  auch  Hell- 
muth act.  Erl.  I  p.  143  und  Krebs  Antib.  s.  v.  causa.  Da- 
gegen ist  im  Ekklesiasten-  und  Bibellatein  der  Gebrauch  des 
uen.  der  Personalpron.  statt  der  Possessivpron.  bei  causa  kon- 
stant, vgl.  Wölfflin  Archiv  f.  Lexikogr.  I  p.  172  (die  von  ihm 
aus  Plaut.  Most.  597  angeführte  Stelle  ist  ungehörig,  da  es  dort 
faenoris  causa  tui  heißt);  Rönsch  p.  418,  K  off  man  e  p.  137,  b. 
unten.}  Sui  ipsius  sponte  steht  bei  Valer.  Max.  VII,  7, 6.  Auffallend 
steht  auch  splendor  vestrum  für  vester  bei  Cic.  ad  Att.  VII, 
13,  3.  Risus  populi  atque  admiratio  omnium  vestrum  facta 
est.  in  Verr.  IV,  12,  §  27.  ad  omnium  vestrum  Studium,  de  Or. 
HI,  10,  §  37.  Maiores  vostrum  bei  Sali.  Gat.  33,  2.  nach  der 
Lesart  des  Gell.  XX,  6.;  s.  das.  Kritz.  Gic.  de  N.  D.  I,  c.  44. 
familiaris  omnium  nostrum  Posidonius.  Aber  bei  späteren 
Schriftstellern  wird  der  Gebrauch  des  mei  viel  häufiger  in 
solchen  Fällen,  wo  Gic.  das  Pron.  possess.  gesetzt  haben  würde ; 
es  scheint  darin  die  abstraktere  Anschauungsweise  der  mehr 
philosophisch  gebildeten  Zeit  sich  auszusprechen,  die  teils  das 
Verhältnis  der  Einwirkung  zweier  Begriffe  auf  einander  näher 
bestimmt,  teils  eine  eindringendere,  zerlegende  Betrachtung  des 
Wesens  der  Dinge  und  der  Menschen  giebt,  wonach  innere 
Eigenschaften  nicht  als  Besitz  äußerlich  bezeichnet,  sondern  als 
integrierende  Teile  des  Wesens  selbst  angesehen  werden;  daher 
wird  man  bei  Valer.  Max.,  Seneca,  Tacitus  u.  A.  gerade  die 
Eigenschaften  des  inneren  Wesens  und  die  Erscheinungen  nach 
Außen,  worin  sich  eben  dieses  zu  erkennen  giebt,  oft  mit  sui 
angeknüpft  finden ;  auch  bei  sinnlichen  Dingen  ist  dieselbe  Be- 
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überhaupt,  den  Besitz  muß  man  durch  das  Pron.  possess. 
ausdrücken;  doch  Plautus  und  Einzelne  seines  Zeitalters  ver- 
suchten hier  das  Griechische  nachzuahmen,  und  sagten  pater 
mei  statt  meus;  dergleichen  einzelne  Beispiele  s.  bei  Gell. 


trachtungsweise  anwendbar.  Nur  eine  oberflächliche  Grammatik 
kann  sich  damit  begnügen,  dies  mit  der  Annahme  eines  Grä- 
cismus  abzufinden.  Ich  bemerke  folgende  gemischte  Beispiele: 
Valer.  Max.  II,  2,  9.  speetaculum  sui  (vgl.  Caes.  B.  Civ.  I,  4. 
ostentatio  sui)  VIII,  7,  ext.  2.  13  u.  A.  IX,  12,  ext.  1.  finis  sui; 
VIII,  7  a.  A.  industria  virtotem  duramento  sui  confirmat.  IX, 
3  a.  A.  tormentum  sui.  Seneca  de  ira  I,  1.  dare  sui  signa. 
(vgl.  Liv.  VII,  40,  8.  id  speeimen  mei  dederam.)  de  tranq.  an. 
c.  2.  taedium  et  displicentia  sui,  de  clem.  I,  3.  §  4  vilitas  sui. 
de  provid.  c.  2.  §  4  ipso  sui  onere  deficiunt,  womit  vgl.  Ovid. 
Metam.  I,  30.  pressa  est  gravitate  sui,  wos.  s.  Bach.  Tac.  Ann. 

11,  54.  nostri  origo.  VI,  22.  initia  nostri.  IV,  9.  misericordia  sui 
c.  38.  sui  eultus.  c.  40.  invidia  tui.  XII,  40.  a.  E.  memoria  sui. 
III.  38.  insolentia  nostri.  XV,  36.  absentia  sui.  Andere  Bei- 
spiele s.  bei  Walther  zu  Ann.  IV,  24,  wo  das  primo  sui  in- 
cessu  allerdings  über  die  Analogie  hinauszugehen  scheint,  was 
die  Stellen  nicht  thun,  die  Dederich  aus  Dictys  Cret.  zu  I. 
23,  im  Glossar,  gesammelt  hat.  Außerdem  s.  Laur.  Valla 
Elegantt.  II,  c.  1.  Voss,  de  constr.  c.  57.  San  ct.  Min.  II,  cap. 
13.  mit  den  Anmerkungen  des  Periz.  Monte  p.  1762—1775. 
Ruddim  IL  p.  44  fgg.]  {Vgl.  Haase  Vorl.  II  p.  10,  Draeger 
H.  S.  I  §  2« »4,  Synt.  des  Tac.  p.  31,  Nipperdey  zu  Tac.  Ann. 

12,  37;  Kühner  lat.  Gr.  II  p.  435:  Wiehert,  über  den  Ge- 
brauch des  adjekt.  Attr.  p.  8.  Der  Gebrauch  des  subjektiven 
Genetivs  der  Personalpronomina  statt  der  Possessiva  be 
ruht  —  wie  Draeger  richtig  gesehen  —  auf  einer  Verwechselung 
mit  dem  objektiven  Gen.  und  ist  nicht  auf  griech.  Einfluß  zurück- 
zufuhren. Vorbereitet  ist  er  durch  Cicero  an  Stellen  wie  Acad. 
post.  §42  prineipium  sui  und  bes.  den  oben  citierten  Stellen 
mit  vestrum.  Daß  in  manchen  Fällen  dadurch  die  Person 
nachdrücklicher  hervorgehoben  werden  soll,  ist  nicht  in  Abrede 
zu  stellen,  so  Cic.  Plane.  §  16  noli  me  ad  content ionem  vestrum 
vocare  —  zu  einer  Vergleichung  euerer  Person;  so  bes.  bei 
Gegensätzen  w.  z.  B.  Curt.  IX,  2,  25  quamdiu  vo  bis  cum  in  acie 
stabo,  nee  mei  nee  hostium  exercitus  numero.  Seit  Tacitns 
breitet  sich  der  Sprachgebrauch  immer  mehr  aus.  Besonders 
zahlreich  sind  die  Stellen  bei  Apuleius,  s.  Kretschmann  p.  89, 
im  Itiner.  Alexandri  und  bei  Iul  Valer.,  cf.  Kluge  de  Itin. 
Alex.   diss.  Vratisl.  1861  p.  40,  und  in   den  latein.  Bibelüber- 
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XX,  6.  [die  das  aber  keineswegs  beweisen,  wie  erinnert 
wird  von  Th.  Ladewig  in  d.  Z.  f.  d.  Altertumsw.  1842 
8.  1072.]  Dieser  Gebrauch  erscheint  wieder  einige  Jahr- 
hunderte nach  Chr.  Geb.  bei  ülpian  und  Papinian,  wo  man 
sui  causa  statt  sua  causa  findet;  s.  Gesner  thesaur.  Bd.  I. 
p.  816.  Daher  ist  es  eben  nicht  zu  verwundern,  wenn 
spätere  Abschreiber  kein  Bedenken  trugen  zu  schreiben  sui 
causa  statt  sua  causa,  und  so  findet  es  sich  oft  in  Hand- 
schriften von  klassischen  Schriftstellern;  s.  Goerenz  zu  Cic. 
de  Fin.  II,  19,  §  60.  p.  213.  und  Acadd.  II,  37,  §  120. 
p.  216.  Es  scheint  Wyttenbach  durch  dergleichen  Les- 
arten oder  durch  den  veralteten  Gebrauch  bei  Plautus  ver- 
leitet zu  sein,  auch  so  zu  reden;  s.  die  vita  Ruhnkenii,  wo 
sich  öfter  sui  causa  und  mehr  dergleichen  findet.  [S.  das. 
Lindem,  p.  145.  178.  203.] 
658  364.  Ferner  ist  hier  zu  behandeln  der  Gen.  plur. 
von  dem  Fron.  pers. 

nostri  und  vestri,  nostrum  und  vestrum. 

In  dem  ersten  Teile  [§  122.]  ist  vorläufig  behauptet,  daß 
nur  die  Endung  um  den  Plural  enthalte,  daß  aber  die  En- 
dung i  von  dem  Pron.  possess.  der  Genit.  sing,  neutr.  sei; 
dadurch  entstellt  auch  ein  verschiedener  syntaktischer  Ge- 
brauch, worüber  Gell.  XX,  6.  gehandelt  hat  ohne  scharfe 
Ordnung,  doch  mit  Beispielen  und  gelehrt. 

Durch  den  Genitiv  auf  i  wird  das  bezeichnet,  was  je- 
mandes ist,  das  was  unser,  euer  ist;  nur  durch  den  auf  um 
wird  die  Mehrheit  der  Personen  ausgedrückt.  Daraus  folgt, 
daß  zwar  in  gewissen  Redensarten  beide  Genitive  stehen 
können,  wo  für  das  Wesen  des  Gedankens  nichts  darauf 
ankommt,  z.  B.  miserere  nostri  und  nostrum:  erbarme 
dich  dessen,  was  unser  ist,  und:  erbarme  dich  un- 
serer Personen;  dagegen  wo  ein  kollektiver  Sinn  der 
.Personen  ausgedrückt  werden  muß,  kann  nur  nostrum  stehen, 
also  wo  der  Sinn  des  Ganzen  ist,    wovon  Teile  bezeichnet 


Setzungen;  s.  oben  den  Zusatz  zu  sui  causa.  Vgl.  außerdem 
Sammlungen  bei  Stangl,  der  sog.  Gronovscholiast  1884  p.  77, 
Urba,  meletemata  Porphyrionea  1885  p.  50,  Ebert  Bl.  f.  d. 
bayr.  G.  W.  1885  p.  579  citiert  aus  Gell.  12,  15,  10  admittere 
in  sensum  sui.} 
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werden;  z.  B.  Niemand  von  uns  war  zugegen-  Nemo  nostrnm 
aderat,  nicht  nostri,  denn  dies  hat  gar  nicht  den  Sinn  der 
Mehrheit.  Wenn  eine  Person  von  sich  redet,  wo  sie  nos 
sagt  und  vos  zn  der  zweiten  Person  [?],  so  wird  ebenfalls 
der  Genitiv  nostri  und  vestri  gewählt;  also  z.  B.  Crassus 
nostri  studiosissimns.  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  9,  2.  A.  Fufius,  ob- 
servantissimus  studiosissimusque  nostri;  denn  nostrnm  würde 
die  Mehrheit  der  Personen  ausdrücken,  z.  B.  Frau  und 
Kinder.  [Vgl.  Leipz.  Litt.  Zeitung  1827.  pag.  1854.  die 
Citate  in  Anm.  540.  a.  E.  und  oben  §  122.  Anm. 
215.  b.]540*) 

365«  IV.  Die  vierte  Spezies  liegt  in  der  Zeit,  daß 
nämlich  eine  Zeit  ausgedrückt  wird,  in  welcher  etwas 
geschehe,  indem  das  Ereignis,  die  That  das  Prädikat  ist 
dessen,  was  der  Genitiv  enthält.  Dies  wird  nirgends  bemerkt 
gefunden,  gleichwohl  ist  es  uralt,  hat  sich  aber  nur  in  ge- 
wissen Redensarten  erhalten,  nämlich  in  den  Zusammen- 
setzungen mit  dies:  postridie,  quotidie,  die  quarti,  die  quinti, 
proximi,  crastini,  pristini  die.  S.  Macrob.  Saturn.  I,  c.  4. 
Gell.  X,  c.  24.  So  steht  ferner  bidui  und  tridui.  Cic.  ad 
Att.  III,  7,  1.  Esset  mihi  ista  solitudo  non  amara;  sed  — 
primum  est  devium;  deinde  ab  Autronio  et  ceteris  quatridui. 
Das.  V,  17,  1.  a  castris  aberam  bidui.  Folglich  hat  auch 
hier  die  lateinische  Sprache  etwas,  was  mit  dem  griechischen 
Gebrauch  zu  vergleichen  ist.*41) 


»4«a)  {Über  die  Formen  nostrorum,  nostrarum  für 
nostruni,  und  vostrorum,  vostrarum  für  vostrum  s. 
Lorenz  zu  Most.  270,  Pseud.  4.  563  und  Loch  p.  11  N.} 

541 )  [Die  beiden  hier  zusammengestellten  Zeitbestimmungen 
sind  sehr  verschiedener  Art  und  man  darf  sich  dabei  schwerlich 
an  das  Griechische  oder  auch  an  das  Deutsche:  Nachts,  heutiges 
Tages  und  dgl.  eriunern;  wenigstens  könnte  diese  Vergleichung 
nur  auf  die  erstgenannten  Ausdrücke  passen,  und  es  wäre  dann 
der  Genitiv  auf  den  der  Eigenschaft  zurückzuführen,  so  daß 
zum  Grunde  läge:  res  est  die  crastini.  Indes  da  sich  sonst 
keine  Spar  solcher  Zeitbestimmung  im  Genitiv  findet,  so  ist 
es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  in  diesen  alten  Formen  dieselbe 
Lokativ-Endung  anzunehmen  ist,  welche  sich  in  ibi,  ubi,  domi, 
humi,  ruri,  Tiburi,  Lacedaemoni  findet  und  welche  auch  für  die 
temporale  Bedeutung  einige  Formen  hat,  namentlich  außer 
diesen   tempori   oder  temperi,    vesperi.    Diese  Erklärung  hat 
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659  866»  Anmerkung  1.  Oft  weiden  im  Lateinischen 
Genitive  gesetzt,  wo  nach  dem  Zusammenhange  ein  Snbataa- 
tivnm  ans  dem  Vorhergehenden  in  der  Vorstellung  «n  «j**- 
lehnen  ist,  nm  den  Sinn  zu  erlangen,  welcher  im  Deutschen 
und  Griechischen  durch  Hinzusetzung  des  Artikels  anstatt, 
des  Substantivs  ausgedruckt  wird.  Da,  wie  bei  den  Pro- 
nominibus  bemerkt  ist  [§  206],  im  Lateinischen  kein  Pro- 
nomen für  den  Artikel  diente,  so  bedienten  sich  die  Römer 
dieser  elliptischen  Redensart,  z.  B.  valet  mnltum  ad  vin- 
cendum,  probari  mores,  instituta  et  facta  et  vitam  eoröm, 
qni  agent  causas,  et  eorum,  pro  quibus;  et  item  improban 
adversariorum.  Cic.  de  Or.  II,  43,  §  182.  Nam  et  cansae 
capitis  alium  quendam  verborum  sonum  requirnnt,  aliom 
rerum  ■  privatarum  atque  parvarum,  seil,  cansae.  Das-  Ht» 
55,  §  211.  Me  autem  tuus  sonus  et  suavitas  ista  delectat, 
omitto  verborum  — ,  sed  hanc  dico  suavitatem,  qnae  exit  ex 
ore.     [Vgl.  Anm.  363.] 


Härtung  p.  206  fg.  aufgestellt:   hinzuzufügen    ist   wohl  noch 
luci,  wovon  er  pag.  183.  gesprochen  hat.    Vgl.  Anm.  253.    über 
den  Gebrauch  jener  Formen  s.  Nonius  II,  650.  der  noch  prae- 
prißtini  angiebt  und  proximi  durch  proximo  erklärt;  Periz.  zu 
Sanct.  Min   IV,  4,  118.    {Non.  pag.   153    ist    praefiscini    zu 
lesen  statt  praepristini,  über  welchen  Lokativ  man  vgl.  Corsßen 
Auspr.    I,  775  ff.   und   Ebrard  1.  1.  p.   601.     Letzterer    zählt 
von  S    606  an  sämtliche  Lokative    mit  Zeitbedeutung   aus    der 
archaischen  Latinität  auf,    nämlich  die    crastini,    proximi, 
quarti,  quinti,  septimi  (s.  ßrix  zu  Mer.  5,  9,  94)  und  sep- 
timei,  mane  septimi;  cotidie,  pridie,  postridie,  Per" 
endie;   heri   und  here  (Lorenz   zu   Most.    519),    luci    (auch 
noch  Cic.  Tüll.  §  47  und  Phil.  XII  §  25,    sogar    cum    primo 
luci  Offic.  III  §  112,  (wo  C.  F.  W.  Müller  aonimmt,?daß  der  Aus- 
druck  aus  Ciceros  Quelle  stamme),  mani  und  mane,  tempon 
und  tempore,  vesperi.}  —  Das  bidui  und  quatridui  aber  ist 
augenscheinlich,  wie  besonders  die  erste  Stelle  zeigt,  als  Genitiv 
der  Eigenschaft  zu  erklären:   es  ist  eine   Sache    von  vier 
Tagen;   wenigstens   mag   sich  nach   dieser  Analogie  der  Ge- 
brauch aus  dem  vollständigeren  via,  iter  bidui  est  oder  absu- 
mus  herausgebildet  haben  in  der  militärischen  Sprache.    Jene 
Zusätze  stehen   weit  gewöhnlicher  dabei.     S.  Sanct.  Min.  IV, 
4.  unt.  d.  W.iter;  Ruddim.  IL  p.  286  fg.]   {Vgl.  Haase  Vorl. 
II  p.  36  und  Delbrück  Ablativ  p.  19.} 


} 


Besondere  Modifikationen  d.  allg.  Bedeut.  d.  Gen.  §  367.    591 

Anmerkung  2.  Der  Gedanke,  welcher  entsteht  durch 
die  Zusammenstellung  zweier  Substantive,  wovon  das  eine 
im  Genitiv  steht,  kann  vernehmlich  gemacht  werden  durch 
die  Figur  iv  öia  <5ootv,  indem  die  beiden  Begriffe  nicht  in 
jene  Abhängigkeit  gesetzt,  sondern  neben  einander  gestellt 
werden  und  es  der  Vorstellung  überlassen  wird,  sie  nach 
dem  Zusammenhange  in  die  gehörige  Beziehung  eines  Prä- 
dikats zum  Genitiv  zu  bringen.  Virg.  Aen.  I,  61.  molem 
et  montis  insuper  altos  imposuit,  d.  h.  molem  niontium  al- 
toruni.  [Es  giebt  noch  andere  Arten,  diese  Figur  auf  einen 
genauer  gefügten  Ausdruck  zurückzuführen,  namentlich  durch6€0 
Verwandlung  des  einen  Substantivs  in  ein  Adjektivum,  aber 
eben  so  gewöhnlich  ist  die  Verwandlung  in  einen  Genitiv 
möglich,  wie  durch  zahlreiche  Beispiele  aus  Tacitus,  der 
von  allen  Prosaikern  am  reichsten  daran  ist,  gezeigt  haben 
C.  L.  Roth  über  Synonyma  und  die  Figur  Hendiadys  bei 
Tacitus,  Ntimb.  1825  und  1826.  Pabst,  Eclogae  Tacit. 
p.  318.  Vgl.  die  geordnete  Übersicht,  welche  Eckstein 
im  4.  Bande  des  Waltherschen  Tacitus,  im  Index  p.  144  fg. 
gegeben  hat,  wo  man  z.  B.  noch  hinzufügen  kann  Tac. 
Ann.  VI,  12.  scientiae  caerimoniarumque  vetus.  XVI,  26. 
mauus  ictusqne.]541*) 

2)  Vom  Dativus.»4,t>) 

SH7.    Der  Dativ  drückt  im  allgemeinen  dasjenige  aus, 
wohin  etwas  Wirkendes  gerichtet  ist.    Diese  allgemeine  Be- 


*41a)  {Vgl.  II aase  in  den  Vorl.  I  p.  199—201.  Ober  das 
Wesen  und  den  Umfang  dieser  Figur  hat  sich  eine  Litteratur, 
hauptsächlich  unter  Berücksichtigung  des  Taciteischen  Sprach- 
gebrauches (bes.  die  Arbeiten  von  Spitta  und  Ulbricht)  zu 
entwickeln  angefangen;  s.  dieselbe  verzeichnet  bei  Naegels- 
bach -Müller  p.  224  ff.  Hervorzuheben  ist  vor  allem  die 
Abhandlung  C.  F.  W.  Müllers  im  Philolog.  VII  p.  297  ff., 
welche  in  scharfem  Tone  polemisiert  gegen  Roth  und  gegen 
die  Fassung  des  Begriffs,  wie  sie  in  der  1.  Aufl.  der  Naegels- 
b  ach  seh  cd  Stilistik  vertreten  war;  vgl.  auch  Müller  in 
Seyfferts  Kommentar  zuLael.  p.  209.  Die  von  Nacgelsbach- 
Müller  1.  1.  vermißte  Spezialuntersuchung  über  den  hierher 
gehörigen  Gebrauch  bei  Cicero  hat  nun  für  die  Reden  G.  Hatz 
geliefert  im  G.  Prgr.  Schweinfurt  1886.} 

,4lb)  {Die  Litteratur  zum  Dativ  giebt  Hübner  Grundriß 


Vom  Dativus.    §  367.  593 

handelt,  enthalten,  was  er  übersieht,  die  Adjektivform,  bei 
welcher  jedoch  der  Akkusativ  nicht  für  poetisch  zu  halten 
ist;  er  findet  sich  außer  Liv.  auch  bei  Caesar,  Sallust  a.  A.,66l 
s.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  11,  1.  lug.  18,  11.  Oudend.  zu 
Caes.  B.  G.  I,  54.  Herzog  zu  B.  G.  VII,  18.  Tacitus 
zieht  bei  der  Adjektivform  überall  den  Dativ  vor,  außer 
Ann.  XV,  15.  vgl.  Walther  zu  hist.  II,  8.  68.  Germ.  5. 
Vgl.  Monte  p.  1813  —  1818.  Burmann  zu  Ovid  A.  A.  I, 
139.  Grat.  Falisc.  96.  Ungegründet  ist  der  Unterschied, 
den  Lindemann  zu  Plaut.  Capt.  II,  2,  21.  macht,  wonach 
der  Akkusativ  den  eigentlich  lokalen,  der  Dativ  den  über- 
tragenen Sinn  der  Verwandtschaft  haben  soll;  der  letztere 
ist  allgemeiner  und  umfaßt  beides.  Über  die  proximi  ali- 
cuius  s.  Anm.  362.]54,c) 

*4'c)  {Cf.  Haase  Vorl.  II  p.  133,  Draeger  I  §  257.  Ein 
beliebter  Tummelplatz  der  älteren  Philologie,  s.  außer  den 
obigen  Anführungen  noch  Kühnast  p.  126  f.  Sehr  schön  er- 
klärt die  vielfach  verzweigten  Strukturen  auf  dem  Wege  der 
Analogie  Ziemer  junggram.  Streifz.  p.  90.  91:  1.  Stufe  propo 
Adverb  (Cato  r.  r.  1  oppidum  validum  prope  sit);  2.  St.  das 
Adverb  erstarrt  zur  Präposition  und  regiert  den  Akkus;, 
den  Übergang  zeigt  Plaut.  Most.  2,  2,  16  quis  homo  est  qui 
nostras  aedes  accessit  prope = prope  nostras  aedes  accessit; 
3.  St.  der  Accus,  wird  auf  die  Gradus  propius  und  proxime 
übertragen,  die  dadurch  zu  Präpositionen  werden  propius  tumu- 
lum  Caes.,  proxime  Pompeium  sedebam  Cic. ;  4.  St.  prope  diente 
aber  auch  zugleich  als  Adjektiv,  wie  hervorgeht  aus  den  Ver- 
bindungen mit  esse  und  der  Gradation  propior,  proximus. 
Diese  letzteren  haben  als  Adjektiva  nach  Analogie  von  propin- 
quus  und  vicinus  vorwiegend  den  Dativ  bei  sich,  während  die 
komparierten  Adverbia  nach  Analogie  von  prope  meist  den 
Akkusativ  verlangen  und  den  Dativ  nur  durch  Anlehnung 
an  die  Adjektiva  ermöglichen ;  5.  St.  die  Konstruktion  der  ad- 
verbiellen  Präpositionen  mit  dem  Akkus,  wird  auf  die  Adjek- 
tiva übertragen.  „So  ist  der  Kreislauf  vollendet,  die  Straße, 
welche  in  der  Mitte  abbog,  kehrt  wie  ein  griechischer  Diaulos 
zum  Ausgaugspunkt  in  gewundenem  Laufe  zurück."  —  Für  den 
Gebrauch  dieser  Wörter  bei  den  einzelnen  Schriftstellern  s.  für 
Caesar  Fischer  Rektionsl.  I  p.  10,  Com.  Nep.  Lupus  p.  89, 
Cicero  und  Livius  Kühnast  p.  126  ff.,  für  Livius  bes.  noch 
Wölfflin  Liv.  Krit.  S.  24  f.  und  M.  Müller  im  Anhang  inm 
IL  Buch  p.  155,  für  Sallust  Badstübner  p.  20  f.,  für  Velleius 
Lange  p.  12.} 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft  von  Schmalz  u.  Landgraf.        38 
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Schweizer-Sidler  z.  St.}  denn  von  ganz  anderer  Art  ist 
das,  was  Walt  her  zn  Ann.  I,  19.  hißt.  V,  25.  anführt. 
Überhaupt  ist  bei  Prosaikern  nnr  weniges  der  Art  zn  finden,662 
wie  reverti  officio  bei  Rutil.  Lup.  II,  5.  in  einer  Übersetzung 
aus  dem  Griechischen  ]  (s.  über  diesen  lokalen  Dativ  zu 
N.  520.} 

368*  Viele  Verba,  welche  selbst  mit  in  oder  ad  zu- 
sammengesetzt sind,  nehmen  den  Dativ  neben  dem  Akkusativ 
mit  in  oder  ad  an,  was  auf  derselben  Grundlage,  wie  das 
Bisherige,  auf  der  allgemeinen  Bedeutung  des  Dativs  beruht, 
z.  B.  bei  Dichtern  advertere  mentem  dictis,  auf  die 
Worte  die  Seele  richten,  statt  in  oder  ad  dicta. 
Attendere  bei  einzelnen  Schriftstellern  mit  dem  Dativ, 
statt  ad,  in  rem,  z.  B.  iuri,  eruditioni  bei  Sueton.  Adnare 
und  allabi  haben  häufig  einen  Dativ:  [naves  adnare  Caes. 
B.  Civ.  II,  44.]  ebenso  allidere,  z.  B.  scopulis  oder  ad 
scopulos;  appropinqnare;  [auch  mit  dem  bloßen  Akku- 
sativ; s.  Ou den d.  zu  Caes.  B.  G.  IV,  lü.  B  Ilispan.  c.  5.] 
{cf.  Köhler  act  Erlang.  I  p.  433}  apponere  meistens  mit 
dem  Dativ;  applicare  hat  beides,  wenn  von  körperlichen 
Dingen  die  Rede  ist,  z.  B.  ad  murum  und  muro;  von 
Gegenständen  der  Studien  ist  ad  häufiger,  z.  B.  ad  littcras. 
So  auch  afflare,  auf  etwas  hin  wehen,  mit  dem  Dativ 
bei  Hör.  Sat,  II,  8.  a.  E.  wo  Bentley  ändern  wollte. 
{Vgl.  Verg.  Aen.  1,  591.} 

Worte  mit  in  zusammengesetzt  nehmen  auf  gleiche 
Weise  den  Dativ  an;  in v ädere  mit  dem  Dativ  steht  selbst 
bei  Cicero  einmal  ad  fam.  XVI,  12,  2.  mirus  invaserat  furor 
non  solnm  improbis,  sed  etiani  iis,  qni  boni  habentur,  ob- 
gleich in  und  der  Akkus,  gebräuchlicher  sind;  s.  Mannt, 
zu  d.  St.  [Vgl.  Ruddim.  II.  p.  144.  und  über  den  Gebrauch 
des  Akkus,  mit  in  als  vorwiegend  lokale  Bezeichnung  im 
Gegensatz  gegen  den  bloßen  Akkus,  die  Stellen  bei  Ob. 
Gif  an.  observatt.  L.  L.  p.  47  fg.  Drakenb.  zu  Liv.  II, 
47,  6.  und  Kritz  zu  Sali.  lug.  32,  4.]  Ebenso  werden 
insultarc,  inserere,  ingruere,  immergere  auf  doppelte 
Weise  konstmiert.  Aber  bei  i  n  c u  m  b  e  r  e  war  ursprünglich 
ein  Unterschied  der  Bedeutung:  denn  man  setzte  die  Prä- 
position mit  dem  Akkusativ  dazu,  um  den  Zweck,  das  Ziel, 
die  Absicht  auszudrücken,  deren  wegen  man  sich  anstrengt; 
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gl.  IV,  2,  56.  occurrere  selbst  bei  Cic.  in  Verr.  III,  §  67. 
was  Zumpt  ans  Einer  Handschrift  geändert  hat,  vielleicht 
zu  rasch.]  {S.  Brix  zn  Plant.  Trin.  60  nnd  die  Sammlung 
zu  Mil.  1047.}  Hiernach  sagt  man  obtrectare  alicui, 
jemand  verkleinern,  eigentlich:  auf  jemand  hintasten; 
Cicero  gebraucht  es  nur  mit  dem  Dativ;  zwar  steht  or.  Phil.  X, 
c.  3.  bonos  obtrectare;  doch  dies  verschwindet  unter  der 
Menge  der  Beispiele  obiger  Art,  und  läßt  die  Konjektur  zu, 
daß  der  Dativ  zu  schreiben  sei,  [die  aber  um  so  weniger 
begründet  ist.  da  sich  in  den  Philippischen  Beden  auch  noch 
andere  Spuren  finden,  welche  den  Einfluß  des  moderneren 
Stils  beurkunden:]  {Halm  hat  nach  dem  ältesten  und  besten 
Kodex  den  Dativ  bonis  gegen  die  Vulgata  aufgenommen, 
den  Akkus,  hat  zuerst  Livius,  s.  Weißenborn  zu  45,  37,  6.} 
bei  Livius  und  Tacitus  findet  sich  der  Akkusativ  öfter; 
[Force]lini  giebt  auch  ans  Phaedrus  und  Plinius  Stellen; 
dazu  vgl.  Val.  Max.  I,  8,  ext.  8.  VII,  2,  ext.  7.]MI<0 


541  e)  {Vgl.  Haase  Vorl.  II  p.  130  ff.  Die  verschiedene 
Konstruktion  der  hierher  gehörigen  Verba,  meist  nach  intransi- 
tiven und  transitiven  gesondert,  ersehe  man  aus  Draeger 
§§  185  und  186,  der  als  Vorarbeit  nennt  Hildebrand  Progr.  Dort- 
mund 1854  und  65;  Kühner  II  p. 240  ff.  AusderLitteratur  zu  den 
einzelnen  Schrittstellern  sei  angeführt:  Fr.  Ulrich  de  verborum 
compositorum  quae  exstant  apud  Plautum  struetura  commen- 
tatio  G.  Prgr.  Halle  1880  p.  9  ff.;  II.  Keller  de  verborum  cum 
praepositionibus  compositorum  apud  Lucretium  usu,  Hallenser 
Diss.  1880  (doch  ist  die  Sammlung  nicht  vollständig,  s.  Phil. 
Rundschau  1881  Sp.  667);  Lehmann  de  verb.  compositorum, 
s.  oben  N.  540b,  Lupus  p.  39  ff.,  Riemann  etudes  p.  264  f., 
Kühnast  p.  182  ff.,  Dittel  für  Vergil  p.  12,  für  Horaz 
Ebeling  p.  29,  Dittel  p.  23  ff.  und  Fritzsche  zu  Sat.  U, 
8,  39,  Streifinger  p.  14  ff.,  Oesterberg,  de  struetura  ver- 
borum cum  praepositionibus  compositorum,  quae  extant  apud 
G.  Valeriuni  Flaccum  T.  Papinium  Statium  M.  Valerium  Mar- 
tialem  comm.  acad.  llolmiae  1883  Kap.  V — VII  (s.  dazu  Georges 
in  d.  Bei  l.  Phil.  W.  1884  Sp.  710  f.,  wo  auch  die  in  cap.  I  auf- 
gestellte Frage  berührt  wird,  ob  in  den  mit  Präpos.  zusammen- 
gesetzten Verben  die  Konstruktion  des  Verbums  von  d.  Präpos. 
oder  von  der  Bedeutung  des  Verbums  abhänge);  Sander  Sprach- 
gebr.  des  Rhet.  Seneca  p.  6  ff.,  Blaum  p.  16,  Lange  p.  8  ff., 
Thomä  p.  16,  Kraut,  Synt.  d.jüng.  Plio.p.  14,  Kräh  p.  10 ff. 
Im  allgemeinen  kann  man  als  Regel  aufstellen,  daß  die  klassische 
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309*    Spezielle  Modifikationen   der  Bedeutung 

des  Dativs, 

welche  ans  jener  allgemeinen  Bedeutung  herrühren,  sind 
folgende : 

I.    Die  des  Dativus  commodi  und  incommodi."1*) 

Diese  Modifikation  findet  seihst  statt  in  dem  Gehrauch 
der  Dative  von  Pronominibus  person.,  wo  sie  überflüssig  zu 
stehen  scheinen,  da  das  Verbum  an  sich  einen  anderen 
Kasus  annimmt,    z.  B.    vide    mihi,    mir   zu  Gefallen.842) 

62,  64  sein  noli  pugnaie  duobus  und  zwar  in  Nachbildung 
des  griech.  jid/soft«».  Doch  hat  auch  Lucrcz  3,  7  quid  enim 
contendat  hirundo  cycnis  und  schon  Plaut.  Bacch.  4,  9,  43 
sagt  pugnam  conserui  seui;  cf.  Schaefler  p.  46} 

84,&)  {S.  hierüber  liübschmann  1.  1.  p.  71  „Recht  deut- 
lich tritt  das  Wesen  des  Dativs  in  dem  sog.  Dativ,  ethicus 
hervor.  Durch  diesen  wird  ganz  allgemein  eine  Beziehung  des 
Nomen s  zum  Satze  ausgedrückt,  die  spezielle  Färbung,  die  er 
im  bc. son dem  Falle  erhält,  giebt  ihm  allein  der  Zusammenhang 
.  .  .  Daß  dieser  Dativ  meist  eine  ganz  leichte  Bedeutung  hat, 
daß  er  oft  unbeschadet  des  Sinnes  weggelassen  werden  könnte, 
fällt  für  den  Redner,  nicht  für  den  Grammatiker  ins  Gewicht. 
Grammatisch  sind  auch  die  Kategorien  des  Dativ  commodi 
und  incommodi  zu  verwerfen;  der  Dativ  sagt  stets  nur,  daß 
die  Handlung  der  im  Dativ  stehenden  Person  oder  Sache  gelte, 
ob  es  zu  ihrem  Vorteil  oder  Nachteil  ist,  lehrt  nie  der  Dativ 
selbst,  die  grammatische  Form,  sondern  stets  der  Inhalt  des 
Wortes  oder  Satzes4*.} 

542)  [Diese  Übersetzung  ist  in  den  meisten  Fällen  schon  zu 
stark  für  diesen  leiseren  Dat.  commodi,  wie  ihn  Butt  mann 
§  13o,  oder  Dativus  ethicus.  wie  er  ihn  zu  Dem.  in  Mid. 
§  2.  genannt  hat,  diesen  gemütlichen  Kasus,  mit  dem  der 
Sprechende  je  i.ach  dem  Zusammenhange  bittend,  fordernd, 
drohend,  hottend  oder  vermöge  des  sensus  communis  voraus- 
setzend eine  gewisse  Rücksicht  auf  sich  oder  den  Angeredeten 
andeutet  Die  Früheren  nannten  ihn  den  überflüssigen  Dativ, 
wie  Drakcnb.  zu  Liv.  praef.  §  9.  zu  Sil.  Ital.  I,  46.  Vechner 
Helleuol.  p.  175  fgg.  Richtiger  beurteilen  ihn  Voss  zu  Virg. 
Ecl.  VIII,  6,  Kritz  zu  Sali.  Cat  52,  11.  —  Hierher  kann  noch 
gezogen  werden  der  Dativ,  welcher  dem  Pron.  possess.  oft, 
namentlich  bei  den  Komikern,  hinzugefügt  wird,  wie  suus  sibi, 
wovon  s.  Anm.  387.]  {und  dazu  Schmalz.  Gf.  Haase  II 
p.  149,  Draeger  §  191.  Schmalz  Synt.  §  84.  Der  Dativus 
ethicus  gehört  hauptsächlich  der  Umgangssprache  an,  und  findet 


Yom  Dativufl.    §  370.  601 

fallende  Erscheinung  weggeschafft;  die  gewöhnlichen  Texte 
haben  populum  Romanum  latuit;  diese  Stelle  bewiese  nicht 
viel,  weil  man  mit  der  Abbreviatur  P.  E.  schrieb,  welche 
durch  alle  Kasus  gilt;  aber  obenein  hat  Garatoni  in  dem 
vorzüglichen  Cod.  Bavaricus  {Tegerns.}anstatt  P.  R.  gefun- 
den Kai.  Jan.;  s.  seine  praef.  zu  Cic.  p.  Plane  [Die  Frage 
über  die  Konstruktion  ist  früher  sehr  eifrig  verhandelt, 
namentlich  von  Scioppiusin  der  Vorrede  zu  seiner  Gramm, 
philos,  der,  obgleich  er  die  Autorität  des  Varro  kannte, 
doch  erklärte,  latet  me  non  magis  latinum  esse  quam 
patet  me,  und  in  der  infamia  Famiani  p.  84.  sogar  hin- 
zusetzte: non  magis  tarnen  Famianus  ab  isto  Soloecismo 
quam  porcus  Umber  a  luti  volutabro  absterreri  potuit;  mit 
ihm  waren  für  den  Dativ  Gif  an.  Observatt.  L.  L.  p.  134. 
ed.  Ketel.,  Ant.  Schorus  de  phrasib.  L.  L.  p.  183.  ib. 
Voss,  de  constr.  c.  35.  Cellar.  Antibarb.  p.  239.  cur. 
poster.  p.  99.  Graev.  zu  Cic.  Off.  I,  1.  wogegen  den  Akku- 
sativ in  Schutz  nahmen  Borrich.  defens.  Stradae  p.  294. 
Günther  Lat.  restit.  I.  p.  358.  N ölten  lexic.  antibarb. 
p.  842.  Vgl.  Ruddim.  IL  p.  144.]5"») 

370.  Aus  jenem  Dativus  commodi  und  incommodi 
sind  noch  folgende  Konstruktionen  zu  erörtern: 

Da  sonst  alle  composita  von  sequi  einen  Akkusativ 
führen,  macht  obsequi  die  einzige  Ausnahme ;  denn  es  ist: 
jemand  zu  Gefallen  eine  Folge  leisten.  Nubere  gehört 
ebenfalls  hierher;  denn  es  ist  eigentlich  das  Verhüllen  der 
Braut  mit  einem  Saffrauschleier  zu  Gunsten  des  Mannes;  den 


**2a)  {Krebs-Allgayer  s.  v.   latere   citieren   für  latere 
mit  Akkus,  und  Dativ  als   erste  Stellen  Varro  1.  1.  IX,  52,  92 
oculis   et   auribus   latere  solent   und  r.  r.  1,  40  quod  latet 
nostrum   sensum   (Aus  Plautus  und  Tercnz  habe  ich  keine 
Belege  für  latet  mit  Akkus,  gefunden).    Bei  Cicero  ist  nur  an- 
zuerkennen post  redit.  in  sen.  §  13  ubi  nobis  haec  auetoritas 
tamdiu  tanta  latuit?  wo  Draeger  nobis  als  Dat.  ethicus  nehmen 
will.    Die   unpersönliche   Redensart  latet  me  =  fallit  me  ist 
erst  nachklassisch  und  da  selten  Verg.  Aen.  1,  130,  Ovid.  Pont. 
4,  9,  126.  Iust.  13,  8,  6;  31,  2,  2;  Plin.  H.  N.  2,  20  (18),  82. 
Gell.  9,  16,  1  quod  Plinium  Secundum  fugerit  latueritque; 
X3,  29,  6  ne  nos  forte  fuger  et  lateretque.  Com.  Nep.  Lys.  1,  2 
lösen  Siebelis-Jancovius "  und  Gcmß  latet  <neminem> 
x^ach  Kellerbauer} 
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Vom  Dativus.    §  371.  605 

Mil.  gl.  II,  2,  117.  voci  moderabo  meae.  IV,  5,  15.  animo. 
Cic.  in  Verr.  III,  43,  §  103.  Sentio  moderandum  mihi  esse 
iam  orationi  meae.  das.  I,  59,  §  154.  sociis  temperare  II, 
§  4.  superatis  hostibus  temperare.  vgl.  §  17.  Liv.  II,  23,  9. 
temperare  manibus.  S.  über  moderari  irae  und  iram668 
Drakenb.  zn  Liv.  IV,  7,  6.  vgl.  zu  XXXVIII.  57,  1. 
Mannt,  zu  Cic.  p.  Sest.  3,  §  8.  Monte  p.  614  fg.  Ruddim. 
IL  p.  145.  Kritz  zu  Sali.  lug  73,  4.  82.  2.  Vgl.  Plaut. 
Mil.  gl.  IV,  2,  82.  nequeo  risu  me  admoderari.  Über  tem- 
perare s.  Monte  p.  483.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  29,  6.  IV. 

sie  alles  Grundes  entbehrt;  s.  z.  B.  Ruddim.  Lp.  151.  Monte 
p.  611.     Neuere   haben   wenigstens   beide  Konstruktionen  als 
gleich   gut   neben   einander   gestellt,   wie  Ramshorn   §    122. 
Zumpt  §  389.    Jedoch  ist  der  Dativ  höchst  selten;  bei  Cicero 
steht  er  nur  einmal.    Tusc.  I,  19,  §  44.    quum  corporis  facibus 
inflammari  soleamus  ad  omnes  fere  cupiditates  eoque  magis  in- 
ceudi,  quod  iis  aemulemur,  qui  ea  habeant,    quae  nos  habere 
cnpiamus  — ;  von  Neid  und  Mißgunst  ist  hier  nicht  die  Rede; 
es    heißt   bloß:    nacheifern;    ebeDSO   ist    es    in   den   beiden 
einzigen  Stellen,    die   mir  sonst  noch  bekannt  sind  Quintil. 
X,   1,  §  122.     Sunt  summa  hodie,  quibus  forum  illustratur  in- 
terna; namque  et  consummati  iam  patroni  veteribus  aemulantur 
^t  eos  iuvenum  sequitur  industria.    Justin  VI,  9.  amisso  cui 
aemulari  consueverant  in  segnitiam  torporemque  resoluti.   Diese 
^teilen    sind    ganz   gleichartig,   da  der  Dativ   das  Muster  be- 
zeichnet,  dem   mau   nachstrebt;    aber  sie  reichen  doch  nicht 
us,  um  dem  Sprachgebrauch  eine  gleiche  Berechtigung  zu  ver- 
ch äffen  mit  dem  Akkus.,   in  dem  dasselbe  liegt.     Vechner 
ellenol.  p.  345.  führt  sehr  ungenau  eine  Stelle  an  aus  Plin. 
,  H.  XIV,  2.  Basilicae  uvae  Albano  vino  aemulantur,  wie  auch 
B.    in    ed.    Francof.   1582   steht;    aber   Forcellini   citiert 
fjanum  vinum.    Man  sagt  auch  aemulari   cum   aliquo,    und 
ulari  aliquid,    z.  B.  studia,  negligentiam.    Beispiele  s.  bei 


^m^j^e  a-  a-  0*  und  Drakenb.  zu  Liv.  I,  18,  2.]     {Die  Kon- 

ktaon  mit    dem  Dativ  ist  sehr  selten,   näml.  Cic.  Tuscul.  I 

£vo  Tischer— Sorof  die  Bemerkung  machen,  daß  das  Verbum 

Cic.  nur   bei    persönlichen  Objekten  mit  dem  Dat.  kon- 

g^xt   werde  in  der  Bedeutung:   leidenschaftlich  nacheifern) 

XV    §   56,    wo    allerdings    obtrectare    alicui    vorausgeht 

i-dem  Iust.  6,  9,  2;   Plin.  H.  N.  14,  2,  30  lesen  jetzt  Ian 

JZ>etlefsen  vino;  Quintil.  10,  1,  122  (aber  nicht  10,  1,  62); 

cl.    10,  8   feruntur   haec   punica   mala   siccata  recentibos 

s    aemulari.    Cf.  Krebs  Antib.  s.  v.) 


Vom  Dativus.    §  372.  607 

Ebenso  findet  man  curare  mit  dem  Dativ,  für  Etwas 
Sorge  tragen,  bei  Plautus;  s.  Voss,  de  constr.  c.  34. 
p.  126.  [S.  Plaut.  Truc.  I,  2,  25.  Trin.  IV,  4,  50.  Sonst 
führt  Rnddim.  II.  p.  149.  es  nur  aus  Macrob.  und  Appuleius 
an;  aber  auch  Fronto  hat  es  de  fer.  Als.  pag.  189.  Iovem 
ferunt  cum  corde  suo  agitasse  de  suis  germanis  fratribus 
unum  praeficere,  qui  nocti  atque  otio  hominum  curaret.]544«) 

Ferner  palpare  und  palpari  scheint  ebenso  wie 
andere  Wörter  eine  verschiedene  Bedeutung  in  den  ver- 
schiedenen Kasus  zu  erhalten;  es  findet  sich  mit  dem  Dativ 
nnd  Akkus.;  es  ist  an  sich  bloß  betasten;  somit  sollte  der 
Akkus,  stehen;  doch  betastet  man,  um  einem  wohlzuthun, 
zu  schmeicheln,  z  B.  dem  Pferde,  so  ist  der  Dativ  zweck- 
mäßig; so  bei  Hör.  [Sat.  II,  1,  20.]  cui  male  si  palpere, 
recalcitrat.  [S.  Monte  p.  614.  Ruddim.  IL  p.  145.  Vgl. 
Plant.  Mil.  gl.  II,  1.  28.  occepit  eins  matri  suppalparier 
vino,  ornamcutis  opiparisque  obsoniis.  Manil.  V,  702.  pal- 
pare lupos.]r,44d) 

37£«  Wenn  dann  der  Dativ  mit  Substantiven 
konstruiert  ist,  so  ist  es  nie  derselbe  Begriff  wie  mit  dem 
Genitiv,  sondern  es  ist  derselbe  Dativus  commodi  oder  in- 
commodi;   wie  pater  alicui.     S.  Ruhnken  zu  Rutil.  Lup. 


§  24.  Die  Konstruktion  mit  dem  Dativ  scheint  zuerst  bei  Nep. 
Attic.  8,  6  vorzukommen.  Livius  vei bindet  es  nach  Kühnast 
p.  132  N.  82  mit  Dativ  und  mit  Akkusativ  je  an  zwei  Stellen; 
ebenso  hat  Justin,  den  Akkus,  zweimal,  den  Dativ  einmal,  cf. 
Seck  p.  16:  dagegen  hat  Tacitus  nur  den  Akkus,  (an  drei 
Stellen).} 

M4c)  {Mit  dem  Dativ  findet  sich  curare  bei  Plautus  an 
drei  Stellen,  vgl.  Brix  zu  Trin.  1057;  aus  Fronto  giebt  Ebert 
act.  Erl.  II  p.  314  zwei  Stellen  p.  134,  22  und  228,  19  N.  Aus 
Gellius  sei  notiert  17,  9  1  qui  rebus  eius  absentis  curabant. 
Auch  pro  curare  mit  Dativ,  das  sich  bei  Front,  p.  87,  4  pro- 
curavit  vobis  tndustrie  findet,  ist  Nachahmung  archaischer 
Sprechweise,  vgl.  Plaut.  Stich.  1,  2,  36  bene  procuras  mihi; 
vgl.  Gell.  4,  6,  2  aus  einem  Senatus  consuitum.} 

M4d)  {Das  Wort  palpari  im  trop.  Sinne  —  schmeicheln 
gehört  der  Umgangssprache  an  und  wird  klassisch  mit  dem 
Dativ,  poetisch  und  im  Spätlatein  mit  dem  Akkus,  verbunden. 
Dem  Sprachgebrauch  des  Cicero  wird  palpari  abzusprechen 
sein,  vgl.  Schmalz  Latin,  des  Asin.  Poll.  p.  95.} 


Vom  Dativoa.    §  378.  609 

Daraus  erklärt  sich  ein  gewisser  Gebrauch  in  Redens- 
arten, welche  mit  a  und  Substantiven  im  Ablativ  gebildet 
werden,  um  Ämter  auszudrücken.  Solche  Ausdrücke  waren 
den  Römern  geläufig,  um  Geschäfte  und  Dienste  zu  be- 
zeichnen, welche  den  Sklaven  zugeteilt  wurden,  z.  B.  esse 
a  manu,  a  consiliis,  geheimer  Rat  sein;  s.  Gesner  thesaur. 
s.  v.  a.  Der  Dativ  der  Person  ist  hierbei  verworfen  worden, 
und  nur  bei  schlechten  Skribenten  [Seneca,  Sueton],  zu- 
weilen auch  nur  in  schlechten  Lesarten  findet  man  ihn;  der 
Genitiv  ist  herrschender  Kasus.  Der  Grund  davon  ist 
offenbar  das  Gefühl,  daß  im  Dativ  sogleich  der  Ausdruck 
des  Vorteils  hervortritt,  und  es  sollte  nicht  unbescheiden 
gesprochen  werden;  der  Untergebene  wollte  nicht  sagen,  daß670 
er  durch  seinen  Dienst  dem  Herrn  viel  Nutzen  bringe. 
Heutzutage  fehlen  viele  darin  und  sagen:  esse  regi  a  con- 
siliis. [Dies  möchte  indeß  nicht  zu  verwerfen  sein,  da  der 
Genitiv  nur  auf  wirkliche  Sklaven  paßt;  denn  daß  er  nicht 
von  dem  Ablativ  abhängt,  sieht  man  aus  solchen  Ausdrücken 
wie  bei  Cic.  ad  Att.  VIII,  5,  1.  Pollicem  servum  a  pedibus 
meum  Romam  misi.  Beispiele  giebt  Monte  p.  1823  fg. 
Daß  der  Genitiv  zu  setzen  sei,  hat  schon  Ursinus  institt. 
gram.  p.  83.  erinnert.  Vgl.  Hand  Tursell.  I.  pag  59  fg.] 
Vgl.  Draeger  §  285,  5  und  Haacke  Lat.  Stil.  §  52.} 

373,  IL  Die  zweite  Modifikation  ist  die  Bedeutung 
der  Wirkung  selbst  oder  des  Resultates,  zuweilen  auch 
nur  des  Zieles  und  Zweckes. 

Es  sind  nur  wenige  Redensarten,  wo  das  Resultat  selbst 
im  Dativ  steht;  offenbar  ist  es  bei  esse,  z.  B.  est  mihi  lae* 
titiae,    honori.'4")     Das  Ziel  aber  oder    der  Zweck  ist  in 


prof. ;  bei  Livius  tritt  er  ziemlich  häufig  hervor,  s.  Kühnast 
p.  119,  am  ausgedehntesten  jedoch  erscheint  er  bei  Tacitus, 
der  mit  dem  Dativ  fast  immer  die  Rücksichtnahme  auf  den 
speziellen  Fall,  das  Absichtliche,  dagegen  mit  dem  Genetiv 
das  Allgemeine,  Wesentliche  bezeichnen  will,  s.  P fitzner,  die 
Annaien  S.  103  ff.  und  zu  Ann.  I,  3.  Draeger  Stil  des  Tac. 
§  53  f.  —  Beispiele  aus  Vergil  giebt  Dittel  Prg.  Innsbruck 
p.  5,  aus  Ovid  und  Horaz  derselbe  Prgr.  Landskron  p.  5, 
aus  Tibull,  der  konstant  cui  sagt  statt  cuius  in  solchen 
Phrasen,  Streifinger  p.  15  f.} 

M6)  [Das  faktische  Resultat  kann    nie   im  Dativ   an   sich 
liegen,   sondern  er  bekommt  diese  Bedeutung  nur  durch  den 

Reisig,  lat  Sprachwissenschaft  von  Schmalz  u.  Landgraf.         39 


Vom  Dativns.    §  374.  611 

habere.  Indes  wenn  schon  habere  mit  jener  Redensart  ver- 
tauscht werden  kann,  so  ist  dies  doch  nicht  überall  der  Fall; 671 
denn  bei  manchen  Zusammensetzungen  ist  esse  durch  den 
Sprachgebranch  notwendig  geworden.  So  z.  B.  opus  ha- 
bere,  nötig  haben,  ist  nicht  von  den  Römern  gebraucht 
worden;  dagegen  aber  sagen  sie,  selbst  die  besten,  necesse 
habere  mit  einem  Infinitiv,  necesse  habeo  facere.  Das 
dunkle  Andenken  an  solche  Redensarten  mag  Ursache  sein, 
daß  heutzutage  in  gewissen  Regionen  opus  habeo  facere 
sehr  eingerissen  ist;  einen  Infinitiv  zu  opus  habeo  kann  man 
gar   nicht   nachweisen.     Man  findet  bei  Columella  IX  1,  5 


oder  auch  zwei  sächlichen,  und  daß  an  den  Stellen,  wo  nur 
ein  (sächlicher)  Dativ  steht,  ein  zweiter  (persönlicher)  aus  dem 
Zusammenhange  der  Rede  sich  stets  ergäDzen  läßt.  Diese 
Wahrnehmung  leitet  von  selbst  darauf,  diese  sprachliche  Er- 
scheinung zusammenzustellen  mit  dem  Gebrauch  des  doppelten 
Akkusat  nach  den  Verben  facere,  creare  u.  s.  w.,  wie  hier 
neben  dem  Akkus,  des  Objektes  stets  ein  zweiter  Akk.  er- 
scheint, der  zur  Ergänzung  des  Prädikatsbegriffes  dient 
und  daher  passend  als  prädikativer  Akkus,  bezeichnet  wird,  so 
dient  der  zweite  Dativus  bei  esse  lediglich  dazu,  den  unvoll- 
ständigen Prädikatsbegriff  esse  durch  eine  hinzugefügte  Be- 
ziehung zu  einem  greifbaren  zu  fixieren.  Die  Lehre  vom 
doppelten  Dat.  gehört  rationell  in  die  Lehre  vom  Prädikate, 
denn  in  der  That  haben  wir  es  hier  mit  einer  besonderen  Form 
der  Prädizierung  zu  thun  ....  Die  Besonderheit  dieser  Form 
erkenne  ich  darin,  daß  die  Aussage  nicht  als  etwas  Bestehen- 
des, Vorhandenes,  Abgeschlossenes,  sondern  als  etwas  Ent- 
stehendes, Werdendes,  Wachsendes  gefaßt  wird.  Setze  ich 
hospites  in  domum  suum  non  reeepere  indecorum  est  oder 
magnum  dedecus  est,  so  ist  das  „Sein"  (esse)  etwas  Ruhen- 
des, sobald  ich  aber  dafür  setze  dedecoriest  (homini  illustri), 
setzt  sich  die  Ruhe  in  Bewegung  um.  dedecus  ist  das  (meist 
an  einer  bestimmten  Person)  Hervorgebrachte,  esse  nähert  sich 
in  der  Bedeutung  dem  fieri,  das  „Sein"  wird  zum  „Werden". 
—  Der  faktitive  oder  prädikative  Dativ  gehört  dem  sermo 
familiaris,  findet  sich  bei  allen  Schriftstellern  und  in  allen 
Perioden  der  Sprache.  Besonders  reichen  Gebrauch  machen 
Tacitus  und  Apuleius,  welche  namentlich  die  Dative  auf  -ui 
mit  Vorliebe  verwenden.  —  Über  die  Wechselbeziehung  zwischen 
den  Redensarten  aliquid  est  mihi  curae  und  habeo  aliquid 
(mihi)  curae  s.  Thielmann  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II  1885 
p.  880.  881.} 

39* 


C1S  Dritter  Ml.    Syntax. 

opus  habeo  hac  re  statt  mihi  opus  est  hac  re,  durch  diese 
Sache  habe  ich  ein  Werk;  dies  ist  aber  noch  ver- 
schieden tob  jener  Konstruktion  mit  dem  Infinitiv  nnd  auch 
einzig-  80  sagt  man  auch  nickt  commune  habere,  sondern 
hoc  nobis  commune  est,  anck  hierbei  schleicht  sich  oft  im 
neseren  Latein  etwas  Falsches  ein.""») 

Ans  dem  Begriff  dieser  dritten  Modifikation  des  Datin 
lauf  sich  erklären,  daß  comitari  mit  einem  Dativ  snweQen 
gesetzt  ist;  denn  alicni  comitari  ist  alieni  comitem.  esse. 
8.  Cic.  Tusc.  Y,  35,  §  100  cetersqne,  qnae  comitantnr  hnie 
vitae,  [wo  ans  dem  Griechischen  Obersetzt  ist;  die  Kon- 
struktion  scheint  auch  für  Cicero  schon  veraltet  gewesen 
an  sein:  er  hat  sie  nur  noch  de  Rep.  II,  24.  etenim  ilH 
lnineto  domino  atque  acerbo  aliqoamdin  in  rebus  gerundis 
proepere  Corinna  comitata  est.  Außerdem  möchte  es  kehl 
Beispiel  geben  {noch  Tnscnl.  V  §  68,  s.  Tischer-Sorof  zu 
beiden  Stellen).  [Der  Grand  des  Dativs  liegt  in  der  ursprüng- 
lich intransitiven  Bedeutnog.] 

Auch  der  Dativ  bei  continnare,  um  auszudrücken, 
woran  eiue  Fortsetzung  geknüpft  wird,  gebort  hierher,  wie 
es  sich  bei  Livius  nnd  Tacitns  findet,  z.  B.  nocturnns  dinrno 
continuatns  labor  est.''")  (Doch  auch  Cic.  nat.  de.  II  §  117 
mari  coDtinnatus  et  iunetus  est  aer.) 


ut*)  {Die  Verbindung  necesae  habere  mit  Iufiu.  oder  viel- 
mehr non  neceaae  h.,  denn  sie  findet  sieb  vorwiegend  negativ, 
gehDrt  besonders  dem  sermo  familiarie  und  noch  mehr  vulgaris 
an.  Bei  Cicero  findet  sie  sich  nur  negativ,  s.  d.  Stellen  in 
meiner  Abbdlg.  de  Cic.  clocut.  p.  43  f.,  wo  die  unvollständigen 
Angaben  Draegers  §  414  Berichtigung  finden.  Aus  der  späteren 
Latinität  giebt  eine  reiche  Sammlung  Georges  in  Borsians 
Jahresbor.  XXIII  (1880  III)  p.  416  und  426.  Ich  habe  hier 
nur  nachzutragen  Apul.  de  mag.  c.  13  ne  necesee  babeam  und 
Vulg.  ep.  Ioann.  1,  2,  27  non  ueceaae  habere  nt.  —  Das 
seltene  opus  habere  aliqua  re  belegen  Krebs- Allgay  er  *  p.  809 
außerdem  nur  aus  dem  Kirchenvater  Augnstin  und  Hier.  opp. 
T.  4  p.  y  K.  und  p.  52  K.,  opus  habere  ut  ist  alte  tat.  Über- 
setaung  von  I  Tbessal.  5.  1  bei  Ambros.  de  fid.  V,  17,  213.  — 
Dagegen  ist  commune  habere  cum  aliquo  ohne  allen  An- 
stand; es  findet  sich  bei  Autoren  aller  Sprachperioden,  ja  sogar 
bei  Cicero  und  am  häufigsten  bei  dem  jüngeren  Seneca,  a.  die 
Belege  bei  Krebs-  Allgay  er  s.  v.  communis.) 

"')  [Vielmehr  liegt  der  Grund  des  Dativs  in  der  Ursprung- 
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Manche  Wörter,  welche  ein  Vermischen  ausdrücken, 
stehen  zwar  in  der  Prosa  gewöhnlich  mit  com;  aber  sie 
empfangen  auch,  und  zwar  zuerst  bei  Dichtern,  einen  Dativ, 
indem  dann  eins  in  den  Besitz  des  anderen  kommt,  wie 
commiscere,  coire,  concumbere.  Aber  im  Gegenteil  waltet672 
eine  Freiheit  des  Sprachgebrauchs  in  der  Konstruktion  des 
Wortes  communicare.  Es  ließe  sich  erwarten  nach  der 
Ähnlichkeit  von  commune  esse,  daß  ein  Dativ  gesetzt  wäre; 
gleichwohl  ist  es  unlateinisch,  zu  sagen  communicare  alicui 
aliquid,  und  es  ist  vielmehr  cum  zu  setzen.  Über  den 
fehlerhaften  Gebrauch  des  Dativs  s.  Oudend.  zu  Gaes.  B. 
Civ.  III,  18.  Wolf,  Lit.  Analekten  II,  p.  296.  {Doch  vgl. 
z.  B.  Ascon.  in  Pis.  p.  15,  10  Seh.  qua  (lege)  communicata 
sunt  iudicia  senatui  et  equitibus  Romanis  et  tribunis 
aerariis.}  Es  können  aber  nicht  als  Stellen  für  den  Dativ 
solche  betrachtet  werden,  wo  zwei  Verba  neben  einander 
stehen  und  nur  zu  einem  von  beiden  ein  Kasus  gesetzt  ist; 
alsdann  muß  in  besonderer  Konstruktion  aus  dem  Kasus 
ein  iis  mit  cum  in  der  Vorstellung  wiederholt  werden,  wie 
bei  Caes.  B.  G.  VI,  13.  neque  iis  petentibus  ins  redditur, 
neque  honos  communicatur.  das.  c.  23.  iis  omnium  domus 
patent  victusque  communicatur.  Gleichwohl  wird  man  auch 
bei  den  besten  Schriftstellern  einen  Dativ  der  Person  bei 
communicare  finden,  allein  nur  dergestalt,  daß  zwei  gram- 
matische Objekte  stehen,  welchen  etwas  als  gemeinschaftlich 
beigelegt  wird,  wovon  dann  das  eine  im  Dativ,  das  andere 
mit  cum  steht;  z.  B.  hoc  mihi  cum  illo  communicatum  est; 


lieh  lokalen  Bedeutung  des  Adj.  continuus,  z.  B.  Senec.  Quaestt. 
nat.  II,  6.  aer  continuus  terrae  est.  Freilich  wird  dies  selten 
so  gebraucht  und  der  Dativ  ist  schwer  nachzuweisen,  zumal 
bei  der  häufigen  Vertauschung  mit  contiguus,  wovon  8.  Burm. 
su  Ovid  Metam.  IV,  57.  aber  dies  hindert  nicht,  daß  in  dem 
Verbum  die  Analogie  hervortritt.  Beispiele  geben  For cellin  i 
s.  v.  und  Monte  p.  816.  u.  885  fg.  Demnach  wäre  dies  Verbum 
eben  so  wie  die  folgenden  des  Vermischens  schon  oben  §.  367 
und  368  aufzuführen  gewesen,  da  darin  einfach  die  Richtung 
nach  etwas  hin,  die  Annäherung  und  Vereinigung  ausgedrückt 
wird;  und  zwar  gilt  dies  außer  den  mit  con  zusammengesetzten 
auch  von  den  einfachen,  wie  miscere,  wovon  Beispiele  bei 
Monte  p.  817  fg.  iungere,  nectere  u.  a.]  {Haase  Vorl.  II 
p,  143). 
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s.  Ck.  Brat.  73,  §  254.  Dir.  in  Caac.  4,  §  14.  erimina 
Ms  dvhatibo«  C.  Verri  comnmnieaU  sunt*4*) 

378«  In  der  bisher  behandelten  Modifikation  der  DatiT- 
bedeutung  liegt  auch  begriffen  die  eines  Richten.  Wem 
nimlich  ein  Satz  mit  einem  Dativ  konstruiert  ist,  so  daß 
durch  Jenen  ein  Urteil  ausgedrückt  wird  als  eigen  der 
Person,  welche  im  Dativ  steht,  so  wird  auf  diese  Weise  öle 
Person,  der  es  angehört,  zum  Richter,  nämlich  zum  Bichter 
im  weiteren  Sinne;  z.  B.  mihi  dives  est,  nach  meinem 
Urteil  ist  er  reich;  eigentlich:  das  Urteil,  er  ist  reich, 
gehört  mir  an.  S.  Tibnll.  IV,  13.  a.  A.  [v.  4.  nee  iam, 
te  praeter,  in  urbe  formosa  est  ocnlis  nlla  pnella  meis,  denn 
67Sy.  1.  und  v.  11.  sollen  doch  wohl  nicht  gemeint  sein.]  Be- 
sonders denkwürdig  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Stelle  bei 
Hör.  Bat.  I,  1,  50.  Vel  die,  quid  referat  intra  natnrae 
fihes  viventi,  ingera  centom,  an  mille  aret?  Ganz  seltsam 
wäre  das  refert  mit  einem  Dativ  der  Person,  wenn  man 
diesen  erklären  wollte  als  gleichbedeutend  mit  dem  Genitiv; 
aber  es  ist  der  Dativ  in  Beziehung  eines  Urteilenden;  nach 
dem  Urteile  dessen,  der  nach  der  Natur  lebt.549)  {Ebenso 
Fritzsche  z.  St.  und  Hauser  I.  L  p.  17.} 

M8)  [Ausführlich,  aber  nicht  sehr  klar  handelt  hierüber  mit 
Angabe  der  früheren  Litteratur  Ruddim.  IL  p.  197  fg.,  der 
sich  vergeblich  bemüht,  den  Dativ  in  Schutz  zu  nehmen,  für 
den  er  keine  anderen  Belege  hat  als  die  oben  schon  abgewiesenen. 
Vgl.  Ruhnk.  zu  Muret  I.  p.  661.  Corte  zu  Gic.  ad  fam.  I,  7,  6. 
Die  Konstruktion  res  mihi  cum  illo  communicata  est  findet  sich 
auch  noch  bei  Gic.  in  Verr.  V,  2.  §  5.  wo  Zumpt  noch  Liv. 
XXII,  27.  citiert.  {S.  Heerwagen  z.  St.,  der  außerdem  Cic. 
Brut.  §  254,  Div.  in  Qu.  Caec.  §  14  anfuhrt;  vgl.  auch  Rose. 
Am.  §  140}  Sonst  ist  sehr  häufig  communicare  inter  se;  z.B. 
Cic.  in  Verr.  III,  §  50.  Socii  putaudi  sunt,  quos  inter  res  com- 
municata est.  Liv.  VIII,  25,  9.  communicato  inter  se  consilio. 
Beispiele  hat  Monte  p.  206.  und  346.  Merkwürdig  ist  aber 
die  ganz  verschiedene  Auffassung  des  Begriffs,  die  der  Kon- 
struktion des  Plautus  zum  Grunde  liegt  Mil.  gl.  L,  1,  51.  com- 
municabo  te  semper  mensä  mea,  worüber  vgl.  Ruddim.  II. 
p.  217.  hier  ist  es  nach  der  Analogie  von  impertire  behandelt, 
{s.  Brix  und  Lorenz  zur  St.  und  Draeger  §  186.} 

M9)  [Später  erklärte  Reisig  diese  Stelle  so,  daß  er  viventi 
von  die.  abhängen  ließ  und  ein  Komma  nach  referat  setzte, 
was  sich  weit  weniger  empfehlen  möchte  als  die  obige  Annahme.] 
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376.    IV.    Die  vierte  Modifikation  beruht  in  der  Be- 
zeichnung eines  Vergleichungspunktes  oder  eines 


{Tgl.  Haase  II  p.  157  f.  —  Eine  erschöpfende  Monographie  über 
diesen  sog.  dativus  iadicantis  hat  Chr.  Haus  er  geschrieben  im 
6.  Prgr.  Bozen  1878,  der  partizipiale  Dativ  des  Ortlichen  and 

geistigen  Standpunktes  nach  Ursprung  und  Gebrauch  bei  den  lat 
chrif töte  Hern.  H.  geht  aus  von  Stellen  wie  Gic.  Brut.  §  191 
Plato  mihi  unus  instar  est  omnium,  Verg.  ecl.  1,  7  erit  ille  mihi 
semper  deus,  Ov.  Met  12,  471  tu  mihi  Caesar  eris,  an  denen  er 
einen  Dativ  der  Relation  statuiert,  da  er  angebe,  daß  der  auf 
ihn  bezogene  Satz  keine  allgemeine,  sondern  bloß  relative  Haltung 
habe.  Von  da  geht  er  zu  der  Form  über,  in  welcher  dieser 
Dativ  am  häufigsten  erscheint,  nämlich  dem  partizipialen.  Er 
scheidet  wiederum  einen  Dativ  des  örtlichen  und  einen  Dativ 
des  geistigen  Standpunktes.  Nachdem  er  S.  6  der  Ansicht 
derer  mit  Erfolg  entgegengetreten,  welche  in  diesem  Dativ  einen 
Grftcismus  sehen,  giebt  er  die  ersten  Beispiele  für  den  Dativ 
des  örtlichen  Standpunktes  aus  Caesar  b.  c.  8,  80,  1  Gomphi 
est  oppidum  primum  Thessaliae  venientibus  ab  Epiro  und 
b.  6.  6,  25,  1  Hercyuiae  silvae  latitudo  novem  dierum  iter  ez- 
pedito  patet,  ein  Beispiel  aus  Saliust  bei  Serv.  zu  Verg.  Aen. 
3,  420.  Von  Livius  an  wird  dieser  Dativ  häufiger,  namentlich 
bei  den  Historikern  und  Chorographen,  dagegen  ist  er  seltener 
bei  den  augusteischen  Dichtern  und  gar  nicht  findet  er  sich 
bei  den  Dichtern  der  folgenden  Zeit.  Auf  S.  15  beginnt  die 
Darstellung  des  Dativs  des  geistigen  Standpunktes.  Die  An- 
fänge dieses  Dativs  finde  ich  schon  bei  Cicero  in  der  bei  ihm 
so  beliebten  Einleitungsformel  cogitanti  mihi  saepenumero, 
vgl.  den  Anfang  von  de  orat,  de  div.  II,  Cat.  H.  §  4, 
Lael.  §  26  und  die  von  mir  zu  Rose.  Am.  §  67  gesammelten 
Stellen.  Seine  freiere  Anwendung  erhält  dieser  Dativ  in 
der  Kaiserzeit,  zumal  bei  Seneca,  Tacitus  und  Plinius. 
Man  vgl.  mit  jener  cicero manischen  Wendung  Tac.  Agr.  11 
in  Universum  aeetimanti  Gallos  vicinam  insulam  oecupasse 
credibile  est  und  dazu  Peter  (ebenso  Germ.  6).  —  Einige 
Bemerkungen  über  diesen  Dativ  macht  Wölfflin  act.  Erlang. 
II  p.  140;  seltener  als  der  Plural  sei  der  Singular;  bei  den 
Verbiß  deponent.  habe  man  sich  zuerst  des  Partie.  Praes.,  später 
—  seit  Vergil  Aen.  2,  713  —  auch  des  Partie.  Perf.  bedient, 
daher  sei  mit  Recht  bei  Tacit.  Agr.  10  hergestellt  worden  sed 
transgressis  immensum  spatium  tenuatur.  —  Man  vergL 
außerdem  Dittcl  zu  Vergil  p.  5,  zu  Horaz  p.  4;  Kühnast 
p.  123,  Draeger  Stil  des  Tac.  §  50,  Kraut  Stil  des  Plin. 
p.  15.} 
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Vorbildes,  indem  dies  dasjenige  ist,  worauf  eine  Ver- 
^eichang  gerichtet  wird. 

Daher  werden  par  und  Bimilis  mit  dem  Dativ  kon- 
struiert Der  Genitiv  bei  similis  ist  [§  354.]  erklArt  wordea 
in  dem  Sinne  dessen,  wovon  ein  Teil  zu  denken  sei.  Diesen 
Teil  bestimmte  die  Ansicht  des  Volkes  dahin,  daß  man  sieh 
den  Geist  dachte,  wogegen  der  Dativ  dies  nicht  enthält; 
folglich  ist  hierbei  das  Ganze  zn  denken,  womit  die  Ver- 
gleichung  gemacht  wird.  Nach  der  gemeinen  Vorstellung 
ist  nun  aber  das  Ganze  das,  was  sich  den  Sinnen  darstellt, 
und  somit  ist  similis  mit  dem  Dativ  verbunden  worden  zur 
Vergleichuog  mit  dem  Äußern.  Es  kommen  zuweilen  Stellen 
vor,  wo  man  den  Genitiv  erwarten  sollte,  aber  bei  similis 
sind  diese  oft  von  geringer  Wichtigkeit,  da  vor  s  leicht  ein 
s  herausgefallen  sein  kann,  wie  bei  Cic.  in  Verr.  V,  1% 
§  30.  wo  schon  Handschriften  patris  similem  gegeben  haben; 
so  de  Fin.  V,  5,  §  12  [wo  patri  similis  in  allen  Hand- 
schriften, auch  in  den  neueren  Ausgaben  steht,  und  Goerenz 
einen  unglücklichen  Versuch  machte,  es  zu  verteidigen.] 
{Es  kann  nur  patri  heißen,  da  Cicero  nicht  sagen  will, 
«ein  Ebenbild  des  Vaters",  sondern  „ihm  in  dieser  Bezieh- 
ung",  daß  er  auch  eine  Ethik  schrieb  „verwandt".}  Aber 
de  Fin.  II,  6,  §  17.  wo  der  Gedanke  des  Zeno  gegeben  ist: 
rhetoricam  palmae,  dialecticam  pugni  similem  esse,  hat  Da- 
vis ins  mit  Recht  pugni  gesetzt,  was  sich  auch  handschrift- 
lich bestätigt  hat;  denn  es  ist  ein  innerer  Vergleich.550) 


***)  [Die  vorgetragene  Meinung  über  den  Sinnesunterschied 
zwischen  similis  mit  dem  Genitiv  u.  Dativ  ist  ziemlich  allge- 
mein angenommen,  schon  seit  alter  Zeit;  denn  bereits  Dio- 
medes  Lp.  293.  {p.  813  K.}  Caper  de  ortbogr.  p.  2242.  {p.  97  K.) 
Donat,  Beda  u.  a.  stellten  sie  auf;  von  Neueren,  welche  die 
Regel  mehr  oder  weniger  unbedingt  annahmen,  s.  Ruddim. 
IL  p.  91.  Monte  1553—1558.  Goerenz  zu  Cic.  de  Fin.  II,  6,  §  17. 
V,5§12.  BremizuCom.Ncp.Datam.  9,  S.ZumptzuCic.inVerr. 
111,  58,  §  160.  Dagegen  wurde  Widerspruch  erhoben  von  Voss, 
de  constr.  c.  11.  Drakenb.  zu  Liv.  VI,  13,  3.  Ochsner  Belog. 
Cic.  p.  197.  Ramsborn  §  107.  II,  5.  Jen.  Allg.  L.  Z.  1825. 
Nr.  1C8.  p.  418  Otto  zu  Cic  de  Fin.  Excurs.  XL  den  ich 
nicht  zur  Hand  habe,  wie  auch  nicht  die  Schrift  von  Müller, 
Quaestio  grammatica  de  Adjectivis,  quae  cum  utroque  casu  con« 
jungantur.  Parchim.  1836.    Bei  denen,  welche  den  Unterschied 
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Nach   jenem  Begriff  wendeten    die  Römer  bei   idem674 
nach  griechischem  Sprachgebranch  den  Dativ  an,  wie  6  aifcoc 
ifioi;   Dichter  unternahmen   dies  zuerst,   wie  Horaz;    doch 


annehmen,  ist  die  Art,  ihn  zu  deducieren,  sehr  verschieden. 
Am  wenigsten  zubilligen  ist  Reisigs  Ansicht,  bei  der  er  sieb 
selbst  veranlaßt  gesehen  hat,  die  dem  similis  ganz  entsprechen- 
den Wörter  par  und  aequalis  oben  §  354  nach  einem  anderen 
Gesichtspunkte  zu  beurteilen.  Es  ist  unmöglich,  das  den  Begriff 
eines  Adjektivs  beschränkende  Objekt  als  einen  Genitivus  par- 
titivus  zu  fasseD,  da  diese  Bedeutung  des  Genitive  keine  ihm 
wesentlich  inwobneüde,  sondern  nur  eine  ihm  durch  den  be« 
sonderen  Zusammenbang  jedesmal  verliehene  ist,  die  also  einer 
sichtbaren  Motivierung  bedarf,  welche  bei  similis  nicht  vor- 
handen ist.  Aber  ferner  die  aus  dem  Teilbegriff  hergeleitete 
geistige  Beziehung  ist  vollkommen  willkürlich,  wie  von  selbst 
einleuchtet.  Wenn  dagegen  mit  anderen  Weißenborn  Syntax. 
§  156.  gemäß  der  von  ihm  angenommenen  Grundbedeutung 
des  Genitivs  diesen  auffaßt  als  die  Ähnlichkeit  veranlassend, 
aie  gleichsam  von  sich  ausgehen  lassend,  den  Dativ  aber  als 
sie  von  außen  empfangend,  so  ist  dies  nur  eine  Umschreibung 
des  Begriffs  der  Wechselbeziehung  zweier  verglichenen  Gegen- 
stände, die  auf  eine  unnatürliche  Weise  in  die  befolgte  Kasus- 
theorie eingezwängt  ist  und  dabei  doch  den  fraglichen  Unter- 
schied nur  willkürlich  annimmt;  denn  warum  die  von  einem 
Objekt  ausgehende  Ähnlichkeit  nur  eine  innere  sein  könne,  ist 
nicht  „einzusehen ;  wenn  aber  der  Dativ  die  von  außen  empfan- 
gene Ähnlichkeit  ausdrücken  soll,  so  wird  hierbei,  wie  es  scheint, 
der  im  Dativ  stehende  Begriff  mit  dem  verwechselt,  von  welchem 
die  Ähnlichkeit  mit  jenem  prädiziert  wird;  und  das  von  außen 
empfangen,  was  doch  nur  darauf  gehen  kann,  daß  das  ähn- 
liche Objekt  sich  außerhalb  dessen,  dem  es  ähnlich  ist,  befindet 
und  von  dem  Subjekt  auf  dieses  bezogen  wird,  —  was  also 
nur  die  Form  des  Vergleichens  beschreibt,  wobei  mithin  die 
Ähnlichkeit  selbst  ganz  unbestimmt  bleibt  und  sowohl  äußerlich 
als  innerlich  sein  kann,  —  dies  wird  nachher  gleichwohl  so 
verstanden,  als  bedinge  es  eine  nur  äußere  Ähnlichkeit.  —  Die 
einzig  richtige  und  in  der  Natur  der  Kasus  begründete  Er- 
klärung scheint  mir  diejenige  zu  sein,  welche  ich  schon  oben 
Anm.  629  auf  proprius  mit  dem  Genitiv  angewendet  habe. 
Denkt  man  sich  den  Genitiv  zunächst  für  sich,  z.  B.  homo  est 
dei,  so  ist  es  für  ein  deutliches  Sprachgefühl  unverkennbar, 
daß  er  ein  inneres  Angehören,  eine  wesentliche  Abhängigkeit 
des  einen  Objekts  vom  andern  ausdrückt,  die,  wenn  sie  nicht 
näher  bestimmt  wird,   am  natürlichsten,  wenigstens  in  diesem 
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non  rectum  honestumque  sit,  reliquarum  rernm  discrimen 
omne  tolle  nti?  wo  er  dicenti  auf  idem  zu  beziehen  wagte, 
was   auf  tibi  geht.    Beispiele   giebt  Corte  zu  Sali.  Gat 


Plant.  Capt.  I,  2,  7.  Liber  captivas  avis  ferae  consimilis  est. 
Gic.  de  K.  D.  11,  c.  59.  a.  E.  piectri  similem  linguam  nostri 
solent  dicere:  chordarum  dentes;  nares  cornibus  üb,  qui  ad 
nervös  resonant  in  cantibus.  Aus  dieser  Stelle  sieht  man  zu- 
gleich, daß  es  willkürlich  ist,  auch  den  Dativ  statt  des  Genitive 
zu  setzen.  Indem  nämlich  der  Dativ  keinen  anderen  Sinn  hat, 
als  daß  ei  die  Beziehung  des  similis  angiebt,  das  Ziel  der  Ver- 
gjeichung,  so  ist  hierin  gar  keine  genauere  Bestimmung  der 
Ähnlichkeit  gegeben,  und  es  folgt  daraus,  daß  man,  mit  Aus- 
nahme eines  nachher  zu  erwähnenden  Falles,  immer  den  Dativ 
für  den  Genitiv,  aber  keinesweges  immer  den  Genitiv  für  den 
Dativ  setzen  kann.  Plinius  N.  H.  VII,  12.  handelt  gerade  von 
solchen  Ähnlichkeiten  wie  Valer.  Max.,  ja  zum  Teil  von  den- 
selben Fällen;  aber  er  setzt  immer  den..  Dativ.  Plautus  ver- 
bindet beide  Kasus  bei  derselben  Art  der  Ähnlichkeit  Menaechm. 
V,  9,  30.  neque  aqua  aquae  neque  lactest  lacti  {1  actis  Ritschi, 
s.  unten}  similius  quam  hie  tui  est  tuque  huius.  Cicero  setzt  bei 
verschiedenartiger  Ähnlichkeit  denselben  Kasus  Tusc.  I,  33, 
§  81.  quaererem  ex  Panaetio,  cuius  suorum  similis  misset  Afri- 
cani  fratris  nepos;  facie  vel  patris,  vitä  omnium  perditorum 
ita  similis,  ut  esset  facile  deterrimus.  Hiernach  wird  es  nun 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  daß  der  gewöhnlich  angenommene 
Unterschied  nichtig  ist.  Daß  sich  derselbe  für  Viele  durch  nicht 
wenige  Stellen  bestätigt  hat,  läßt  sich  aus  dem  Obigen  leicht 
erklären.  Es  liegt  nämlich  in  der  Natur  der  Sache,  daß  sinn- 
liche Gegenstände  meistens  nur  in  der  einen  oder  anderen  Be- 
ziehung ähnlich  gefunden  werden,  und  daß  selten  einer  des 
anderen  Ebenbild  ist  in  der  Welt,  .wie  es  die  obigen  Beispiele 
zeigen;  und  auch  wo  eine  solche  Ähnlichkeit  vorkommt,  liegt 
es  dann  immer  noch  in  der  Willkür  des  Sprechenden,  sie  un- 
bestimmter durch  den  Dativ  zu  bezeichnen.  Wenn  man  da- 
gegen von  der  geistigen  Ähnlichkeit  der  Menschen  redet,  so  ist 
es  am  häufigsten,  daß  man  diese  nicht  teilweise  nach  einzelnen 
geistigen  Fähigkeiten  oder  sonst  nach  einzelnen  Rücksichten 
betrachtet,  sondern  daß  man  den  ganzen  geistigen  Menschen 
als  das  Abbild  eines  anderen  bezeichnet,  indem  man  überhaupt 
die  Gesinnung,  den  Charakter  des  einen  in  dem  andern  wieder- 
findet; darum  mußte  der  Genitiv  in  solchen  Fällen  häufiger 
sein.  Dazu  kommt  noch,  daß  man  bei  geistigen  Gestalten  die 
Freiheit  hat,  ein  Ebenbild  auch  nur  in  gewissen  Beziehungen 
anzuerkennen;   z.  B.  Tac.  Hist.  111,  76.   laseivia  socordiaque 
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90,  8.  Die  Prosaiker  t&gtai  idem  atquo  11k.  (9.  m  K.  410 
und  Schaefler  p.  47.} 
76  877.  Sonach  und  aber  auch  Verba,  welche  Irgend 
einen  Sinn  der  Vergleichnng  bei  rieh  führen,  mit  den 
Dativ  konstruiert,  manche  ingleich  auch  mit  com,  manche 
bloß  mit  dem  Dativ.  Comparare  hat  sowohl  cum,  ata 
auch   den  Dativ;   b.  Cic  Brot.  85,  §  293.     Ätüco  Lyaiae 


gladiatornm  magis  quam  daoum  similes;  wollte  man  dagegen 
bei  sinnlichen  Gegenständen  eine  solche  Beschränkung  machen, 
■o  geht  die  Fähigkeit,  das  Ebenbild  eines  anderen  an  sein, 
verloren.  Ein  besonderer  Fall  ist  aber  der,  wo  jemand  mit 
sieh  selbst  verglichen  wird,  um  das  Sich  gleich  bleiben  um- 
legen oder  so  leugnen;  hier  versteht  es  sich  von  selbst,  daß 
jeder  sein  eigenes  Ebenbild  ist,  und  daß  er_als  solche*  be- 
seiehnet  werden  muH,  da  eine  so  unbestimmte  Ähnlichkeit,  wie 
sie  der  Dativ  ausdrückt,  doch  auch  dann  dem  Menschen  noch 
bleibt,  wenn  er  sich  sehr  geändert  hat;  daher  sagt  man  immer 
mei,  tui,  sui  similis,  nostri,  vestri  simiies,  wie  in  besag  auf  sei 
similis  auch  schon  Cbarisius  p.  84.  fp.  103  K)  bemerkte.  Cic. 
Brut.  93,  §  320.  HortensiuB  sui  disaimilior  videbatur  fieri  quo- 
tidie.  Tac.  Germ.  4.  propria  et  sincera  et  tantum  sui  similis 
gens.  Von  par  gilt  dasselbe;  oben  §  354  habe  ich  ein  Beispiel 
von  par  sui  beigebracht;  da  jedoch  hier  in  dem  Worte  selbst 
schon,  auch  ohne  Beihälfe  des  Kssup,  die  Ebenbildücbkeit  liegt, 
SO  ist  hier  auch  der  Dativ  zu  finden,  z.  B.  bei  Hör.  Sat.  I,  8, 
1».  nihil  fnit  umquam  sie  impar  sibi.  Bei  I'liu.  N.  H.  VII,  IS. 
steht  zwar  sibi  simiies;  aber  dort  ist  sibi  nicht  reflezivum, 
sondern  recipiocnm,  iu  welchem  Falle  gewöhnlicher  inter  se  ge- 
braucht wird.  Noch  manche  Einzelheiten  werden  sich  aas  dem 
Obigen  folgern  oder  im  Gebrauch  observieren  lassen,  e.  B.  daß 
man  gewöhnlich  sagt  filius  patris  similis,  nicht  patri;  ferner 
veri  similis,  nicht  vero,  wie  schon  Cbaris.  a.  a.  O.  wollte,  da- 
gegen aber  veris  similia,  nicht  verorum;  worüber  vgl.  Drakenb. 
zu  Liv.  V,  21  9.  —  Aber  zu  einer  interessanten  Erwägung 
giebt  Anlaß  die  Stelle  bei  Cic.  de  N.  D.  I,  §  90.  Nee  vero  in- 
tellego  cur  maluerit  Epicurus  deoa  Dominum  simiies  dicere, 
luam  homines  deorum.  Quaeres  quid  intersit  Si  enim  hoc 
lli  simile  sit,  esse  illud  buic.  Mit  feinem  Takt  ist  hier  im 
Kasus  gewechselt,  denn  nur  bei  Anwendung  des  Dativs  hat  der 
letztere  Satz  allgemeine  Gültigkeit;  setzt  man  aber  Genitive, 
so  ist  die  Gegenseitigkeit  der  Ähnlichkeit  zwar  such  vorhanden, 
aber  sie  ist  dadurch  beschränkt,  daß  der  eine  Gegenstand  als 
das  Urbild,  der  andere   als  deren  Abbild   angesehen  werden 


r 


Vom  Dativus.    §  877.  621 

Catonem  nostrnm  comparabas.  §  294.  Qnnm  Catonem  cnm677 
Philisto  et  Thucydide  comparares.  Gat.  maj.  5,  §  14.  Equi 
fortis  et  victoris  senectuti  comparat  suam.  Noch  häufiger 
wird  conferre  mit  dem  Dativ  verbunden.  Anch  referre 
alicui  aliquid  sagt  man:  ein  Ahnliches  in  Beziehung  auf 
ein  Anderes  setzen,  wie  paria  paribus.  [Hierher  gehören 
auch  die  Intransitiva,   convenire,   wovon  s.  Beneke   zu 


muß  und  hierin  die  Rollen  nicht  getauscht  werden  können;  da 
nun  im  ersten  Satze  gesagt  werden  soll,  daß  die  Götter  die  Ur- 
bilder, die  Menschen  aber  die  Abbilder  sind  nach  Epicurs 
Meinung,  so  waren  dort  Genitive  notwendig,  und  es  fragt  sich 
nur,  ob  das  Urbild  oder  das  Abbild  im  Genitiv  stehen  soll. 
Hier  ist  offenbar  das  letztere  der  Fall,  sonst  aber  wohl  immer 
das  erstere.  In  der  Natur  des  Genitive  liegt  keine  Notwendigkeit 
für  eins  von  beiden,  da  die  Abhängigkeit  wechseln  kann;  uud 
daher  rührt  es  eben,  daß  der  Satz  hier  als  zweideutig  erscheint 
und  weiterer  Erklärung  bedarf.]  {Im  weiteren  ausgeführt  und 
begründet  hat  H.  diese  richtige  Auffassung  der  beiden  Kon- 
struktionen von  similis  in  den  Vorl.  II  p.  134—141.  Gleich- 
zeitig und  unabhängig  von  H.  stellte  diesen  Unterschied  auf 
Seyffert  zu  Lael.  §  82,  p.  488  der  2.  Aufl.  Beide  erklären 
sich  gegen  Madvigs  Unterscheidung,  die  er  zu  Fin.  V  §  12 
macht,  erkennen  jedoch  an,  daß  er  die  alte  Regel,  die  man 
sogar  in  einem  latein.  Denkverse  verewigte  (s.  H.  p.  134), 
glücklich  abgethan.  An  neueren  Beobachtungen  ist  hinzuzufügen : 
Nach  Ritschi  opusc.  II  p.  570  ff.  579'ff.  verbinden  die  Komiker 
similis,  consimilis,  adsimilis,  persirailis  ausschließlich  mit  dem 
Genetiv;  daher  wurde  an  den  wenigen  Stellen,  wo  der  Dativ 
überliefert  war,  geändert  Capt.  582.  Men.  1088.  1089.  Truc. 
2,  6,  24.  Ter.  Eun.  468.  Der  Dativ  tritt  zuerst  auf  Enn.  Sat. 
77  Müller,  Acc.  Trag.  415,  Lucil.  267  Lachm.,  Cato  p.  85,  2 
Jord.,  vgl.  Loch  p.  23  f.  Ritschis  Behauptung  ist  J.  Ott 
entschieden  entgegen  getreten  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  1871  p.  149.  —  Nach  Madvig  l.  1.  sagt  Cic.  nur  veri 
similis,  Livius  sagt  im  Positiv  Sing,  similis  veri  (6 mal)  und 
veri  similis  (6  resp.  8  mal);  im  Komp.  Sing,  similius  vero  und 
veri  similius  je  2 mal;  im  Superl.  Sing.  44.  30,  5  simiilimum 
vero;  dagegen  im  Plural  sowohl  des  Pos.  wie  des  Sup.  ge- 
braucht er  nur  den  Dativ,  so  similia  veris  6,  20,  4.  10,  20,  5. 
29,  21,  1,  simillima  veris  26,  49,  6;  s.  genaueres  bei  Wölfflin 
Liv.  Kritik  p.  14  f.  und  Kühnast  p.  125  u.  N.  —  Aus  Quintil. 
2,  4,  2  habe  ich  notiert  vero  similis.  —  Verwiesen  sei  endlich 
auf  die  statistische  Zusammenstellung  bei  Haustein  p.  39  fg. 
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Justin  IX,  5.  Monte  p.  451  fgg.  congruere  p.  814.  auch 
differre  mit  dem  Dativ,  wovon  s.  Bünem.  zn  Lactant  I,  8,  3. 
Bremi  zu  Com.  Nep.  Ages.  VIT,  4.  und  ähnliche.]  So  ist 
auch  resonare  voci,  indem  von  dieser  Stimme  das  Eben- 
bild gegeben  wird,  bei  Hör.  Sat.  I,  4.  76;  vgl.  Cic.  Tose, 
in,  2,  §  3.  gloria  virtuti  resonat  tamqnam  imago.  Con- 
sentire  ist  gleich  gebräuchlich  mit  dem  Dativ  und  mit 
cum;  doch  pflegt  der  Dativ  eine  Personalbeziehung  zu  haben, 
nicht  aber  eine  Beziehung  auf  Sachen.  Aber  conciliare, 
etwas  in  Übereinstimmung  bringen  mit  etwas,  wird  nur  mit 
dem  Dativ  konstruiert,  worin  Neuere,  besonders  in  manchen 
Begionen,  oft  fehlen,  wieGoerenz,  der  den  Fehler  in  den 
Cicero  hineingetragen  hat  de  Legg.  I,  7,  §  23.  Qnae  com 
sit  lex,  lege  quoque  conciliati  homines  cum  dis  putandi  sumus, 
wo  Handschriften  etwas  Besseres  [consociati]  geben,  [Vgl. 
Monte  p.  816.  der  auch  nur  den  Dativ  anerkennt;  ein 
Beispiel  mit  ad  aliquem  findet  sich  bei  Plaut.  Mil.  gl.  DI, 
1,  205.]     {Cf.  Lorenz  z.  St.  und  Draeger  §  187.} 

Es  sind  noch  manche  andere  Wörter,  bei  denen  die 
Konstruktion  mit  cum  statt  eines  Dativs  zu  rügen  oder  zu 
beschränken  ist,  z.  B.  aemulari;  ein  Nacheifern  setzt  selbst 
einen  Vergleich  voraus;  aemulari  cum  aliquo  ist  als  un- 
lateinisch und  germanistisch  zu  verwerfen ;  eine  Stelle  dafür 
ließe  sich  aus  Liv.  XXVIII,  43.  4.  anführen:  tamquam  mihi 
ab  infimo  quoque  periculam  sit,  ne  raecum  aemuletur;  doch 
ist  hier  der  Lesart  nicht  recht  zu  trauen,  und  leicht  konnte 
es  heißen:  ne  me  aemuletur,  obwohl  Livius  manches  Pata- 
vinische  haben  mag.  [Vgl  Anm.  544.]  {S.  Weißenborn 
z.  St} 

Par  kann  ebenfalls  nicht,  wenigstens  nicht  unter  jeder 
Bedingung,  mit  cum  konstruiert  werden;  nur  dann  ist  dies 
möglich,  wenn  derselbe  Fall  eintritt,  wie  bei  communicare 
gezeigt  ward,  nämlich  wenn  zwei  grammatische  Objekte  ge- 
4>78geben  sind,  denen  etwas  Gleiches  beigelegt  wird,  wie  bei 
Cic.  Brut.  59,  §  215.  erant  ei  quaedam  ex  his  paria  cum 
Crasso,  quaedam  etiam  superioria.  Aber  or.  Phil.  I,  c.  14. 
libertate  esse  parem  cum  ceteris,  prineipem  dignitate  ist 
eine  fehlerhafte  Lesart;  das  cum  fehlt  in  einem  Cod.  Vatic.; 
s.  Lagom.  ad  Pogian.  I.  p.  203.  weshalb  es  mit  Recht 
schon  Muret  und  Graevius  streichen.     [Vgl.  §  354.] 


•■*  ^ 


Vom  Dativoß.    §  878.  623 

Desgleichen  erfordert  aequare  mit  com  einen  beson- 
deren Sinn;  es  ist  dann  keinesweges :  einen  dem  anderen 
gleich  achten  oder  machen,  sondern:  einen  mit  dem 
andern  als  Gleichen  in  Gesellschaft  stellen,  wie 
Oic.  de  Legg.  III,  10,  §  24.  inventnm  est  temperamentnm, 
qno  tenniores  cum  principibns  aeqaari  se  putarent,  d.  h.  die 
Geringeren  unter  die  Häupter  setzen ;  de  Invent.  I,  2,  §  3. 
nt  inter  quos  posset  excellere,  cum  iis  se  pateretur  aequari 
[Es  heißt  doch  nur  gleichmachen.  Vgl.  Gaes.  B.  G.  VI, 
c.  22.  a.  E.  quum  suas  quisque  opes  cum  potentissimis 
aequari  videat,  d.  h.  nach  §  378.  a.  E.  cum  potentissimorum 
opibus.]  Idem  cum  aliquo  ist  ebenfalls  ein  Germanismus, 
der  zunächst  lag  bei  der  Einführung  eines  Dativs;  s.  bei 
den  Partikeln  unter  atque  [§  235.]  {S.  die  Berichtigung  in 
N.  410.} 

378«  Es  sind  gewisse  Verba  mit  ante  oder  prae  zu- 
sammengesetzt, welche  wegen  des  Begriffs  von  einem  Vor* 
gleichungspunkte  einen  Dativ  annehmen  statt  des  Kasus, 
welchen  die  Präposition  verlangte;  manche  führen  beides. 
Antecedere  in  der  Bedeutung  von  antecellere,  und  ante- 
ferre  mit  dem  Dativ  sind  bekannt;  aber  von  dem  körper- 
lichen Vorausgehen  ist  antecedere  aliquem  gebräuchlicher. 
[Vgl.  Ruddim.  II.  p.  136;  nach  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr. 
IV,  53,  §  118.  steht  es  nicht  leicht  ohne  Ablativ,  alicui 
oder  aliquem  aliqua  re.]  Anteire  hat  auch  in  bildlichem 
Sinne  den  Dativ;  s.  Heusing,  zu  Cic.  Off.  II,  10,  §  37. 
wo  er  ceteris  vorgezogen  hat  [Euddim.  1.  c.  Monte 
p.  490.  Walther  zu  Tac.  Ann.  XIII.  30.  XV,  18.]  So 
wird  auch  praecurrere  mit  dem  Dativ  und  Akkusativ 
verbunden.  Die  Wörter  praestare  und  praecellere  sind 
häufig  mit  dem  Dat.;  [über  jenes  s.  Ruddim.  II.  p.  146. 
Monte  p.  1153  fg.  Heins,  und  Burm.  zu  Ovid  Metam.  IV, 
630.  Drakenb.  zu  Liv.  XXXVII,  30.  2.  u.  ö.  Oudend. 
zu  Cic.  de  Inv.  n,  22.  p.  423.  zu  Frontin  IV,  2,  1.  zu 
Caes.  B.  G.  I,  2.  Davis,  das.  zu  VIII,  6.]  auch  excellere 
hat  den  Dativ,  doch  selten,  da  es  häufiger  mit  inter  und 
super  konstruiert  wird.550*) 

IM*)  {Über  die  Konstruktion  der  Verba  des  Übertreffens 
handelt  ausführlich  M.  Seyffert  in  der  Vorrede  zur  5.  Aufl. 
der  Ellen dtschen  Grammatik  p.  VI— VIII.  Das  Resultat  hat 
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Es  ist  aber  bei  Vergleichungen  eine  Kftne  des  Auf- 
drucks in  Erwähnung:  zu  bringen,  welche  die  Griechen  und 
679Bömer  oft  angewendet  haben.  Wenn  nämlich  «wei  Attribute 
mit  einander  verglichen  werden«  die  an  gewissen  Objekten 
sich  befinden,  so  wird  oft  der  Kürze  wegen  bei  dem  «weiten 
Objekt  nicht  das  Attribut  mit  Hinzusetzung  des  Objekts 
gesagt,  sondern  nur  das  Objekt  selbst  gesetzt,  wo  der^  Zu- 
sammenhang ergeben  muß,  daß  man  ein  Attribut  des  Objekts 
versteht,  z.  B.  bei  Homer  [II.  p'  51.]  x6|*ai  Xapfeeootv  äfjLowa. 

S3.  Matthiä  Gr.  Gr.  §  453,  Bernhardy,  Wissensch. 
yntax  p.  432  ]  Von  dieser  Art  sind  auch  bei  den  Römern 
viele  Stellen,  auch  in  der  Prosa,  bei  anteponere,  anteferre, 
coniungere,  comparare,  conferre;  s.  Wyttenbach  Biblioth. 
crit.  vol.  IV.  p.  62  So  z.  B.  bei  Cic.  de  Or.  I,  4,  §  15. 
ingenia  nostrorum  hominum  multum  ceteris  hominibns  om- 
nium  gentium  praestiterunt.  Or.  13,  §  41.  maiore  mihi  in- 
genio  videtur  esse  (Isocrates),  quam  ut  cum  orationibus 
Lysiae  comparetur.  [Vgl.  de  Rep.  II,  1.  Cato  dicere  solebat, 
ob  hanc  causam  praestare  nostrae  civitatis  statum  ceteris 
civitatibus,  quod  •— .  Caes.  B.  Civ.  II,  39.  Videtisne,  milites, 
captivorum  orationem  cum  perfagis  convenire?  B.  G.  I,  8. 
mons  Iura  tines  Sequanorum  ab  Helvetiis  dividit.  IV,  22. 
neque  has  tantularum  rerum  occnpationes  sibi  Britanniae 
anteponendas  iudicabat.  VI,  21.  Germani  multum  ab  hac 
consuetudine  differunt.  vgl.  das,  c.  22.  a  E.  c.  27.  harum 
est  consimilis  capreis  ligura.  c.  28.  amplitudo  cornuum  et 
figura  et  species  multum  a  nostrorum  boum  cornibus  differt 
VII,  c.  63.  neque  tarnen  suum  consilium  ab  reliquis  sepa- 
rare  audent.  Ovid.  Amor.  I,  8,  34.  est  etiam  facies,  quae  se 
tibi  comparet,  illi.  Hör.  Sat.  I,  3,  122.  magnis  parva  mi- 
neris  falce  recisurum  simili  te,  d.  i.  wie  Reisig  erklärte: 
falce  simili   falci  magnorum,    oder  ei  qua  magna  recidenda 


Draeger  in  seine  Syntax  §  169,  8  herübergenommen.  Er- 
wähnt sei  hier  nur,  daß  praestare  mit  Akkus,  in  der  Be- 
deutung „übertreffen*  sich  bei  Caesar  und  Cicero  (auch  Tacitus) 
nicht  findet,  zuerst  bei  Hirtius  b.  g.  8,  6,  2  und  bei  Nepos 
an  5  Stellen  gegen  2  mit  dem  Dativ  (vgl.  Lupus  p.  43); 
ebenso  wechselt  der  Kasus  bei  Livius  und  Quintilian,  während 
z.  B.  Val.  Max.  nur  den  Akkus,  hat;  cf.  Krebs-Allgayer  Antib. 
s.  v.    Über  antecello  vgl.  Thielmann  Cornif.  p.  59.} 


Yom  Dativus.    §  379.  625 

sunt.  {s.  Fritzsche}  Vgl.  Hensinger  zu  Cic.  Offic.  I, 
22,  7.  nnd  das.  Beier  pag.  176.]  {S.  über  diese  compa- 
ratio  compendiaria  Haase  Vorl.  II  p.  141,  Ellendt 
zu  Cic.  de  orat.  I,  §  15,  Seyffert  zu  Lael.*  p.  200.} 

379*  Bei  größerer  Erweiterung  der  Sprache  durch 
den  Ablativ  wurde  eine  Bedeutung  des  Dativs  auf  diesen 
übergetragen.  Diese  Bedeutung  ist  gerade  entgegengesetzt 
der,  von  welcher  als  der  Grundbedeutung  die  Rede  aus- 
gegangen ist;  nach  ihr  wird  nämlich  mit  ihrem  Kasus  be- 
zeichnet das,  woher  eine  Wirkung  kommt,  der  Ursprung 
oder  der  Urheber  einer  Sache.  Wenn  schon  nach  Erfindung 
des  Ablativs  diese  Bedeutung  ihm  beigelegt  wurde,  so  er- 
hielt sich  doch  in  manchen  Konstruktionen  und  Vortrags- 
arten der  Dativ  in  seiner  uralten  Bedeutung,  zunächst  bei 
Dichtern,  und  zwar  zuerst  in  der  Verbindung  mit  dem 
Passivum;  z.  B.  barbarus  hie  ego  sum,  quia  non  intellegor 
uUi  bei  Ovid  [Trist.  V,  10,  37]  S.  L  am  bin  zu  Hör.  Sat, 
I,  6,  116.  cena  ministratur  pneris  tribus,  [wo  jedoch  wohl 
besser  der  Ablativ  angenommen  wird,  von  Sklaven  gebrau  cht.]  680 
{Vgl.  hiezu  Fritzsche  u.  Tillmann  1.  1.  p.  98  N.  2.}  Heu- 
singer zu  Vechner  Hellenol.  p.  322  fg.  Bei  Cicero  aber 
ist  solche  Konstiuktionsart  selbst  bei  dem  Passivum  nur 
sehr  beschrankt  zu  finden,  nämlich  bloß  dann,  wenn  die 
periphr astische  Konjugation  mit  dem  Ptcp.  perf.  pass.  an- 
gewendet ist  oder  überhaupt  bei  dem  Perfectum  pass.,  z.  B. 
ad  Att.  XIII,  24.  ego  audita  tibi  putaram.  de  Fin.  I,  4, 
§  11.  Qui  autem  alia  malunt  scribi  a  nobis,  acqui  esse 
debent,  quod  et  scripta  multa  sunt,  sie  ut  plura  nemini  e 
nostris,  et  scribentur  fortasse  plura.  S.  Corte  zu  Sali, 
lug.  106,  2;  doch  unrichtig  ist  von  ihm  [wie  Heusinger 
a.  a.  0.  bemerkt],  angeführt  Cic.  ad  fam.  IV,  13,  5.  res 
publica  ab  iis  ipsis,  quibus  tenetnr,  de  te  propediem  impe- 
trabit,  wo  quibus  nicht  Dativ,  sondern  Ablativ  ist  [nach 
§418].  Voss»,  de  constr.  c.  38  führt  an  aus  Cic.  Off.  III. 
9,  38.  honesta  bonis  viris  non  oeculta  quaeruntur,  wo  aber 
ein  Codex:  boni  viri  quaerunt  giebt,  was  dem  Passivo  vor- 
zuziehen ist.551) 


Ml)  [Über  die  angebliche  spätere  Erfindung  des  Ablativs  s. 
Anm.  47.  Die  hier  dem  Dativ  beigelegte  Bedeutung  ist  in 
allen  erwähnten  Anwendungen  zu  leugnen ;  denn  er  konnte  un- 

Reisig,  lat  Sprachwissenschaft  von  Schmalz  n.  Landgraf.        40 
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681       Auch  bei  aktiven  Wörtern,  d.  h.  ihrer  Form  nach, 
kommt  ein  Dativ  bei  Dichtern  vor,  um  den  Urheber  m  be- 


möglich diese  neben  der  entgegengesetzten  enthalten  und  obenein 
ist  es  klar,  daß  der  ganse  scheinbare  Ablativgebrauch  nicht 
ein  Best  aus  der  alten  Sprache,  sondern  erst  allmählich  und 
«war  wohl  nicht  ohne  Einfluß  des  Griechischen  entstanden  ist 
Aber  auch  bei  den  Dichtern,  wo  der  Dativ  am  freieeten  an- 
gewendet wird,  ist  nicht  susugeben,  daß  er  für  a  mit  dem  Abi. 
steht;  vielmehr  ist  es  nur  der  Dat.  comm.  oder  incomm.,  oder 
er  drückt  überhaupt  die  Person  aus,  in  Beziehung  auf  welche 
sich  etwas  in  dem  leidenden  Zustande  befindet,  woraus  »ich 
der  Schluß  von  selbst  ergiebt,  daß  dieser  Zustand  von  ihr  ver- 
anlaßt wird.  Am  natürlichsten  ist  der  Dativ  da,  wo  die  Form 
des  Yerbi  adjektivisch  ist,  oder  wo  es  einen  solchen  Sinn  hat» 
daß  eine  adjektivische  Beziehung  darin  liegt,  nicht  bloß  die 
stattfindende  Wirkung.  Daß  das  Partie,  fut  oder  richtiger  pass. 
adjektivisch  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Erinnerung;  aber  auch 
das  Partcp.  perf.  pass.  geht  leicht  in  eine  solche  Bedeutung 
über,  z.  B.  bei  intellectum,  cognitum  est.  Gic.  Brut.  58.  SalL 
lug.  46,  3.  106,  2.  inventum  est  Gic.  de  Rep.  II,  29.  Sali.  lug. 
70,  2.  u.  s.  w.  wobei  leicht  der  einfache  Ausdruck  des  Besitzes 
eintritt,  ähnlich  dem  habeo  cognitum  u.  s.  w.  Vgl.  Gic  div. 
in  Gaec.  §  26.  Ego  mihi  Siculorum  causam  reeeptam,  populi 
Romani  suseeptam  esse  arbitror.  Wo  nicht  gerade  ein  ad- 
jektivischer Begriff,  wie  perspieuum,  notum  u.  dgL  dafür  ge- 
setzt werden  kann,  wird  dieser  ersetzt  durch  den  Begriff  der 
Vollendung;  z.  B.  für  mich  ist  dies  gethan,  etwas  Vollendetes; 
Gic.  de  Rep.  III,  29.  Nobis,  qui  id  aetatis  sumus,  evigilatum 
fere  est.  Div.  in  Gaec.  §  40.  Magno  studio  mihi  a  pueritia 
est  elaboratum.  Wo  nun  andere  Verbalformen  bei  Gic.  an- 
gewendet sind  mit  dem  Dativ,  beschränkt  es  sich  auf  Verba, 
die  eine  Andeutung  des  Nutzens  für  jemand  enthalten;  so  ist 
es  bei  pro  bat ur  mihi,  wo  man  selbst  schon  im  Activum  sagt: 
alicui  aliquid  probare,  es  ihm  recht  machen.  Quaerere  ist  in 
dieser  Weise  öfter  angewendet  {s.  die  Sammlung  bei  Tillmann 
p.  134  f.},  wie  Gic.  N.  D.  II,  c.  48.  Sic  dissimillimis  bestiolis 
communiter  eibus  quaeritur,  so  findet  sich  für  sie  die  Nahrung, 
die  für  sie  das  wünschenswerte,  Gesuchte  ist.  in  Verr.  III, 
c.  16.  tibi  consulatus  quaerebatur.  Metello  paternus  honos 
neglegebatur,  —  es  war  dir  wünschenswert,  jenem  gleichgültig. 
Darum  ist  die  Stelle  Off.  III,  9,  §  38.  nicht  anzutasten.  Ferner 
ad  Att.  I,  16,  8.  epistulam  nolo  aliis  legi,  d.  b.  bekannt  werden. 
{Gf.  Tillmann  p.  83  N.  6;  doch  ist  wohl  die  Madvigsche  Er- 
klärung zu  Fin.  I  §  11  =  aliis  recitari  die  richtigere.}    Gat. 


.' 
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zeichnen  oder  das,   woher  eine  Wirkung  geschieht;   z.  B. 
cadere  alicui,  durch  jemand  fallen;  s.  Burm.  zu  Gratii 


mai.  c.  11.  semper  in  his  viventi  non  intellegitur  auando  ob- 
repat  senectus,  es  wird  nicht  merklich,  wobei  jedoch  intellegitur 
absolut  genommen  und  viventi  mit  obrepat  verbunden  werden 
kann.    {Cf.  TiUmann  p.  83  N.  4;   man   hat  nach  intellegitur 
zu  interpungieren}    Sali,  fragm.  hißt  I,  15,  25.    Qaae  si  vobis 
pax  et  coDeordia  intelleguntur,  wenn  das  für  euch,  nach  eurer 
Vorstellung,   Friede   und   Eintracht  ist,    wie   videntur.     Vgl. 
Weißenborn  Synt.  §  161.  Kritz   zu  Sali.  lug.  46,  3.    Viel 
unbeschränkter  ist  der  Gebrauch  bei  Livius;   s.  Drakenb.  zu 
VL  11,  4.  so  auch  bei  Tacitus:   s.  Walther  zu  Ann.  II,  50. 
XV,  28.  Bist.  I,  7.  35.  III,  70.   so   daß   bierin   der  poetische 
Sprachgebrauch   kaum   Doch    eine  größere  Freiheit  hat.    Ver- 
schiedenes   über  die   Sache   s.   bei  Perizon.  zu  Sanct.  Hin. 
III,  4,  1.  Torrent  u.  Graev.  zu  Sueton  Caes.  19.  Tiber.  12. 
Burm.  zu  Suet.  Caes.  20.  Corte  zu  Sali.  lug.  21,  3.   Zu  Plin. 
epp.  IV,  13,  10.  Ruddim.  II,  p.  99  p.  150.]    {Cf.  Haase  II 
p.  149  ff.    Eine  musterhafte  Monographie  nebst  erschöpfendem 
Stellenverzeichnis  über  diese  Gebrauchsweise  besitzen  wir  von 
H.  Tillmann  in  den  Act.  Erlang.  II  p.  71—140  ,de   dativo 
verbis  passivis  Linguae  Latinae  subiecto  qui  vocatur  graecus'. 
Ergänzungen  hierzu  bietet  Schaefler  l.  1.  p.  47  ff.    Zunächst 
ist  Tillmann  mit  H.  darin  einig,   daß   wir  in   diesem  Dativ 
keinen  Graecismus,  sondern  eine  echt  lateinische  Struktur  zu 
erblicken  haben  (vgl.  die  alte  Kaufformel  hunc  ego  hominem  ex 
iure  Quiiitium  meum  esse  aio,  isque  mihi  emtus  est  hoc  aere 
aeneaque  libra).    Auf  die  Ausbreitung  dieses  Gebrauches  war 
jedoch  ohne  Zweifel  das  Griechische  von  Einfluß,  wie  anderer- 
seits auch  das  Metrum  bei  den  klassischen  Dichtern,  bes.  Ovid, 
und  ihren  Nachahmern  auf  den  häufigeren  Gebrauch  hingewirkt 
hat.    Den  einheimischen  Ursprung  der  Struktur  weist  T.  nach 
aus  dem  Gebrauch  beim  Gerundiv  um,   dann  beim  Part.  Perf. 
pass. ,  das  gleiche  Geltung  mit  einem  Adjektivum  hat  und  oft 
durch  dasselbe  ersetzt  wird,   endlich  bei  intransitiven  Verbis 
mit  passiver  Bedeutung  (s.  N.  551a).    Was   den  Umfang  des 
Gebrauches  in  der  röm.  Litteratur  anlangt,  so  faßt  T.,  nachdem 
er  auf  S.  77 — 102  ein  anschauliches  Bild   desselben   bei  den 
einzelnen  Schriftstellern  entworfen,  auf  S.  103  sein  Endresultat 
dahin  zusammen;    ,Quae  construetio  cum  apud  vetustissimos 
poetas  et  apud  Ciceronem  non  ita  multum  floreret  exceptisque 
paucis  exemplis  angustioribus  quibusdam  finibus  circumscribe- 
retur  (d.  h.  fast   nur  mit  Formen  des  Particip.  perf.),   apud 
poetas  lyricos  et  epicos  latius  manare  coepit.   Imprimis  Ovidius 

40* 
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Faliaci  Cyneget.  v.  315.  Sic  et  Achaemenio  oecidiflti  Lydia 
Cyro.5Ma)  [Will  man  jedoch  dies  nicht  lieber  als  Ablativ 
nehmen,  was  sehr  wohl  angeht  und  von  Bnrm.  dort  durch 
Stellen  bestätigt  wird,  so  ist  es  nichts  weiter  als  Dativus 
commodi.  Was  außerdem  Corte  de  usu  orthogr.  lat  cap.  IH, 
§  1.  p.  22.  hat,  wird  wahrscheinlich  nicht  mehr  Beweis* 
kraft  haben.]  Occumbere  neci  oder  raorti,  dnrch  den 
Mord,  Virg.  Aen.  II,  62.  Ovid  Metam.  XV,  499.  wofür 
auch  der  Ablativ  gesetzt  werden  kann.  [Jenes  ist  vielmehr: 
dem  Tode  anheim  fallen.    Doch  s.  Anm.  520.] 

Zufolge  jener  Bedeutung  wird  dann  auch  der  Dativ  bei 
Dichtern  gesetzt,  nm  den  Ort  auszudrücken,  woher  etwas 
kommt,  z.  B.  vellera  dependent  lateri  bei  Ovid.  Metam.  VI, 


tarn  crebro  ea  utitur,  ut  vix  par  numerus  ablativorum  auctoris 
cum  praepositione  ab  copulatorum  apud  eum  inveniatur;  quid! 
quod  Silius  Italicus  huius  structurae  adeo  amans  fuit,  ut  cum 
centies  quinquagies  fere  ea  uteretur,  vix  viginti  locis  praepo- 
sitionem  ab  ad  significandum  auctorem  scriberet.  Qao  fit  ut 
ipsi  rerum  scriptores  in  hac  diceodi  ratione  vix  quidquam  cedaut 
poetis,  quod  cum  ex  Livii  tum  maxime  ex  Plinii  maioria  et 
Taciti  libris  elucet.  Omnino  posteriores  huius  construetionis 
certas  leges  iam  non  sequuntur,  sed,  prout  cuique  übet,  ea 
utuntur.  Ecclesiastici  vero  cum  alii  tum  praeeipue  Gyprianus 
dativi  auctoris  naturam  adeo  non  perspexerunt,  ut  a  priscorum 
usu  plane  abhorrereut.'  —  Die  sorgfältige  Arbeit  T.s  macht 
die  Aufführung  der  übrigen  zerstreuten  Litteratur  überflüssig. 
Historischen  Wert  hat  immer  noch  die  Note  Madvigs  zu  Gic. 
Fin.  1,  4,  11.  Doch  bestreitet  die  von  ihm  angenommene  Be- 
schränkung dieses  Dativs  auf  die  Fälle,  wo  der  Dativ  zugleich 
Ausdruck  des  commodum  ist,  für  Livius  Kühnast  p.  139,  für 
Tacitus  Heraeus  zu  hist.  1,  11  and  Nipperdey  zu  Ann.  2,  50.} 
ssia)  {Für  cadere  alicui  ■=  caedi  ab  aliquo  und  iacere  = 
prostratum  esse  giebt  verschiedene  Stelleu  aus  Sil.  Ital.  Till- 
mann p.  75  f.,  wie  XVII,  305  cui  consul  in  armis  Crispinus 
cecidit,  womit  zu  vgl.  Ovid.  met.  5,  192  a  tanto  cecidisae 
viro  und  griech.  a-o[>av*tv,  ts/.su-ov  rj-o  tlvo;.  Sehr  nahe  damit 
verwandt  ist  der  Dativ  des  persönlichen  Interesses  in  einigen 
Stellen,  die  Seh aef ler  p.  48  anführt,  wie  Tibull  1,  1,  33  agna 
cadet  vobis;  Prop.  V,  10,  15  sq.  Iuppiter,  haec  hodie  tibi 
victima  corruet  Acron;  voverat  et  spolium  corruit  ille  IovL 
So  auch  bei  Tacit  Ann.  1,  59  sibi  tres  legiones  totidem  legatos 
proenbuisse,  hist.  4,  17.} 
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592.  [vielmehr:  lateri  sunt  vellera  dependentia,  so  daß  das 
Herabhangen  nicht  durch  das  woher  näher  bestimmt  wird.] 
Verg.  Ecl.  6,  16.  Serta  procul  tantuin  capiti  delapsa  iace- 
bant  [d.  i.  dem  Haupte  entsunken].  Nilne  pudet  capiti 
non  posse  pericula  cano  pellere?  Pers.  Sat.  I,  83.  [d.  h. 
die  Gefahren  dem  greisen  Haupte  abwehren,  sie 
für  dasselbe  vertreiben;  besser  aber  verbindet  man 
pericula  capiti.] 

Diesem  zunächst  liegt  die  Bedeutung  des  Ortes,  wo 
etwas  ist;  darüber  s.  bei  den  Städtenamen  [§  347.]. 

3)  Vom  Accusativus. 

380».  Durch  den  Akkusativ5'2)  ist  nichts  ausgedrückt 
als  irgend  eine  Beziehung;  es  sollen  zwei  Objekte  so  ge- 
dacht werden,  daß  sie  in  gegenseitiger  Beziehung  zu  ein-682 
ander  stehen,  welche  durch  ein  Prädikat  von  außen  her  erst 
näher  bestimmt  wird.  Daher  kommt  die  freie  Anwendung 
dieses  Kasus. 

Zunächst  ist  der  sogenannte  Accusativus  absolutus 
zu  erwähnen,  in  dem  die  größte  Freiheit  der  Beziehung  er- 
scheint. Dieser  ist  aber  von  den  Kömern  in  einer  gewissen 
Einschränkung  gebraucht,  wogegen  ihn  die  Griechen  sehr 
frei  anwenden,  welche  einen  Akkusativ  zu  Anfang  eines 
Satzes  setzen,  ohne  noch  zu  wissen,  wie  weiter;  z.  B.  Hom. 
Od.  a,  275.  jATjtEpa  o',  ei'  oi  i)rj|j.o;  e^opp-arat  fgjjtieaftai,  aty 
i-tn  1c  jxEyapov  -arpos;    dies   p-r^epa  ist:    was  die  Mutter 


552 )  [S.  F.  A.  Trendelenburg,  Accusativi  nomen  quid 
tandem  sibi  velit,  in  den  Actis  societatis  graecae.  Edid. 
A.  Wostcrmann,  C.  II.  Funkhänel.  Lips.  1836.  vol.  I.  fasc.  1.] 
{Vgl.  hierzu  Hübschmanu  1. 1.  p.  10— 12.  Die  Litteratur  zum 
Akk.  giebt  Hübner  Grundriß  p.  74  §  11.  Ergänzungen  hierzu 
sind  an  den  einschlagigen  Paragraphen  angebracht.  Über  die 
Grundbedeutung  des  Akkus,  s.  N.  510*  Hier  sei  nur  noch 
die  allgemeine  Bemerkung  gemacht,  die  von  Bedeutung  für  eine 
richtige  historische  Würdigung  dieses  Kasus  und  seiner  Kon- 
wtruktions Verhältnisse  ist,  daß  „je  älter  die  Sprachperiode, 
desto  ausgedehnter  der  Gebrauch  des  Akkus,  beim  Verbum  ist, 
während  die  vorgeschrittene  nach  logischer  Distinktion  strebende 
Sprache  sein  Gebiet  mehr  und  mehr  einengt",  Schaefler  p.  8, 
Vgl.  Curtius  Erläuter.  p.  163.} 
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betrifft;  es  ist  voranagestellt  bloß  um  auszudrucken,  daß 
man  damit  etwas  in  Verbindung  setzen  wolle.  [Jedoch  steht 
er  nicht,  ohne  eine  Veranlassung  im  Vorhergehenden  zu 
haben.  S.  Matthift  Gr.  Gr.  §  427.  Anm.  3.  Bernhardy 
wissensch.  Synt  p.  132  fg.]  {ujpfy*  ist  mit  yxpdtabai  m 
verbinden  und  dazu  das  vorausgehende  &a»xdi  zu  erg&nsen. 
Die  Römer  ahmten  dies  nach,  jedoch  nur  in  einer  besonderen 
Wendung. 

Der  eigentliche  Accusativus  absolutus  ist  derjenige, 
welcher  mit  keinem  bestimmten  einzelnen  Worte  in  gramma- 
tischer Konstruktion  steht,  sondern  vielmehr  mit  dem  ganzen 
Satze  in  Verbindung  gesetzt  ist,  in  dem  Sinne,  daß  durch 
ihn  angekündigt  wird,  der  folgende  Satz  solle  in  Beziehung 
auf  diesen  Gegenstand  gesagt  sein.  Die  Römer  haben  dies 
so  angewendet,  daß  nach  einem  solchen  Akkusativ  noch  ein 
Relativsatz  folgt,  und  zwar  worin  das  Pron.  relat  auch  im 
Akkus,  steht.  Z.  B.  Urbem  quam  statuo  vestra  est.  Virg. 
Aen.  I,  573.  Vgl.  Ter.  Eun.  IV,  3,  11.  Ennuchum  quem 
dedisti  nobis,  quas  turbas  dedit!  Plaut.  Amphitr.  IV,  1,  1. 
Naucratem  quem  convenire  volui,  in  navi  non  erat.  Daraus 
sieht  man,  daß  eine  gewisse  Attraktion  mitgewirkt  hat; 
statt  eunuchus  als  grammatisches  Subjekt  zu  dedit  zu  kon- 
struieren, war  der  relative  Satz  Ursache,  daß  man  in  jenen 
Accusativus  absolutus  überging.553) 


bbT)  [Es  geht  hieraus  also  hervor,  daß  es  kein  Accusativus 
absolutus  ist,  wie  es  denn  einen  solchen  überhaupt  nicht  giebt, 
auch  nicht  im  Griechischen;  ja  es  kann  selbst,  wenn  man  diesen 
Begriff  recht  verstehen  will,  niemals  irgend  ein  casus  obliquus 
ein  absolutus  sein,  wie  ich  schon  zu  Xenoph.  de  Rep.  Lacedd. 
XII,  3.  p.  236  fg.  erinnert  habe.  Der  hier  vorliegende  Fall  hat 
seinen  Grund  in  einer  gewissen  kunstlosen,  ich  möchte  sagen 
kindlichen  Redeweise,  wo  der  Sprechende  nicht  imstande  oder 
nicht  geneigt  ist,  den  Bau  des  ganzen  Satzes  im  voraus  zu  be- 
rechnen, weshalb  er  das  als  Hauptsache  voraufgestellte  Nomen 
an  das  Verbum  anschließt,  das  ihm  zunächst  im  Sinne  liegt. 
Vgl.  Plaut.  Capt.  prol.  1.  Hos  quos  videtis  stare  hie  captivos 
duos,  illi  qui  astant,  hi  stant  ambo,  non  sedent,  wo  gleichsam 
das,  was  in  der  Struktur  versehen  ist,  mit  derselben  Simplizität 
wieder  ins  Gleiche  gebracht  wird,  zugleich  um  durch  eine 
längere  suspensio  den  unerwarteten  Schluß  noch  scherzhafter 
zu  machen.    Bacch.  IV,  9, 11.  Nam  ego  has  tabellas  obsignatas, 
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881«  Verschieden  von  dieser  Konstruktion,  doch  ihr688 
zunächst  liegend  ist  folgende,  wo  noch  ein  Anschein  von 
Accus,  ahsol.  statt  findet.  Die  Verba  des  inneren  und 
ftußeren  Sinnes,  welche  an  sich  einen  Akkusativ  annehmen 
können,  empfangen  solchen  zuweilen  so,  daß  die  Kon- 
struktion desselben  nicht  ausgeführt  wird,  sondern  iü  eine 
solche  Gestalt  übergeht,  daß  ein  abhängiger  Satz  daran  ge- 
knüpft wird  und  in  diesem  jener  Begriff,  welcher  im  Akku- 
sativ stand,  im  Nominativ  hinzugedacht  werden  muß,  z.  B.  bei 
videre,  scire  u.  s.  w.  Dies  findet  sich  auch  in  der  Prosa; 
s.  Cic.  ad  fam.  IV,  1,  2.  Bern  vieles  quomodo  se  habeat 
[wo  jedoch  Orelli  nach  dem  Cod.  Media  res  geschrieben 
hat];  es  sollte  auf  diese  Weise  jener  Begriff  im  Akkusativ 
als  Hauptbegriff  hervorgehoben  werden;  de  N.  D.  I,  10, 
§  23.  nullo  modo  viderunt  animi  naturam  intellegentem ,  in 
quam  figuram  cadere  posset;  [auch  diese  Stelle  ist  unsicher; 
s.  das.  Moser.]  {C.  F.  W.  Müller  liest  vid.,  animi  natura 
intellegentis  in  quam  etc.}  Bei  dicere  hat  Cic.  Tusc.  I,  24,  56. 
Nam  sanguinem,  bilem,  pituitam,  ossa,  nervös,  venas,  omnem 


consignatas  quas  fero,  non  sunt  tabellae.  Mil.  gl.  II,  1,  62. 
Nam  unum  conclave  coneubinae  qaod  dedit  miles,  quo  nemo 
nisi  eapse  inferret  pedem,  in  eo  conclavi  ego  perfodi  parietem. 
—  Über  den  ganz  ähnlichen,  aber  noch  freieren  und  zum  Teil 
affektierten  Gebrauch  bei  den  Griechen  ß.  Bernhardy  wissensch. 
Synt.  p.  303.]  (Cf.  II aase  II  p.  108  f.  Krüger  hat  für  diesen 
in  der  früheren  Grammatik  und  noch  bei  R.  benannten  Accus, 
absolut,  die  Bezeichnung  attractio  oder  assimilatio  inversa  auf- 
gebracht, Ziemer  Streifz.  p.  72  nenot  ihn  eine  regressive 
Ausgleichung.  Am  häufigsten  sind  derartige  Attraktionen  bei 
Plautus,  8.  die  Stellen  bei  Brix  zu  Trin.  985  und  Mil.  140. 
Übrigens  ist  dieser  Gebrauch  nicht  an  den  Akkus,  gebunden, 
vgl.  Trin.  137  ille  qui  mandavit  exturbasti  ex  aedibus? 
Bacch.  128  qui  si  decem  habeas  linguas  mutum  esse  addecet. 
In  der  übrigen  Latinität  selten,  vgl.  Draeger  II  §  473;  bei 
Li  vi  us  zweifelhaft,  cf.  Kühnast  p.  194.  —  Eine  Reihe  von 
Stellen  aus  Gato,  an  denen  man  wirklich  einen  absoluten  Akkus, 
statuieren  muß.  da  ein  auch  nur  dem  Gedanken  nach  zu  er- 
gänzendes Verbum  in  der  Nähe  sich  nicht  befindet,  giebt 
Schoendörffer  1.  1.  p.  8  f.,  s.  z.  B.  p.  27,  5  K  in  cellam 
oleariam  haec  opus  suntdolia  olearia,  opercula,  labra  olearia  XIV, 
concas  maioris  II  et  minoris  II,  trullas  aheneas  tris  u.  s.  w. 
vgl.  bes.  p.  83,  9.} 
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deniqne  membrorum  et  totius  corporis  figurata  video*  poase 
dicere,  unde  concreta  et  quo  modo  facta  sink  Dergleichen 
Beispiele  s.  bei  Drakenb.  zu  Liv.  ü,.57.  3. 

Hiermit  kann  auch  in  Verbindung  gesetzt  werden  eise 
solche  Konstraktion,  wo  angehoben  wird  mit  einem  Akkusativ« 
als  sollte  ein  Infinitiv  im  Yerbo  folgen,  anstatt  dessen  aber 
der  Übergang  gemacht  ist  mit  ut  und  dem  Konjunktiv ;  diese 
Konstruktion  kann  sich  also  nur  auf  Verba  erstrecken,  welche 
sowohl  den  Akkus,  c.  Inf.,  als  auch  ut  zulassen.  So  findet 
es  eich  hier  und  da  bei  iubere;  z.  B.  Plaut  Stich.  II,  3f  71. 
iube  famulos  rem  divinam  mihi  apparent.  [Vgl  §  316.]  Cic. 
ad  Q.  fr.  II,  15.  b.  §  2.  Haec  me  ut  eonfidam  faciunt.**4) 


5M)  [Vgl.  Ter.  Adelph.  V,  4,  20.  illum  ut  vivat  Optant  omnes. 
Auffallender  Plaut.  Poen.  II,   v.  5.  sex  agnos  immolavi   nee 

Sttui  tarnen  propitiam  Venerem  facere  ut  tandem  esset  mihi, 
er  Gebrauch  gehört  nur  der  Konversationssprache  an;  er  ist 
daher  bei  Cicero  beschränkt,  Livius  wendet  ihn  mäßig  an  und 
bei  Späteren  wird  er  seltener;  denn  da  er  mit  dem  vorher  er- 
wähnten auf  derselben  gemütlichen  Grundlage  beruht,  vertrug 
er  sich  nicht  mit  der  modernen  Zierlichkeit  und  Feile  des 
silbernen  Zeitalters.  Wo  jedoch  der  abhängige  Satz  mehr  als 
eine  Epexegese  erscheint,  ist  der  Eindruck  ein  anderer,  der 
mit  einer  ernsten,  gehaltenen  Darstellung  nicht  im  Widerspruche 
steht,  wie  bei  Gaes.  B.  G.  I,  39.  a.  E.  rem  frumentariam,  ut 
satis  commode  supportari  posset,  timere  dicebant  Beispiele 
verschiedener  Art  findet  man  bei  Popma  de  usu  antiq.  locut. 
p.  121.  Perizon.  zu  Sanct.  Min.  II,  5,  5.  Gronov  zu  Seneca 
de  Beneff.  IV,  32.  Drakenb.  zu  Liv.  IV,  41,  6.  Corte  zu 
Sali.  Jug.  14,  11.  Monte  III.  p.  1312.  Ruhnk.  zu  Ter.  Eun. 
I,  2,  80.  Krüger  üb.  d.  Attrakt.  §  61  p.  152  fgg.  Cato  de 
R.  R.  hat  den  Gebrauch  öfter,  wie  c.  5  fin.  villam  videat  clausa 
uti  siet.  c.  133,  3  eo  modo  quodvis  genus  arborum  facere  poteris 
uti  radices  bene  habeant;  daher  ist  c.  30  zu  lesen:  cogitato 
hiemem  quam  longa  siet.]  {hiemis  Keil.  Diese  Attraktion,  bei 
welcher  durch  eine  Art  Anticipation  oder  Prolepsis  das 
Subjekt  des  abhängigen  Satzes  Objekt  des  Hauptsatzes  wird, 
gehört  —  wie  H.  richtig  bemerkt,  vrgl.  auch  Vorl.  n.  p.  109  — 
der  Umgangssprache  an  und  findet  sich  deshalb  häufig  bei  den 
Komikern  und  im  Briefstil;  vgl.  Brix  zu  Plaut.  Trin.  373  -sein 
tu  illum  quo  genere  gnatus  sit;  bes.  gern  bei  facio,  wie  selbst 
Cic.  in  der  oben  von  R.  citierten  Stelle  ad  Qu.  fr.  II,  15  b  §  2, 
vgl.  Ter.  Heaut.  1,  1,  32  istuc  fac  me  ut  sciam,  Cf.  Dahl,  d. 
Part,  ut  p.  235.  Mit  Unrecht  wird  Cicero  anstatt  Caelius  zuge- 
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382»  Aus  jener  allgemeinen  Beziehung  des  Akkusativs684 
folgt  sehr  leicht  die  Anwendung,  daß  ein  solcher  Kasus 
gesetzt  wird,  nur  um  das  Prädikat  genauer  zu  modifizieren. 
Ein  solcher  Akkusativ  kann  der  Kürze  wegen  attributiver 
Akkusativ  genannt  werden.  Daher  kommt  die  häufige 
Anwendung  des  Neutrums  von  Adjektiven  in  dem  Sinne  von 
Adverbien,  wo  das  Adjektivum  im  Akkusativ  zu  denken  ist. 
Manche  von  diesen  erscheinen  nur  bei  Dichtern  so,  manche 
überall,  z.  B.  plerumque. r,:,:>) 


schrieben  ep.  fam.  8, 10,  3  nosti  Mar  cell  um  quam  tardus  Bit.  Zu 
den  Formeln  quid  censes  illum?  und  ähnlichen  mit  folgendem 
Infinitivsatz  s.  meine  Note  zu  Rose.  Anm.  §  49.  Vgl.  überhaupt 
Draegcr§470,  für  Cicero  Richter-Eberhard  zu  Deiot.  §  30, 
0.  Schneider  in  Jahns  Jahr bb.  52,  3  p.  282;  für  Livius  Fabri 
zu  23,  10,  3.} 

555)  [Zunächst  verwandt  hiermit  sind  andere  Quantitäts- 
begriffe, multum,  plus,  plurimum,  paulum,  nimium.  nihil,  wor- 
über s.  Kritz  zu  Sali.  Cat,  16,  5.  auch  aliquid  und  qnicquam; 
s.  Stürenburg  zu  Cic.  p.  Aren.  III,  §5.  p.  53.  Primum, 
seeundum,  postremum,  ultimum  u.  s.  w.  Aber  auch  viele  andere 
Adjektiva  mit  spezieller  Prädikatsbezeichnung  werden  von 
Dichtern  und  Prosaikern  nach  Cicero  adverbiell  angewendet, 
indem  sie  die  Beschaffenheit  einer  Handlung  oder  eines  Zu- 
standes  gleichsam  als  das  Objekt  davon  darstellen,  das  daraus 
entsteht;  z.  B.  II or.  Od.  1,  22.  a.  E.  dulce  ridentem  Lalagen 
amabo,  dulce  loquentem,  ihr  Lachen  ist  und  bewirkt,  zeigt 
etwas  Süßes;  doch  modifiziert  sich  das  Verhältnis  nach  dem 
jedesmaligen  Zusammenhange.  Indoctum  canere  Hör.  Ep.  II, 
2,  9.  magnum  tonare,  tumidum  loqui  führt  Jul.  Rufinian.  de 
schem.  lex.  §  39.  p.  261.  ed.  Ruhnk.  aus  Dichtern  an  als  figura 
per  eclogam  adverbiorum.  Immane  sonat  Virg.  Ge.  III,  238. 
horrendum  intonat  armis.  Aen.  XII,  700.  Tibiae  sonantes  tnaius 
humanis.  Pompon.  Mela  III,  9.  g.  E.  Grave  olens  Virg.  Aen. 
VI,  101.  Mehrere  Zeit-  und  Raumbestimmungen  sind  zum  Teil 
in  der  Prosa  gewöhnlich  geworden;  longum  laetari  Virg.  Aen. 
X,  740  recens  captus  Plaut.  Capt.  III,  5,  60.  Drakenb.  zu 
Liv.  II,  22,  4.  {Den  adverbicllen  Gebrauch  von  recens  bearbeitet 
lexikalisch  WöJfflin  im  Rhein.  Mus.  Bd.  37,  1882,  p.  111—114; 
bei  Cicero  und  Cäsar  fehlt  er.}  aeternum  Tac.  Ann.  III,  26,  XII, 
28.  Suet.  Tib.  c.  34  immensum  Tac.  Ann.  III  30.  52.  IV,  27. 
40.  VI,  37.  laevum  tonare  Ennius.  {Ann.  155  Müller}  proclive 
Lucret  II,  454.  Cic.  Tusc.  IV,  18.  {proelivi  die  neueren 
Texte}  praeeeps   Tac.  Ann.   IV,  62.   VI,  17.  vgl.  Döderlein 
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686  Auch  bei  Substantiven  aller  Art  findet  sich  ein  solcher 
Gebranch  des  Akkusativs,  doch  bei  manchen  hat  sich  der 
Sprachgebrauch  vorzugsweise  festgesetzt;  z.  B.  magna» 
partem  oder  maximam  partem;  worüber  Pearce  an  Cic 
Offic.  I,  c.  7.  a.  E.  [Vgl.  Mannt  zu  Cic.  ad  fem.  VIQ,  9. 
und  über  das  dafür  gebrauchte  magna  parte  Düker  zu 
Liv.  IX,  24,  12.  Drakenb.  zu  XLI,  6,  6.  und  magna 
ex  parte  Drakenb.  zu  XXXVIII,  3,  4.]  Ferner  die  Aus- 
drücke id  genus  multa,   alia,   id  aetatis,  und  vicem,. 


Synon.  I.  p.  70.  Sublime  Virg.  Ge.  III,  168.  Aen.  X,  664. 
Seneca  Med.  1026.  Cic.  de  N.  D.  TL,  89,  §  101.  56.  §  141. 
ToßC.  I,  17,  40.  Liv.  XXI,  80,  8.  Tac  bist.  IV,  80.  Mirfficum 
Valer.  Max.  VIII,  7,  ext.  5.  fidele  Plaut  Capt.  A,  3, 79.  wos.  s. 
Lindem.  Nach  Msum  renidens  vulta  bei  Tac.  Ann.  IV,  60. 
sagte  Mamertin  grat.  act.  Jul.  c.  14.  Imperator  serenum 
renidens.  Nazar.  paneg.  c.  34.  vultus  venerandam  quiddam 
et  amabile  renidens.  {Georges  im  H.  W.  citiert  noch  torvum  et 
fnriale  renidens  Sil.  13,  375,  renidens  exitiabile  Apul.  met 
6,  16,  torvum  renidens  Amin.  14,  9,  6}  Über  certum,  falsum, 
commodum  s.  oben  Anm.  249—  251.  facile,  difficile  §  185. 
Außerdem  s.  Heusinger  und  Vechner  Hellenol.  p.  209 — 212. 
Voss,  de  constr.  c.  61.  Heins,  zu  Ovid  epp.  ex  P.  IV,  10,  48» 
Rad d im.  H,  p.  159.  Kritz  zu  Sali.  Jag.  5,  4.  Als  eigentlich 
attributiver  Akkusativ  wird  häufig  gebraucht  omnia  (wofür 
Velleius  vorzüglich  gern  per  omnia  sagt)  und  cetera;  s.  Gronov 
zu  Liv.  XXI,  34,  5.  XXXVH,  7,  15.  Passow  |zu  Tac.  Germ, 
c.  25.  Kritz  zu  Sali.  Jug.  19,  7.  Cicero  hat  es  nicht;  s.  Heusing, 
zu  Vechn.  Hellenol.  p.  301.]  {Baase  II,  p.  59 f.,  Draeger  I* 
§  171,  2.  Der  Gebrauch  solcher  gewissermaßen  adverbialisierter 
Neutra  ist  zwar  nicht  als  Graecismus  anzusehen,  aber  die  weite 
Ausdehnung,  die  er  bei  den  augusteischen  Dichtern  gewinnt,  ist 
zweifelsohne  auf  den  Einfluß  ihrer  griechischen  Studien  zurück- 
zufahren. Die  Prosa  nach  Livius  zeigt  große  Vorliebe  für  solche 
Neutra,  s.  die  Beispiele  aus  Apuleius  bei  Kretschmann  p.  60 
und  aus  Amm.  Marc  bei  Hassenstein  p.  10,  jedoch  ist  auch 
bei  ihnen  der  Plural  des  Adjektivs  seltener  als  der  Singular. 
Einige  Nachträge  zu  Draeger  und  Kühner  aus  den  Dichtern,  bes. 
für  aeternum  und  sempiternum,  giebt  Schaefler  1. 1.  p.  80; 
vgl.  auch  A.  Biese,  de  obiecto  interno  apud  Plautum  et 
Terentium,  Kieler  Diss.  1878  p.  27.  Eine  erschöpfende  Unter- 
suchung über  „das  adverbielle  cetera,  alia,  omnia"  und  Genossen 
nebst  vollständiger  Stellensammlung  giebt  E.  Wölfflin  im 
Archiv  f.  lat  Lexikogr.  II,  p.  90-99,  Nachträge  p.  615  f.} 
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welches  wie  ein  Indeclinabile  behandelt  wird,  z.  B.  liene- 
demi  vicem  miseret  me.  Ter.  Heant.  IV,  5,  1.  Sollicitus 
vicem  alicuius  Liv.  XXVIII,  19,  17.  S.  Perizon.  zu  Sanct. 
Min.  I.  p.  190.  ed.  Bauer.556) 

Manche  Verba,  meistens  intransitive,  nehmen  der- 
gleichen Akkusative  an  sich,  wovon  die  vorzüglichsten  in 
Erwähnung  zu  bringen  sind.  Coronari  Olympia,  {Hör.  ep. 
1,  1,  49}  bekränzt  werden  in  den  olympischen  Spielen; 
s.  Facciolati  zu  Cic.  Cat.  maj.  §  14.  Morari  aliquam 
rem  wird  nur  in  Verbindung  mit  der  Negation  gebraucht, 
z.  B.  nihil  moror,  ich  halte  mich  nicht  weiter  dabei  auf. 
Virg.  Aen.  V,  400.  nee  dona  moror.  Ardere  mit  dem 
Akkusativ  wird  gesagt  in  Beziehung  des  Gegenstandes,  von 
welchem  die  Glut  ausgeht,  nämlich  die  Leidenschaft  der 
Liebe  zu  ihm;  Virg.  Ecl.  n,  1.  Formosum  pastor  Corydon 
ardebat  Alexin.556») 


556)  [Ober  vicem  giebt  Sanctius  selbst  Beispiele  IV,  c.  13. 
Vgl.  Gronov  zu  Liv.  I,  9,  15,  25,  6.  XXXIX,  14,  4.  Voss,  de 
constr.  c.  13.  Ruddim.  II.  p.  205  fg.  Lindem,  zu  Plaut. 
Gapt.  II,  3,  37.  Zu  den  vorher  erwähnten  Ausdrücken  vgl. 
Plaut.  MiL  gl.  III,  1,  24.  tibi  istoc  aetatis  homini.  Gic.  in  Verr. 
II,  §  37.  ut  hominem  id  aetatis  minime  litigiosum  adoriantur. 
das.  §  91.  ut  de  bomine  nobili  atque  id  aetatis  suoque  hospite 
virgis  supplicium  sumeret.  S.  Monte  p.  1760.  Ruddim.  II. 
p.  65  fg.  Heusing,  zu  Vechn.  Hellend,  p.  201  fg.  Drakenb. 
zu  Liv.  X,  24,  6.  {Haase  p.  60...  Über  id  aetatis  and  ähnl. 
Redensarten  s.  oben  zu  N.  530.  Über  hoc  genus,  id  genus, 
omne  genus  spricht  ausfuhrlich  Thielmann  de  Goraif.  p.  60ff.; 
sehr  häufig  bei  Gellius,  cf.  Gorges  p.  28;  über  den  Akkus,  genus 
in  der  Bedeutung  Abstammung  s.  zu  N.  559  a.  E.  Zu  er- 
wähnen wäre  auch  der  bei  den  Komikern  so  beliebte  Akkus. 
aetatem  =  Zeitlebens,  8.  die  Stellen  bei  Lorenz  zuPseud.  493.) 

556a)  {Coronari  gehört  zu  denjenigen  (medialen)  Passiven, 
„welche  uicht  sowohl  eine  vom  Subjekt  selbst  im  eigenen  Be- 
reiche vorgenommene  Handlung,  als  vielmehr  eine  Thätigkeit 
bezeichnen,  die  das  Subjekt  an  sich  ausführen  oder  vorgehen 
läßt*  H.  Schroeter  in  seiner  sorgfältigen  Abhandlung  „der 
Akkus,  nach  passiven  Verben  in  der  latein.  Dichtersprache" 
Prgr.  Glogau  1870  p.  15.  Eine  Ergänzung  dieser  Schrift  bildet 
das  Bromberger  Prgr.  1879  von  Engelhard t  „Passive  Verba 
mit  dem  Akkus,  und  der  Akkus,  graecus  bei  den  latein.  Epikern". 
Im  Zusammenhang  bespricht  die  Sache  neuerdings  Schaf ler 
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Besonders  empfangt  dadurch  seinen  dentüehen  Sfasn  fle 
Konstruktion  mit  facere,  z.  B.  iactnram,  damnum,  naafra- 
ginm  facere,  Schaden  erleiden.  Facere  wird  biswdka 
wie  das  griechische  öpav  konstruiert  und  heißt:  sich  ii 
686einem  Zustande  befinden;  dieser  Zustand  wird  durch 
den  Akkusativ  genauer  modifiziert.  [?J  Doch  eigenwillig 
ist  es,  daß  die  Sprache  nur  gewisse  Objekte  zu  facere 
in  dieser  Beziehung  gewählt  hat;  denn  z.  B.  facere  malum 
hat  niemand  so  gesagt.  Nach  jener  Analogie  sagte  Antonius 
contumeliam  facere,  Schimpf  erleiden,  weshalb  & 
auch  von  Cicero  [or.  Phil.  DI,  c.  9.]  verepöttelt  wird. 
S.  Muret  var.  lectt.  VI,  18.556»>) 

Ferner  sagt  man  callere  artem,  eigentlich:  ElnnsV 
Schwielen  haben,  Übung  in  der  Kunst  haben,  [auch  mit 
dem  Ablativ;  s.  Vorst  zu  Valer.  Max.  VIII,  12,  1.]  olere 
hircum,  Bocksgeruch  haben;  s apere  vinum,  Weingeschmack 
haben.  {Vgl.  Krebs- Allgayer  s.  v.  callere;  bes.  liebt 
callere  und  percallerc  aliquid  Gellius,  vgl.  Gorges 
1.  1.  p.  27.} 

383.  Es  werden  aber  von  den  Griechen  gewisse  Kon- 
struktionen gebraucht,  in  welchen  ein  Akkusativ  steht  mit 
demselben  Begriffe   des  Wortes,   welches   dem  Verbo   der 


p.  8—35,  über  coronare  speziell  p.  25.  Unter  den  sog.  in- 
transitiven Verben,  welche  mit  dem  Akkus,  verbunden  werden, 
nehmen  eine  hervorragende.  Stellung  ein  die,  welche  eine  Ge- 
mütsstimmung oder  deren  Äußerung  ausdrücken.  Hierher  ge 
hören  die  Lieblingswörter  der  alten  Komiker  deperire  und 
d.emori,  nach  deren  Master  die  klassischen  Dichter  ardere 
mit  dem  Akkus,  verbunden  haben  (llauler  Terentiana  p.  7  ff. 
will  Phorm.  82  lesen  hanc  ardere  coepit  perdite),  in  der 
Prosa  nur  Gell.  7,  8,  3  pueros-arserunt.  Andersartig  ist  die  ans 
der  Gerichtssprache  stammende  Formel  nihil  moror,  über 
welche  wir  der  Kürze  halber  auf  Brix  zu  Plaut.  Trio.  297 
verweisen;  die  Belege  giebt  vollständig  Biese  1.  1.  p.  46.} 

&56b)  {Während  damnum  facere  nach  Analogie  von 
iactnram  facere  und  ähnlichen  Ausdrücken  meist  .Schaden  er- 
leiden' bedeutet,  heißt  damnum  dare  Schaden  zufügen.  Doch 
findet  sich  damnum  facere  bei  den  Juristen  auch  gleich- 
bedeutend mit  damnum  dare  gebraucht;  s.  Thielmann,  das 
Verbum  dare  im  Latein.  1882  p.  67.  Ebenso  hat  contumeliam 
facere  wie  convicium  facere  in  der  Regel  die  Bedeutung  „einen 
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Hauptsache  nach  in  wohnt,  als  ßtov  ßtouv;  die  Römer  ahmen 
dies  flach  und  sagen  ebenfalls  vitam  vivere.  Aber  nicht 
auf  jede  Weise  kann  solche  Konstruktion  gebraucht  werden; 
denn  da  der  Akkusativ  notwendig  Etwas,  das  noch  nicht 
in  dem  Verbo  liegt,  liinzubringen  muß,  der  Kasus  selbst  aber 
noch  gar  keine  Prädikatsbestimmung  führt,  so  muß  ent- 
weder das  Substantivum  etwas  Spezielleres  bezeichnen  als 
das  verwandtere  Verbum,  oder  es  ist  nötig,  daß  im  Falle 
einer  gleichen  Bedeutung  ein  Attribut  zu  dem  Akkusativ 
gesetzt  sei,  um  seinen  Begriff  einzuschränken.  Z.  B.  gaudium 
gaudere  läßt  sich  nicht  schlechtweg  sagen;  denn  gaudium 
ist  in  gaudere  mitbegriffen,  wohl  aber  suum  gaudium  gaudere; 
so  wird  Substantivum  Mittel  zur  Hinzufügung  eines  Prädi- 
kats. S.  Caelius  bei  Cic.  ad  fam.  VIII,  2,  1.  in  theatrum 
Curionis  Hortensius  introiit,  puto,  ut  suum  gaudium 
gauderemus.  Monte  Lat.  restit.  IL  p.  547.  [Ter.  Andr. 
V.  5,  8.  hunc  scio  mea  solide  solum  gavisurum  gaudia. 
Perizon  zu  Sanct.  Min.  III,  3.]  Also  auch  magna  voce 
iuravi  verissimum  pulcherrimnmque  iusiurandum.  Cic.  ad 
fam.  V,  2,  7.  Demnach  würde  man  auch  servitntem  servirc 
nicht  sagen  können,  wenn  nicht  servitus  an  sich  einen 
bestimmteren   Begriff"  gäbe    als   servire,    da   Einer   servire 

Schimpf  anthun",  aber  an  der  citierten  Stelle  heißt  es  „Schimpf 
erleiden".  Diese  auffallende  Bedeutung  scheint  mir  hervorge- 
gangen zu  sein  aus  der  Wechselbeziehung,  die  in  der  alten  Sprache 
zwischen  facere  und  capere  stattfand.  Wie  nämlich  capere  an 
Kraft  verlor,  indem  es  für  facere  eintrat  in  jenen  beliebten 
Umschreibungen  der  Volkssprache  wie  rationem  capere  = 
ratiocinari  Plaut.  Pseud.  594,  numerum  capere  =  nume- 
rare  Aul.  4,  10,  68,  modum  capere  =  moderari  ib.  3,  5,  14, 
und  mit  facere  wechselnd  in  der  bekanntesten  dieser  Wendungen 
coniecturam  facere  und  capere,  so  tritt  umgekehrt  für  capere 
(und  sein  Compositum  aeeipere,  cf.  Hör.  ep.  I,  10,  28  damnum 
aeeip.)  in  den  besprochenen  Verbindungen  das  mattere  facere 
ein,  für  damnum  capere  vgl.  Plaut.  Bacch.  67  ubi  pro  disco 
damnum  capiam  und  die  alte  Senatsformel  ne  quid  detrimenti 
capiat  res  publica.  Eine  ähnliche  Ansicht  scheint  0.  Hauschild, 
de  sermonis  proprietatibus,  quae  in  Philippicis  Ciceronis  orationi- 
bus  inveniuntur  Hall.  Diss.  1885  S.  286  zu  haben,  doch  geht  er 
zu  rasch  über  die  Sache  hinweg,  ohne  auf  die  eigentliche  Schwierig- 
keit einzugehen.  Über  capere  —  pereipere  im  Juristenlatein 
spricht  Kalb  Nürnbgr.  Pr.  1886  p.  7.} 
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kann,  ohne  in  Sklaverei  zu  sein,  als  freiwilliger  Diener  des 
Herrn  oder  um  jemand  einen  Gefallen  zu  than;  nMht  so 
erlaubt  servitus  diesen  weiteren  Begriff;  s.  Flaut.  AnlnL  17, 
1,  6.  nam  qui  amanti  hero  servitutem  servit,  quasi  ego  ser- 
vio  — .  Cic  Topic  6,  §  29.  Qui  ab  ingenuis  oriundi  sunt  — , 
quorum  maiorum  nemo  servitutem  servivit  p.  Hur.  29,  §  61. 
solos  sapientes  esse,  si  servitutem  serviant,  reges.  Bei  dem 
Ablativ  dagegen  wird  eine  gleiche  Zusammenstellung  von 
(Unverwandten  Verbiß  und  Substantivis  bemerkt  werden;  bei 
diesem  bedarf  es  keines  Zusatzes  von  einem  PriLdikat  n 
dem  Subßtantivum,  wenn  auch  der  Sinn  desselben  nicht  enger 
ist  als  der  des  Verbi,  weil  der  Kasus  selbst  an  sich  schon 
eine  Bezeichnung  des  Prädikats  hinzubringt.  [Danelbe 
Gesetz  ist  im  Griechischen  gültig;  s.  Hermann  zu  Soph. 
PJriloct.  281.  Bernhardy,  wissensch.  Synt.  p.  106.  Für 
die  Lateiner  vgl.  Rechner  Hellenol.  p.  316  fgg.  mit 
Heusinger's  Zusätzen;  über  pugnam  pugnare  Sanct.  Min. 
III,  3.  unt.  d.  W.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Hann.  V,  l.]"^) 


55*c)  {Über  diese  figura  etymologica  und  ihre  verschiedenen 
Abarten  habe  ich  eine  umfassende  Untersuchung  angestellt  in 
den  Act.  Erlang.  II,  p.  1—69,  509-513.  Vor  allem  sei  hier 
darauf  hingewiesen,  daß  dieselbe  durchaus  nicht  —  wie  noch 
bis  in  die  neueste  Zeit  herein  behauptet  wurde  —  eine  bloße 
Nachahmung  des  Griechischen  ist,  sondern  daß  sie  vielmehr 
Gemeingut  des  indogermanischen  Sprachstammes  ist,  vgl.  Piger 

I.  L  p.  15,  Delbrück  Syntakt.  Forschungen  IV,  p.  31.  Erd- 
mann Untersuchungen  über  die  Syntax  der  Sprache  Ötfrieds 

II,  §  96  ff.,  Miklosich  Vergleichende  Gramm,  der  slavischen 
Sprachen  IV,  p.  385  ff.  Definiert  habe  ich  die  etymologischen 
Figuren  in  Obereinstimmung  mit  Lorenz  Einl.  z.  Pseud. 
p.  40  f.  als  Zusammenstellungen  zweier  stammverwandter 
Wörter,  die  auch  grammatisch  genau  verbunden  sind  und 
einen  emphatisch  hervorgehobenen,  volltönenden  Begriff  bilden, 
man  vgl  occidione  occidere  bis  zur  völligen  Vernichtung 
schlagen,  voce  vocare  laut  rufen,  rex  regum  Oberkönig, 
amicus  amico  ein  wahrer  Freund,  stillte  stultus  erzthöricht, 
stulto  stultior,  stultior  stultissimo  dummer  als  dumm,  misere 
miseret,  miserorum  miserrimus  u.  s.  w.  Der  erste  Ursprung 
der  etymologischen  Figur  fällt  wohl  in  eine  Zeit  frühen,  wenig 
entwickelten  sprachlichen  Lebens,  sie  ist  mehr  aus  einer  ge- 
wissen kindlichen  Unbeholfenheit  und  Verlegenheit  erwachsen, 
denn  aus  überlegtem  Sprachbewußtsein  (vgl.  Ziemer  JunggL 
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384.  Es  fuhren  aber  manche  Yerba  in  ihrer  Bedeu- 
tung einen  wesentlichen  Unterschied,  je  nachdem  sie  diesen 
Akkusativ  bei  sich  haben  oder  einen  anderen  Kasus.   Dies 


Streifz.  2.  Aufl.  p.  157  No.  1.  Weiß  enteis  in  der  Anzeige 
meiner  Abhdlg.  Z.  f.  d.  6.  W.  XXXVI,  p.  850).  Man  findet 
sie  mit  Vorliebe  angewendet  in  alten  Ritual-  und  Gesetzes- 
formeln und  in  kurzen  kernigen  Ausdrücken  und  Sprichwörtern 
der  Volkssprache,  wie  censum  censere,  nozam  nocere,  posti- 
lionem  postulare,  actum  agere,  doctum  docere,  victos  vincere 
(cf.  Festus  p.  197,  20  M.),  nihil  hoc  certo  certios  u.  s.  w. 
Plautus  ist  es,  der  diese  „wuchtige  und  feierliche  Figur"  wie 
keiner  vor  noch  nach  ihm  ausgebildet,  allerdings  sogar  in  ge- 
wisser Beziehung  mißbräuchlich,  insofern  er  sie  sehr  häufig  als 
komisches  Effektmittel  —  bes.  in  den  von  mir  so  benannten 
pseudetymologi8chen  Figuren  wie  Ballionem  exballistabo,  dentes 
dentiunt  —  benutzt  hat.  „Nur  ein  kleiner  Teil  seiner  originellen 
Kühnheiten  hat  sich  in  der  Sprache  erhalten.  Terenz  wandelte 
auf  dieser  Bahn  nicht  weiter.  Er  wagt  in  dieser  Hinsicht  nicht 
mehr  als  die  Prosa  zu  Giceros  Zeit  wagte.  Lukrez  und  Gatull 
sind  wohl  etwas  kühner,  aber  mit  größerer  Mannigfaltigkeit 
wurden  diese  Figuren  doch  erst  wieder  verwandt,  als  die 
Nachahmung  der  alten  Schriftsteller  bewußte  Mode  wurde. 
Jene  abgeschwächte  Form  der  etymologischen  Figur  hingegen, 
welche  Synonyma  zur  Hervorhebung  eines  Begriffes  unter  Ver- 
meidung der  Stammesverwandtschaft  verbindet,  ist  von  den 
Schriftstellern  des  ersten  Jahrhunderts  vor  und  nach  Christo  mit 
Vorliebe  und  Geschick  behandelt  worden.  War  Plautus  un- 
ersättlich in  etymologischen  Zusammenfugungen  und  Spielereien, 
so  suchte  der  am  Griechentum  gebildete  Geschmack  der  nach- 
folgenden Prosaiker  und  Dichter  das  Krasse  der  Figur  zu 
mildern,  ohne  auf  ihre  Wirkung  darum  zu  verzichten.  Mit 
sichtlichem  Behagen  schreibt  Plautus:  cavere  cautius,  cupide 
cupere,  cursim  currere,  iterum  tterare,  madide  madere  etc. 
Später  war  es  dem  Ohre  angenehmer  zu  hören  cautius  vitare, 
celeriter  ac currere,  propere  festinare,  omni  dedecore  infames 
u.  s.  w."  Auch  im  Mittellatein  begegnen  noch  solche  Figuren 
wie  caballum  cavallicare  und  gingen  von  da  in  die  romanischen 
Sprachen  als  cavalcare  un  cavallo  ital.,  cabalgar  un  caballö 
span.,  cabalcar  un  caball  prov.,  chevalchicr  un  cbeval  altfrz., 
celeri  un  cal.  wal.  über.  Als  Fortsetzung  meiner  Arbeit  auf  diesem 
Gebiete  ist  zu  betrachten  die  Erlanger  Dissertation  (1884)  von 
F.  Leiffholdt,  Etymologische  Figuren  im  Romanischen.  — 
Was  nun  speziell  die  akkusativischen  etymologischen  Figuren 
anlangt,  so  erscheinen  dieselben  meist  mit  Attribut ;  ohne  das- 
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scheint  z.  B.  beobachtet  werden  m  können  an  pottri  mit 
dem  Akkusativ;  denn  auch  hier  giebt  der  Akkusativ  eb 
bloßes  Attribut  der  Macht  an,  und  er  bezeichnet  also  nnftebst 


selbe  nur  1.  wenn  dafür  ein  Adverb  eintritt,-  9.  wenn  des 
Substantiv  eine  prägnante  Bedeutung  hat,  wie  in  dicta  dieere, 
ftcinuß  facere,  s.  p.  17;  8.  wenn  das  8ubstantiv  eine  eigene  Be- 
deutung hat,  wie  in  pactionem  pacisci,  sermones  serere,  et  p.  18; 
4.  in  einigen  publizistischen  Formeln,  wo  die  juridische  Ge- 
nauigkeit die  Verbindung  geradezu  forderte,  wie  bes.  in  eensum 
censere  und  servitutem  servire;  es  soll  mit  letzterem  Ausdruck 
nicht  unbestimmt  ein  Dienen  überhaupt,  sondern  der  rechtlich 
genaue  und  vollständige  Begriff  der  Sklaverei  gegeben  werden, 
vgl.  QuintU.  7,  8,  26  qui  in  Servitute  est  eo  iure  quo  servus 
aut  ut  antiqui  dixerunt,  qui  servitutem  servit,  cf.  p.  14. 16  der 
Abhdlg.  Tritt  für  das  stammverwandte  Wort  ein  sinnverwandtes 
ein,  so  entsteht  eine  Permutatio  oder  —  wie  Golling  (Ans. 
meiner  Schrift  in  Z.  f.  d.  österr.  Gymn.)  lieber  will  nach  Rantz, 
Akkus,  bei  Vergil  p.  3  —  die  figura  synonymica;  Beispiele 
s.  p.  23.  Die  besseren  Prosaiker  haben  nur  einem  engen 
Kreise  etymologischer  Verbindungen  Aufnahme  gewährt,  wie 
bellum  bellare,  facinus  facere,  pacem  pacisci,  pugnam  pugnare 
(aber  gewöhnlich  nur  passivisch,  s.  p.  21),  seetam  sequi, 
victoriam  vincere,  vitam  vivere.  —  Während  Hasse  in  seinen 
Vorlesungen  diese  verschiedenen  Arten  von  etymologischen 
Figuren  unter  dem  Namen  „immanente  Bestimmungen*  zu- 
sammen faßt,  aber  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Vorlesungen 
im  einzelnen  behandelt  (s.  den  index  p.  240),  haben  die  übrigen 
Syntaktiker  nur  dem  Akkusativ  (höchstens  dem  Ablativ  in  einer 
Anmerkung)  eine  eingehendere  Betrachtung  zu  teil  werden 
lassen  und  zwar  unter  der  von  Curtius  (nach  Schümanns 
(obiectum  intemum')  eingeführten  Benennung  ^inneres  Objekt1 
mit  der  vierfachen  Einteilung  a)  stammverwandtes  Wort, 
b)  sinnverwandtes  Wort,  c)  ein  das  Verbum  näher  bestimmendes 
Objekt,  d)  Ergebnis  der  durch  das  Verbum  ausgedrückten 
Handlung.  Die  Existenzberechtigung  dieses  „inneren  Objekts* 
hat  mit  guten  Gründen  bestritten  G  ollin  g  in  zwei  lesens- 
werten Aufsätzen  im  Gymnasium  1884  No.  11  und  12.  Wir 
entnehmen  seinen  Ausführungen  folgende  Sätze:  „Es  ist  für 
die  grammatische  Betrachtung  des  Akkusativ  von  gar  keiner 
Bedeutung  ,  ob  er  stammhaft  mit  dem  Verbum  verwandt  ist 
oder  nicht;  sonst  müßten  wir  von  einem  inneren  Nominativ 
(6  xfjpüj  xr,f>ür:e»),  einem  inneren  Adverbium  (xXtjotqv  xtxXrJoxaiv 
stulte  stultus),  einem  inneren  Adjektiv  (aeternum  aevum) 
sprechen,   wir  müßten   die  Betrachtung  solcher  Verbindungen 
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nicht  dasjenige,  wodurch  Einer  mächtig  geworden  ist  oder 
dessen  er  sich  bemächtigt  hat,  sondern  dasjenige,  was  er- 
folgt ist  dnrch  die  Bemächtigung  einer  Sache;  als  z.  B. 
otium  potiri,  durch  ein  Bemächtigen  Ruhe  erlangen;  pacem 
potiri,  wenn  einer  als  Eroberer  mächtig  geworden  ist  und 
der  Friede  das  Resultat  seiner  Macht  ist;  beide  Wörter 
verbindet  Cic.  Phil.  XIII,  §  7.  {wird  jetzt  patiamur  ge- 
lesen} so  gaudia  und  commoda  potiri  Ter.  Adelph.  V,  4,  1 7. 
und  22.  Dies  ist  also  eine  ganz  andere  Beziehung,  als 
wenn  man  sagen  wollte  urbem  potiri;  denn  die  Stadt  ist 
dann  nicht  dasjenige,  was  auf  das  Bemächtigen  folgt,  son- 
dern der  Gegenstand  des  Bemächtigens  selbst;  folglich  ist 
richtiger  urbe  potiri,  und  bei  Cicero  läßt  sich  der  Akkusativ 
nicht  mit  Sicherheit  nachweisen;  denn  Tusc.  I,  37,  §  90. 
a.  E.  und  Off.  II,  23,  §  81.  steht  schon  in  Editionen  urbe 
statt  der  falschen  Lesart  urbem.  Doch  ist  es  leicht  möglich, 
daß  bei  weniger  genauem  Erwägen  auch  der  Akkusativ  statt 
des  Ablativs  hier  und  da  in  der  Sprache  zum  Vorschein 
kam,  wie  die  von  den  Interpreten  zu  Cic.  Tusc  1.  c.  ange- 
führten Stellen  beweisen.557) 


in  die  Syntax  hereinziehen  und  die  Lehre  über  die  betr. 
Partieen  geradezu  von  ihnen  ausgehen  lassen."  Daraus  folgert 
nun  G.  umgekehrt,  „daß  die  fig.  etym.  aus  der  Grammatik  zu 
verweisen  und  in  die  Lehre  von  den  Figuren  zu  ziehen  sei, 
desgleichen  der  sog.  sinnverwandte  Akk."  und  erweist  weiter- 
hin, rdaß  das  das  Verbuni  näher  bestimmende  Objekt  in  nichts 
sich  unterscheide  von  dem  sog.  freieren  Akk.,  endlich,  daß 
der  das  Ergebnis  der  Handlung  enthaltende  Akk.  entweder 
mit  letzterem  oder  mit  dem  sinnverwandten  Akk.  zusammen- 
falle." Im  weiteren  streicht  G.  auch  den  freieren  Akk.'  und 
teilt  nach  dem  Vorgang  von  Rumpel  und  Hübscbmann  p.  118  f. 
u.  134  den  Akk.  ein  in:  Objektsakkusativ  und  adverbieller 
Akkusativ.  Dem  letzteren  wird  auch  das  sog.  innere  Objekt 
zugewiesen,  dessen  adverbiellc  Natur  besonders  in  der  passiven 
Konstruktion  hervortrete,  wie  in  ovo^a  ö'  ojvojaccCsto  wEXevoc 
Soph.  Phil.  605.  —  Vgl.  auch  Schneidawind,  über  den  Accus, 
des  Inhaltes  bei  den  hervorragendsten  griech.  Prosaikern",  Prg. 
Pirmasens  18S6  p.  1  ff.} 

55 7)  [An  beiden  Stellen  ist  urbem  aufgenommen  von  Wolf, 
Orelli  und  Bei  er;  der  letztere  sagt,  wo  von  locus,  quem 
quis  ezpugnat  vel  capit,  die  Rede  sei,  setze  Cic.  den  Akku- 
sativ, wofür  er  noch  anfuhrt  das  zweifelhafte  Africanum  Kartha- 

Reisig,  iat.  Sprachwissenschaft,  von  Schm&li  u.  Landgraf.         41 
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688  Am  Tage  liegt  die  Verschiedenheit  des  Sinnes,  welch» 
ans  der  Verschiedenheit  des  Kasus  entstellt  bei  manet 
mihi  and  manet  me;  denn  bei  mihi  ist  ein  Berits  ausge- 
drückt: es  bleibt  mir  als  Eigentum;  nichts  der  Axt  kt 
im  Akkusativ  zu  finden,  er  hat  nur  den  Sinn:  es  bleibt 
inbezug  auf  mich,  d.  h.  es  wartet  meiner.    Ein  Dativ 

ginem  potiturum  aus  Gic.  de  feto  c  7.  und  si  eum  portum, 
quem  conspiciebant,  potiti  essent  aus  de  Inv.  H,  c  31,  §  95. 
wo  der  Akkus,  sogar  nur  auf  Konjektur  beruht  Andere,  wie 
Bremi  zu  Gic.  de  Fato  c.  7.  zu  Com.  Nep.  Milt  IL  1.  nehmen 
überhaupt  an,  daß  in  Ciceros  Zeit  der  Akkus,  viel  häufiger  ge- 
wesen sei,  als  der  AbL,  was  sich  selbst  nicht  durch  die  Stellen 
des  Gic.  bestätigt,  noch  viel  weniger  durch  die  des  Caesar, 
Sallust,  Com.  Nepos;  denn  der  Letztere  hat  den  Akkus,  nur 
ein  einziges  Mal;  die  beiden  Ersteren  haben  ihn  gar  nicht; 
auch  nicht  Livius;  s.  Drakenb.  zu  XXV,  14,  5.  XXXI,  46,  6; 
ebenso  wenig  Velleius,  Valer.  Max.,  so  dal)  Hirtma  der  einzige 
Gewährsmann  unter  den  früheren  Prosaikern  ist,  bei  dem  der 
Akkusativ  nicht  bezweifelt  werden  kann.  Ohne  Zweifel  findet 
ein  Unterschied  statt,  der  aber  schwer  mit  Worten  zu  bezeichnen 
ist.  Die  ursprüngliche  Konstruktion  ist  offenbar  die  mit  dem 
Genitiv;  s.  Anm.  532 ;  es  reduziert  sich  also  die  Bedeutung  auf 
potentem  fieri  alicuius  rei  und  aliqua  re;  der  Genitiv  giebtnur 
eine  Begriffsbeschränkung  in  gutem  oder  bösem  Sinne,  wie  denn 
auch  das  alte  activum  so  vorkommt  bei  Plaut.  Amphitr.  I,  2, 23. 
qui  fuerim  über,  eum  nunc  potivit  pater  servitutis,  d.  i.  gleich- 
sam potentem  servitutis  fecit,  zu  einem  Besitzer  der  Knecht- 
schaft. {Über  das  passivische  potiri  vgl.  Kalb  Pr.  Nürnberg. 
1886  p.  1 1.)  Hiernach  ist  es  sehr  natürlich,  daß  sich  der  Gebrauch 
rerum  potiri  festsetzte,  und  nach  dieser  Analogie  dominationis, 
rerum  adipisci  gebildet  wurde;  denn  hiermit  ist  nicht  ein  ein- 
zelner materieller  Besitz  bezeichnet,  sondern  nur  das  Herr  und 
Meister  sein  inbezug  auf  die  öffentlichen  Angelegenheiten.  Der 
Abi.  bezeichnet  das,  von  wo  der  Zustand  des  potiri  ausgeht; 
der  Besitz  ist  der  Grund  des  Besitzens;  so  auch  im  Aktivum: 
s.  Plaut.  Rud.  IV,  2,  6.  piscatu  novo  me  uberi  compoÜvit; 
darum  kann  man  wohl  sagen  regno  potiri,  aber  nicht  rebus, 
denn  die  res,  in  dem  Sinne  genommen  wie  bei  rerum  potiri, 
werden  nicht  besessen.  Der  Akkusativ  endlich  entsteht  erst 
dadurch,  daß  potiri  zu  einem  wirklichen  verbum  activum  und 
transitiv  um  wird  und  nichts  weiter  bedeutet  als  das  materielle 
Besitzergreifen,  weshalb  denn  auch  nur  einzelne  Dinge,  die  man 
als  Eigentum  vollkommen  in  seiner  Gewalt  hat,  so  konstruiert 
werden  können.    Aber  viele  Dinge   können  aus  verschiedenen 
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in  diesem  Sinne  ist  ohne  sicheres  Zeugnis;  er  findet  sich  nur 
in  solchen  Lesarten  wie  bei  Cic.  or.  Phil.  II,  c.  5.  Clodii 
te  fatum  sicuti  C.  Curionem  manet,  wo  eine  andere  Lesart 
ist  tibi  sicuti  C.  Curioni  [auf  die  sich  Sanct.  Min.  II,  c.  4. 
stützt.]    Vgl.  Catull  VIII,  15.    Quae  tibi  manet  vita?  Tibull. 

I,  8,  77.    At  te  poena  manet,  ni  desinis  esse  superba.    [Vgl. 

Gesichtspunkten  betrachtet  werden,  z.  B.  der  Besitz  eines  Landes. 

—  Außer  den  schon  §  356  gegebenen  Gitaten  s.  Sanct.  Min. 
III,  3.  Das.  Periz.  Anm.  111.  Voss,  de  constr.  c.  22.  Ruddini. 

II.  p.  196.  Munker  zu  Hygin.  fab.  127.  Bongars.  zu  Justin. 
I,  2.  Graev.  das.  zu  XXXVII,  1.  Beneke  zu  VI,  4,  8.  Heins. 
*u  Ovid  Fast.  III,  21.  Staveren  zu  Com.  Nep.  Eum.  3,  4. 
Davis,  zu  Hirt.  B.  Afr.  c.  36,  4.  c.  87,  4.  das.  Öudend.  vgl. 
das.  c  68.  c.  89.  B.  Uisp.  13.  16.  und  Oudend.  zu  Frontin  IL 
8.  6.  Lindem,  zu  Cic.  de  Inv.  II,  c.  31.]  {Cf.  Haase  Vorl.  II 
p.  75.  —  Die  Konstruktion  von  potiri  mit  dem  Akkus,  ist 
analog  der  der  anderen  Deponentia,  welche  sonst  mit  dem  Ablativ 
verbunden  werden,  und  hätte  auch  von  R.  im  nächsten  Paragr. 
mit  diesen  behandelt  werden  sollen,  s.  Brix  zu  PI.  Trin.  1. 
Der  Bedeutungsunterschied,  den  R.  zwischen  beiden  Konstruk- 
tionen statuieren  will,  ist  in  der  That  nicht  vorhanden.  Denn 
einerseits  findet  sich  potiri  in  der  Bedeutung  ,im  Besitze  von 
etwas  sein4  nicht  bloß  mit  dem  Akkus.,  sondern  auch  mit  dem 
Ablativ  und  Genetiv  (bei  rerum)  verbunden,  s.  Halm  zu  Cic. 
Rose.  Am.  §  70  und  Heraeus  zu  Tac.  hist.  3,  74,  andrerseits 
läßt  sich  die  Bedeutung  ,sich  bemächtigen4  auch  an  Stellen,  wo 
potiri  mit  dem  Akkus,  erscheint,  nachweisen,  vgl.  Cornif.  4, 
44,  57  amisit  animam,  potitus  est  gloriam.  Die  Akkus.- Struktur 
stand  früher  an  verschiedenen  Stellen  der  ciceronischen  Schriften, 
s.  Wesenberg  in  der  Ualm-Baiterschen  Ausg.  zu  Tuscul.  I 
§  90,  und  bei  Nep.  Eum.  3,  4,  cf.  Lupus  Sprachgebr.  p.  72 
und  zur  Stelle.  Die  Stellen  aus  den  Komikern  und  Tragikern 
giebt  vollständig  Thiel  mann  Cornif.  p.  57,  aus  Lucrez  Uoltze 
synt.  Lucr.  ling.  p.  37.  In  der  Prosa  zuerst  nachgewiesen  aus 
(Jornif.  4,  39,  51  und  57,  dann  5  mal  bei  dem  auet.  b.  Afr., 
lmal  im  bell.  Ilisp.  (cf.  Köhler  act.  Erlang.  I  p.  432),  1  mal 
aus  einem  Fragment  bei  Sallust  p.  142,  118  Dietsch,  lmal 
Liv.  3,  7,  2,  wo  jedoch  das  koordinierte  adeundi  bestimmend 
war,  Tac.  ann.  11.  10,  ApuL,  Gell.,  Justin.  Wie  aus  diesem 
Stellenverzeichnis  ersichtlich,  war  der  Gebrauch  mit  dem  Akkus, 
analog  dem  der  übrigen  Deponentia  vorwiegend  archaisch- vulgär. 

—  Auch  im  Altindischen  hat  patyate  =  er  bemächtigt  sich 
sowohl  den  Akkus,  als  den  Instrumentalis  bei  sich,  vgl.  Delbrück 
Ablat.  p.  65.} 

41* 
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Perizon.  zu  Sanct.  Min.  III,  3.  86.   Ruddim.  H  p.  158. 
Monte  p.  530.  861  fg.  Gronov  u.  Drakenb.    zu  Liv.  I, 

53,  7.  Vechn.  Hellenol.  p.  88.]w») 

385»  Aus  dem  Sinne  des  bisher  behandelten  attribu- 
tiven Akkusativ  ist  auch  die  griechische  Konstruktion  zu 
689erklären,  wo  ein  Akkusativ  zu  einem  Adjektivum  gesetzt 
ist,  wie  xaXo;  p.op^v;  dies  ahmten  die  Römer  auch  nach. 
Unglücklich  ist  der  Versuch,  hier  durch  Ellipsen  erklären 
zu  wollen;  man  ergänzte  Präpositionen  [xaxa  und  verschie- 
dene lateinische;  s.  Sanct.  Min.  IV,  c.  13.]  und  als  man 
damit  nicht  auskam,  wählte  man  sogar  ein  barbarisches 
Mittel  und  suppliertc  quoad,  das  aber  doch  gar  keinen  Kasus 
regiert,  [s.  §  2G7.]  Die  neuero  Erklärung  durch  Ver- 
mischung zweier  Konstruktionen  [von  Hermann  de  ellipsi 
et  pleon.  im  Mus.  antiq.  studd.  vol.  I.  fasc.  1.  p.  166  fgg. 
ad  Viger.  p.  882.]  ist  nicht  glücklicher;  denn  dadurch  käme 
die  griechische  Sprache  in  die  grüßte  Verwirrung.  [Beispiele 
s.  bei  Vechn  er  Hellenol.  p.  2(J8  fgg.]  {S.  zu  N.  559  a.  E.} 

Es  wird  aber  eine  Art  des  attributiven  Akkusativs, 
welche  ebenfalls  in  attributivem  Sinne  zu  nehmen  ist,  zu 
Verbis  aller  Art  gesetzt,  deren  eigentlicher  Kasus  eine  en- 
gere Beziehung  giebt.  Anstatt  eines  solchen  Kasus  von 
engerer  Beziehung  kann  ein  Akkusativ  gesetzt  werden,  wenn 
das  "Wort  eine  allgemeinere  Bedeutung  enthält,  nicht  das 
Objekt  in  spezieller  Bedeutung  ausdrückt;  also  zunächst  sind 
dies  die  Neutra  der  Pronomina  demonstrativa,  hoc,  illud, 
istud,  id;  dann  die  unbestimmten  Bezeichnungen:  multa, 
pauca,  cetera;  auch  unum  und  das  fragende  quid.  Einige 
Yerba  können  dies  beweisen,  z.  B.  studere  mit  dem  Akku- 
sativ hoc  stndeo:  dies  ist  der  attributive  Akkusativ.  Dem 
ist  ganz  gleich  die  periphrastische  Bezeichnung  mit  res;  s. 

5Vra)  {An  der  Stelle  Cic.  Phil.  II  §  11  hat  tibi  man  et  die 
stärkere  Bedeutung  ,ist  dir  sicher,  dir  beschieden,  bleibt  dir 
noch  übrig4.  Diese  Bedeutung  nimmt  die  Redensart  allerdings 
vornehmlich  bei  den  Dichtern  an,  vgl.  die  im  Text  citierten 
Stellen  und  außerdem  Catull.  76,  6  parata  manent  gaudia  tibi, 
Verg.  Aen.  I.  257  manent  immota  tuorum  fata  tibi,  wo  Geb- 
hardi  unrichtig  tibi  als  dat.  eth.  faßt.  Vgl.  auch  den  Vers  des 
Euripides  bei  Stob.  Flor.  124.  2(J  Tot;  -öb»v  «v^pioroiat  xa-&a>siv 
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Plaut  Mil.  gl.  a.  E.  minus  has  res  studeant.  Ter.  Hec.  II, 
lt  2.  quae  haec  est  coninratio,  ut  omnes  mulieres  eadem 
aeque  studeant  nolintque  omnia?  Cic.  ad  fam.  VI,  1.  a.  E. 
si  nihil  aliud  stndcat  nisi  id  quod  agit.  Or.  Phil.  VI,  7. 
unum  sentitis  omnes,  unum  studetis.     [Poet,  bei  Cic.  Tusc 

IV,  c.  31.  quid  velim,  quid  studeam.  Ter.  Andr.  I,  1,  32. 
horum  ille  nihil  egregie  praeter  cetera  studebat.    Pers.  Sat. 

V,  19.  non  equidem  hoc  studeo.  Vgl.  Ter.  Heaut.  II,  4,  2. 
Cic  de  Fin.  V,  2,  §  G.]  Dagegen  aber  kann  nicht  litteras 
studeo  gesagt  werden;  denn  sobald  dasjenige  Nomen  gewählt 
wird,  welches  in  spezieller  Bedeutung  das  Objekt  des  Verbi 
ausdrückt,  muß  auch  der  spezielle  Kasus  gewählt  werden, 
also  litteris  studere,  was  Ernesti  in  der  or.  post  red.  in 
Sen.  6,  §  14.  zurückgerufen  hat.  fS.  Sanct.  Min.  III,  3. 
8.  v.  Monte  p.  465  fg.]  So  sagt  man  hoc,  hanc  rem  dis- 
puto.  Plaut.  Menaechm.  prol.  50.  ut  hanc  rem  vobis 
examussim  disputem.  Aulul.  III,  5,  55.  ubi  disputata  est 
ratio  cum  argentario,  wo  auch  ratio  eine  allgemeine  Be- 
zeichnung ist.  [Dies  heißt  vielmehr:  gegenseitig  berechnen, 
die  Rechnung  mit  einander  abmachen,  vgl.  Plaut.  Cas.  111,690 
2,  25.  Verum  autem  altrovorsum  cum  eam  mecum  ratio- 
nem  puto.  Cato  de  II.  R.  c.  2.  c.  5.  Häufig  aber  ist 
haec  disputavi  u.  dgl.]  Dagegen  kann  man  nicht  sagen: 
disputo  philosophiam,  dogmaticam,  sondern  de  philosophia. 
Dubitare,  admonere,  hortari  [s.  Cic.  ad  Att.  VI,  2,  2. 
quod  quidem  illum  soleo  hortari.     Auct.  ad  Herenn.  III,  3. 

si  qua  in  re  cohortabimur  aliquid],  peccare  [Cic.  ad  fam. 
IV,  13,  2.  ut  ipsum,  quod  man  eam  in  vita,  peccare  me 
existimem]  und  dergl.  stehen  häufig  in  solcher  Konstruktion. 
[Über  cogere  aliquid  s.  Burm.  zu  Virg.  Aen.  III,  56. 
Gronov  u.  Drakenb.  zu  Liv.  IV,  26,  10.]  {über  disputo 
vgl.  Krebs  Antib.  s.  v.;  im  übrigen  s.  z.  N.  559  a.  E.} 

Insofern  ist  auch  uti  mit  dem  Akkusativ  ganz  richtig. 
Cic.  ad  Att.  XII,  22,  3.  ne  Silius  quidem  quidquam  utitur 
et  his  usuris  faciJlime  sustentabitur.  [?]  Varro  de  R.  R.  III, 
€.  16.  med.  quam  rem  etiam  nomine  eodem  medici  utuntur. 
[Hier  ist  ohne  Zweifel  der  Akkus,  als  gewöhnliches  Objekt 
zu  nehmen,  wie  in  vielen  anderen  Fällen,  wo  ein  speziellerer 
Begriff  im  Akkus,  dabei  steht;  s.  Forcellini  s.  v.  Sanct. 
Min.  HI,  3.  a.  E.  Ruddim.  II.  p.  196.    Monte  p.    690.] 
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Abuti  aber  ist  sogar  sehr  häufig  mit  dem  Akkusativ  und 
zwar  mit  Ausdrücken  spezieller  Art,  was  einen  speziellen 
Grund  haben  muß  in  dem  Sinne  von  abuti.  Da  nämlich 
der  Ablativ  ein  Mittel  ausdrückt,  so  ist  es  nicht  genau 
gedacht,  wenn  man  sagte,  ein  Gegenstand,  der  gemißbraucht 
wird,  sei  ein  Mittel  zum  Mißbrauch  gewesen;  denn  die  Ver- 
anlassung oder  das  Mittel  liegt  außerhalb.  [Vielmehr  tritt 
hier  nur,  wie  nach  Anm.  557.  bei  potiri  und  bei  so  vielen 
anderen  Deponentibus,  die  Verwandlung  des  ursprünglich 
passiven  Begriffs  in  einen  aktiven  ein;  nimmt  man  einmal 
das  sich  bedienen  für  gebrauchen,  so  folgt  die  Änderung 
der  Konstruktion  von  selbst,  mit  Nichtachtung  der  passiven 
Form.  Abuti  war  dazu  natürlich  noch  mehr  geneigt  als 
uti,  da  es  noch  weiter  als  dies  von  der  ursprünglichen  An- 
wendung abgeht.] 

Fun  gor  kann  auch  nur  mit  dem  Zusatz  der  allge- 
meinen Beziehung  einen  Akkusativ  annehmen;  fungi  munus 
aedilium  wäre  falsch;  aber  richtig  officium.   Ter.  Adelph.  III, 

4,  18.  neque  boni,  neqne  liberalis  functus  officium  est  viri.] 

5.  Voss,  de  constr.  c.  22.  p.  88.  Es  ist  demnach  für  einen 
Solöcismus  zu  halten,  wenn  Sueton  Aug.  c.  35.  schreibt: 
munera  senatoria  fungi ;  Handschriften  geben  inunere  Sena- 
torio  und  so  muß  es  heißen. :,:>-)  {Die  neueren  Texte  lesen 
mit  Recht  munera.} 


5S8)  [Wahrscheinlicher  ist  es  mir,  daß  diese  Lesart  nur 
Korrektur  eines  vorwitzigen  Abschreibers  ist;  denn  die  Obser- 
vation Reisigs  ist  hier  ohne  Zweifel  eben  so  unrichtig  wie  bei 
uti.  Wenn  fungi  seine  ursprüngliche  Bedeutung  verlor  und  ein 
verb.  transit.  gewöhnlicher  Art  wurde,  so  war  durchaus  kein 
Grund  vorhanden,  den  Kreis  der  dabei  möglichen  Objekte  in 
obiger  Weise  zu  beschränken.  Auch  ist  der  Gebrauch  dawider, 
wie  schon  die  angef.  Stelle  des  Ter.  zeigt;  denn  ob  die  nähere 
Bestimmung  durch  ein  Adj.  wie  aedilicium,  senatorium  gemacht 
wird,  oder  durch  einen  Genitiv  wie  viri  boni,  viri  liberalis,  ist 
ganz  gleich,  da  hierbei  die  Bestimmtheit  nicht  geringer  ist; 
man  könnte  ja  auch  sagen  munera  senatorum.  Vgl.  Frouto 
p.  Volumn.  Ser.  p.  300.  ed.  Frcft.  {p.  194,  3.  N.}  sitne  decurio, 
qui  commoda  decurionatus  usurpaverit,  munia  functus  sit.  Auch 
finden  sich  adjektivische  Zusätze,  wie  Corn.  Nep.  Datam.  I,  4. 
militare  munus  fungens.  Tac.  Ann.  III,  2.  ut  suprema  erga 
memoriam  filii  sui  munera  fungerentur:  dann  oft  munus  suum 
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386*    Bei   den  Yerbis  der  Bewegung  aber   hat  der69l 
Sprachgebrauch  den  attributiven  Akkusativ  nach  besonderen 
Modifikationen  bestimmt.    Nämlich 

1)  entweder  steht  der  Akkusativ,  um  zu  bezeichnen  die 
Art,  in  welcher  sich  jemand  bewegt;  z.  B.  Hör.  epist.  n, 
2,  125.  nunc  Satyrum,  nunc  agrestem  Cyclopa  movetur,  d.  i. 
nach  Art  des  Cyklopen  sich  bewegen,  Cyclopa  sal- 
tare.  [Vielmehr:  den  Cyklopen  mimisch  darstellen; 
diesen  prägnanten  Sinn  hat  das  moveri  und  saltare;  es  hat 


funri  u.  s.  w.;  s.  Plaut.  Trin.  II,  2,  73.  Amphitr.  II,  2,  197. 
Endlich  müßte  sich  dieselbe  Bemerkung  auch  auf  frui,  vesci 
erstrecken,  was  aber  durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Bei  näherer 
Betrachtung  wird  sich  vielmehr  etwas  ganz  anderes  ergeben, 
wie  schon  bei  potiri  bemerkt  ist.  Der  Akkus,  unterscheidet 
sich  nämlich  der  Bedeutung  nach  von  dem  Ablativ;  denn  indem 
jener  ein  wirkliches  unmittelbares  Objekt  bezeichnet,  nimmt 
fungi  hierbei  eine  materiellere  Bedeutung  an;  es  heißt:  ein  Ge- 
schäft verrichten,  etwas  Bestimmtes  wirklich  materiell  leisten. 
Daher  sagt  man  nie  z.  B.  praeturam  fungi;  denn  dies  ist  ein 
Amt,  wodurch  man  nur  verpflichtet  wird  zu  einzelnen  Ver- 
richtungen, die  aber  nicht  selbst  dadurch  ausgedrückt  sind; 
dagegen  kann  man  allerdings  sagen  praetoris  munera  oder  munia 
fungi;  denn  damit  sind  die  einzelnen,  realen  Obliegenheiten  ge- 
meint. Derselbe  Unterschied  läßt  sich  auf  ähnliche  Weise  für 
frui,  vesci  und  ähnliche  Fälle  nachweisen,  wozu  es  hier  an  Raum 
fehlt.  Beispiele  s.  bei  San  ct.  Min.  v.  fungi;  Ruddim.  IL  p.  195. 
Monte  p.  690.]  {Die  Konstruktion  der  Verba  fungi,  uti,  frui 
und  Komposita  mit  dem  Akkus,  ist  archaisch- vulgär;  die  archai- 
sierenden Schriftsteller  der  späteren  Latinität  haben  sich  mit 
Vorliebe  derselben  bedient;  vgl.  Draeger  I  §  248,  dessen  An- 
gaben im  einzelnen  teils  berichtigt,  teils  ergänzt  werden  durch 
Brix  zu  Trin.  v.  1  u.  Ebrard  p.  641  (uti  ist  bei  Plautus  über- 
wiegend mit  dem  Ablativ,  selten  mit  dem  Akkus,  verbunden, 
vgl.  Schoell  in  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II  p.  211),  Schoen- 
doerffer  p.  22,  Lupus  p.  72,  Guericke  p.  52  f.,  Ebert  act 
Erlang.  II  p.  317,  Kretschmann  p.  132,  Roensch  Itala 
p.  414  f.  —  Cic.  Phil.  X  §  26  lesen  die  guten  Hss.  peeuniam  . . . 
utatur  exigat,  welcher  Akkus,  wohl  per  Zeugma  aus  dem  neben- 
stehenden exigat  zu  entschuldigen  ist,  vgl.  Hausebild  p.  296  f. 
—    Tacitus  gebraucht  fungi   gewöhnlich  mit  Abi.,  nur  III,  2 

Ss.  d.  Erkl.   zu   St.)  und   IV,  38  mit  Akkus.,   welcher  nach 
>fitzner8  Annahme    an   beiden  Stellen   aus  dem  Wortlaute  des 
Ediktes  des  Tiberius  herübergenommen  ist.} 
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hierbei  also  der  Begriff  der  Bewegung  gar  keine*  Bbrifofi. 
VgL  Hör.  Sat.  I,  5,  63.  paatorem  saltaret  utt  Cyclopa  m- 
gabat.  S.  Intptt  zu  VeUeL  II,  83,  9.  Ruddi*.  IL  F-  M8J 
{e£  Schaefler  p.  25.} 

2)  Oder  es  wird  der  Ort  bezeichnet,  durah,  welchen  die 
Bewegung  geschieht;  navigare  aequor,  ambakre  maria,  Gie. 
de  Fiü.  n,  34,  §  112.  Xerxes  qunm  Hellesponto  iuneto, 
Athone  perfosso  mare  ambulavisset,  terram  navjgaaaet.  8. 
Vavassor  de  vi  et  usu  quornnd.  verb.  p.  169«199) 


8if)  [Vavassor  (p.  4.  ed.  Ketel)  bespricht  nur  den  Sinn 
der  angefahrten  Stelle;  vgl.  Cic.  Off.  III,  10,  §  42.  qui  Stadium 
currit,  contendere  debet  ut  vincat  Trotz  dieser  ciceroniani- 
sehen  Stellen,  die  beide  nur  durch  genaue  Übersetzung  aus  dem 
Griechischen  entstanden  zu  sein  scheinen,  kann  doch  der  Ge- 
brauch nicht  für  prosaisch  gelten;  bei  den  Dichtern  aber  ist 
er  sehr  häufig;  s.  virg.  Aen.  in,  191.  vela  damus  vastumaue 
cava  trabe  currimus  aequor.  I.  67.  Gens  inimica  mihi  Tyrrne- 
num  navigat  aequor.  {Über  die  eigentümliche  Ausdrucksweise, 
der  sich  Gic.  de  fin.  11  §  112  bedient,  vgl,  Iwan  Müller  im 
Erlanger  Univ.  Progr.  1870  p.  16  f.,  der  nachweist,  daß  Cic 
dieselbe  der  bei  den  griech.  Rhetoren  und  Sophisten  be- 
liebten Phrase  y^v  -X=-v,  ft'Aaaaav  ^sCsueiv  nachgebildet  habe  und 
dafür  kurz  darauf  echt  lateinisch  sage  marla  pedibus  peragran- 
tem,  classibus  montem.  S.  auch  Bö  ekel  z.  St  und  Klotz 
Stilist,  p.  218.  Einige  Stellen  für  das  transitive  navigare  aus 
der  silbernen  Latinität  giebt  Neue  Formenl.  II  p.  262.  Über 
den  Gebrauch  bes.  der  Dichter  Verba  der  Bewegung  mit  dem 
Objektsakkus,  zu  verbinden  zur  Bezeichnung  des  Raumes  oder 
Weges,  über  den  sich  die  Bewegung  erstreckt,  handelt  eingehend 
A.  Weidner  zu  Verg.  Aen.  1,  524;  s.  d.  Sammlung  solcher 
Verba  bei  Draeger  I  §  169,  Kühner  II  p.  197.}  [Auch  bei 
diesem  Falle  ist  der  Begriff  der  Bewegung  unwesentlich  und 
ohne  Einfluß  auf  die  Konstruktion.  Vielmehr  ist  die  Erklärung 
zu  entnehmen  aus  der  Vergleich  ung  mit  anderen  Verbis  intrans., 
welche  ein  Objekt  verwandten  Sinnes  bei  sich  haben,  dergleichen 
§  383  erwähnt  sind.  Das  Besondere  in  diesem  Falle  besteht 
nur  darin,  daß  statt  eines  allgemeineren  Begriffes  einer  von 
den  verschiedenen  konkreten  Begriffen  gesetzt  ist ,  die  unter 
jenen  subsumiert  werden  können;  so  entsteht  aus  currere  cur- 
sum,  ire  viam  u.  s.  w.  die  sinnlich  poetische  Bezeichnung  cur- 
rere Stadium,  campum,  aequor,  worin  die  Griechen  viel  freier 
und  reicher  sind.  Wie  aber  diese  Verba  intransitiva  ein  Objekt 
bei  sich  haben  können,  das  nichts  weiter  ausdrückt  als  die  in 
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3)  Oder  der  attributive  Akkusativ  drückt  den  Ort  aus,692 
nach  welchem  die  Bewegung  geschieht    Hier  denkt  man 
zunächst   an   die  Kegel   von  den  Städtenamen;    über  diese 


ihnen  selbst  liegende  IlaDdhiDg  oder  das  dadurch  erreichte  Re- 
sultat, so  ist  es  auch  bei  Verbis  iutrans.,  welche  eine  Handlang 
oder  auch  nur  einen  Zustand  ausdrücken.  Ihnen  allen  liegt 
das  einfache  Sein  zum  Grunde,  das  in  ihnen  nur  durch  ein 
Prädikat  erfüllt  und  modifiziert  ist.  Das  Sein  kann  aber  an 
sich  schon  Objekte  haben,  wie  Anm.  509  bemerkt  ist;  um  so 
natürlicher  ist  es,  daß  dies  auch,  und  zwar  noch  mehr  und 
mannigfaltiger,  bei  dem  modifizierten  Sein  der  Fall  ist.  Es 
sind  dies  keineswegs  entfernte  Objekte,  wie  sie  wohl  in  der 
Grammatik  genannt  werden,  sondern  gerade  die  allernächsten, 
gleichsam  die  immanenten,  die  Begriffe,  wplche  das  bloße  Sein 
durch  sich  erfüllt  oder  zur  Erscheinung  briugt.  Die  einfachsten 
Objekte  gehen  über  in  den  Sinn  von  adverbiellen  Bestimmungen, 
namentlich  zunächst  der  Zeit  und  des  Raumes,  wie:  fui  mul- 
tum  tecum;  vixit  decem  annos;  turris  alta  est  pedes  centum; 
progressus  est  tria  millia  passuum.  Das  Seiu,  das  diesen  Aus- 
drücken zum  Grunde  liegt,  erfüllt  ein  bestimmtes  Maß,  welches 
nur  als  sein  Objekt  aufgefaßt  werden  kann.  Aber  das  spe- 
ziellere Sein,  der  besondere  Zustand  kann  auch  andere  Objekte 
haben  von  speziellerer  Qualität;  diese  können  nur  den  Zustaud 
näher  bestimmen,  indem  sie  entweder  ihn  selbst  mit  einer  ge- 
naueren Beschreibung,  sei  es  an  sich  oder  durch  sein  Resultat, 
angeben,  oder  den  Gegenstand  ausdrücken,  welchen  er  angeht, 
trifft  oder  ergreift.  Für  den  ersten  Fall  dienen  zunächst  die 
erwähnten  Verbindungen,  currere  cursum,  Stadium,  pugnare 
pugnam  felicissimam,  somnum  altum  dormire.  Ferner  aber,  da 
das  hinzugefügte  Substantivum  teils  au  sich  überflüssig  ist,  weil 
es  keinen  neuen  Gedanken  enthält,  teils  auch  bei  vielen  Verbis 
nicht  vorhanden  ist,  so  setzt  man  statt  seiner  nur  die  nähere 
Bestimmung,  welche  in  Verbindung  mit  ihm  gegeben  wurde, 
und  zwar  für  sich  als  einen  besonderen  Begriff  im  Neutrum, 
der  dann  natürlich  nur  ein  adjektivischer  sein  kann,  wie  altum 
dormire.  magnum  sonare,  dulce  ridere;  oder  hoc  studeo,  illud 
doleo,  utrumque  laetor  u.  s.  w.  Hier  geben  die  Pronomina 
nur  ganz  allgemein  den  Inhalt  des  Verbi  an;  hoc  studeo:  mein 
Studium  besteht  darin.  Sali.  Gat.  2,  7.  quae  homines  arant, 
navigant,  aedificant,  virtuti  omnia  parent;  d.  h.  alles  Ackern, 
Schiffen,  Bauen,  Alles,  was  darin  begriffen  ist.  Den  Hauptin- 
halt der  Handlung  bildet  aber  ihr  Zweck  und  Grund;  daher 
kommt  es,  daß  der  acc.  neutr.  quod  den  Grund  für  jederlei 
Handlung   und  Zustand   angeben  kann.    Daß  es  aber  wirklich 
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haben  schon  klassische  Schriftsteller  gehandelt,  Cic.  ad  Att 

693  VII,  3,  10  und  Qnintil.  I,  5,  §  38,   welcher   veni  de  Susis 

in  Alexandriam  für  einen  Barbarismns  erklärt    {Halm  liest 


Akkus,  ist,  zeigt  die  Verbindung  mit  id  bei  Ter.  Hec.  III,  3,  8. 
Laetae  exclamant:  venit!  id  quod  me  repente  aspexerant;  dann 
das  häufig  so  gebrauchte  quid,  wie  beim  Anct.  ad  Herenn.  IV, 
c.  22.  Quid  veniam,  qui  sim,  quare  veniam.  quem  insimulem, 
brevi  cognoscetis,  wo  quare  veniam  als  Glossem  von  quid 
veniam  zu  tilgen  ist.  So  auch  id,  z.  B.  Plaut.  Mil.  gl.  IV,  4, 
22.  id  nos  ad  te,  si  quid  velles,  venimus.  Vgl.  Menaechm.  IV, 
3,  3.  sein  quid  est,  quod  ego  ad  te  venio.  Stich.  1,  2,  70.  Sed 
hoc  est  quod  ad  vos  venio  quodque  esse  ambas  conventas  volo. 
Epid.  111,  4,  20.  animum  advorte,  ut  quod  ad  te  venio  intelle- 
gas.  Ter.  Heaut.  prol.  3.  quod  veni  eloquar.  Plaut  Epid.  I,  2. 
28.  empta  ancillast,  quod  tute  ad  me  litteras  missicolabas.] 
{S.  Haase  II  p.  52  f.  —  Cf.  Holtze  I  p.  238  ff.;  für  Plautus 
Biese  p.  17,  über  id  und  quid  p.  22  f.  und  Brix  zu  Men.  677, 
Mil.  1158;  für  Terenz  Heinrichs  im  G.  Prgr.  von  Elbing  1860 
p.  29,  für  Cicero  Madvig  zu  Fin.  I  §  14  fin.,  Krause  im 
Ilohensteiner  Progr.  1869  p.  26,  für  Livius  Kühnast  p.  155. 
Außerdem  vgl.  Draeger  §  164,  Kühner  II  p.  212,  Schuch 
der  Objektskasus  oder  Akkus,  der  Lat.,  bes.  poet.  Spr.  Karls- 
ruhe 1844  p.  27  ff.}  [Der  zweite  Fall  ist  dieser:  os  humeros- 
que  deo  similis  est,  sein  Ähnlichsein  trifft  sein  Antlitz;  das 
Antlitz  ist  der  Inhalt,  der  Gegenstand  des  Ähnlichseins;  tremis 
ossa;  cetera  egregius  est.  Hieraus  folgt  denn  der  vielfältige 
Gebrauch  bloßer  Adjj.  mit  dem  Akkusativ.  —  Dies  mag  dienen, 
um  die  verschiedenen  im  Obigen  nicht  in  der  besten  Ordnung 
erwähnten  Einzelheiten  zu  erklären  und  zu  klassifizieren.  Daß 
übrigens  auch  für  die  transitiven  Verba  ähnliches  gilt,  ist  augen- 
scheinlich. Doch  näher  kann  ich  hier  nicht  auf  sie  eingehen.] 
{Cf.  Haase  II  p.  63  f.  —  Im  Gegensatz  zu  Piger  p.  22  ff. 
sieht  Schaefler  p.  32  f.  in  Verbindungen  wie  honestus  faciem 
vir  (wasPriscian  18, 1,7  p.  109  erklärt  mit  qui  est  honestus  faciem) 
einen  Akkus,  der  Beziehung  (acc.  determinationis)  und  spricht 
die  Ansicht  aus,  daß  diese  seit  Vergil  so  häufig  gewordene  Rede- 
weise von  der  griechischen  Komödie  und  epischen  Prosa  in 
die  römische  Dichtersprache  verpflanzt  worden  sei.  Aus  der 
vorklassischen  Periode  ist  uns  nur  ein  plautinisches  Beispiel 
überliefert  Pseud.  785  R.  qui  manus  gravior  siet.  Die  spär- 
lichen Sammlungen  bei  Draeger  §  167  B  und  Kühner  p.  216 
werden  für  die  augusteischen  Dichter  ergänzt  durch  Schaefler 
p.  34  und  für  die  epischen  durch  Engelhard t  p.  17  f.  In 
Prosa   zuerst  bei   Livius,   aber   selten,   cf.   Kühnast  p.  152, 
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dort  de  gas  am!}  Auffallend  ist  die  Erscheinung,  daß  bei 
Städtenamen  anf  die  Frage  wohin  der  bloße  Akkusativ 
steht,  bei  Ländern  aber  die  Präposition  stehen  muß.  Es 
muß  dies  einen  Grund  in  dem  Leben  der  Römer  haben; 
denn  die  Griechen  haben  einen  solchen  Unterschied  nicht; 
auch  haben  die  Dichter  bei  den  Römern  den  griechischen 
Sprachgebrauch  nachgeahmt  nnd  haben  die  Ländernamen 
ohne  die  Präposition  gesetzt;  z.  B.  Virg.  Aen.  I,  2.  Italiam 
fato  profugus,  Lavinia  venit  littora;  und  im  Gegenteil  hat 
Plautus  oft  in  mit  dem  Akkusativ  bei  einem  Städtenamen 
[z.  B.  Mil.  gl.  II,  1,  35.  4,  31.  in  Ephesum];  8.  Monte 
Lat.  restit.  IL  p.  1065.  Es  scheint  jener  Unterschied  der 
Konstruktion  aus  dem  kriegerischen  Leben  der  Römer  her- 
zurühren, in  dem  man  sich  der  Kürze  des  Ausdrucks  be- 
fleißigte; in  den  Marschbefehlen  für  die  Abteilungen  der 
Armeen  mußte  täglich  eine  solche  Bezeichnung  von  Städten 
vorkommen,  aber  nicht  von  Ländern;  denn  war  die  Armee 
in  dem  feindlichen  Lande,  so  wurde  auch  nicht  mehr  nach 
dem  Lande  hinmarschiert;  also  kam  auch  jene  Bezeichnung 
nicht  mehr  vor;  nur  ehe  sie  hingelangten,  konnte  sie  vor- 
kommen.55^) 


häufiger  bei  Tacitus,  s.  Draeger  Stil  des  Tac.  §  39.  Beson- 
ders hervorzuheben  ist  unter  den  Belegen  aus  Tacitus  die  Ver- 
bindung cl  ari  genus  Ann.  6,  9  wie  Sil.  2, 557  clara  genus,  denn 
nichts  ist  beliebter  bei  den  Dichtern  als  dieser  Akkus.  Man 
vgl.  Verg.  Aen.  12,  25  nee  genus  indecores,  Stat.  Ach.  1,  531 
torva  g.,  Theb.  4,  274  viridi  g.  speetabilis  aevo,  Sil.  12,  470  g. 
insignis;  Verg.  Aen.  5,  285  Cressa  g.,  Mor.  32  Afra  g.,  Ov. 
fast.  4,  66  Graius  uterque  g.,  Sil.  14,  288  Poeni  matre  g.; 
dann  mit  qui  und  qualis:  Verg.  A.  8,  114  qui  g.  =  -tvs;  to 
7£vo;,  Prop.  1,  22,  1  qualis  et  undc  g.;  eine  Analogiebildung 
ist  Stat.  Tn.  2,  170  tales  stirpemque  animosque.  —  Für 
Apuleius  vgl.  Kretschmann  p.  131,  aus  Amm.  Marc,  giebt 
ein  Beispiel  Hassenstein  p.  12  nudus  omnia  praeter  pubem 
31,  16,  6,  ebenso  aus  Gellius  ein  Beisp.  Gorges  p.  27  pedes 
tunc  graviter  aegrum  19,  10,  1,  vgl.  Tac.  hist.  4,  81.} 

559a)  {Über  die  mutmaßliche  Ursache  jenes  Unterschiedes  in 
der  Konstruktion  der  Länder-  und  Städtenamen  äußert  Madvig 
El.  philolog.  Schriften  Leipzig  1875  p.  294:  „An  sich  war  es 
die  Vorstellung  von  der  Stadt  wie  von  der  Insel  als  von  dem  ein- 
zelnen ungeteilten  Orte,  die  punktuelle  Auffassung  im  Gegensatz 
zur  Vorstellung  eines  größeren,  mehrere  Örter  und  Wohnstätten 
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Übrigens  sind  die  kleineren  Inseln  oft  auf  gleiche  Weise 
behandelt  wie  die  Städtenamen ;  der  Grund  liegt  wohl  darin, 
weil  viele  Inseln  nur  eine  Stadt  hatten;  bei  manchen  war 
sogar  die  Stadt  gleichnamig  mit  der  Insel;  dann  trug  man 
die  Sache  auch  auf  andere  Inseln  über,  wie  Cyprum,  Sardi- 
niam;  Cic.  p.  L.  Man.  §  34.  S.  Drakenb.  zu  Liv.  XXVUl, 
7,  18.  Dagegen  die  Namen  der  athenischen  Gaue,  der 
69467JJAOI,  pflegte  man  zu  behandeln  wie  die  Namen  der  Länder; 
jedoch  war  darüber  die  Meinung  unentschieden.  Cicero 
spricht  darüber  ad  Att.  VII,  3,  10  ob  Piraeeum  oder  in 
Piraeeum  zu  sagen  sei,  und  er  entscheidet  sich  nach  dem 
Komiker  Terenz,  der  die  Präposition  setzte.    {S.  zu  §  395.} 

Aber  auch  bei  den  Städtenamen  muß  die  Präposition 
hinzugesetzt  werden,  wenn  Gegensätze  in  der  Richtung  nach 
und  von  ausgedrückt  werden  sollen,  in  Ephesum  et  ab 
Epheso;  s.  Plaut.  Bacch.  III,  2,  4.  Der  Grund  ist  dieser: 
wäre  die  Präposition  nicht  hinzugefügt,  so  hätte  die  Endung 
des  Kasus  betont  werden  müssen;  ein  solches  Betonen  aber 
war  unzierlich,  da  es  von  dem  Grundgesetz  der  römischen 
Accentuation  abwich. 

Anders  ist  der  Gebrauch  der  Präposition  ad  bei  Städte- 
namen; denn  diese  wird  gesetzt,  wenn  nur  die  Nähe  der 
Stadt,  wohin  man  reist,  bezeichnet  werden  soll.  S.  Monte 
Lat.  restitt.  II.  p.  1061. 

Daß  aber  der  Dativ,  der  doch  eine  Richtung  eines 
Wirkenden  ausdrückt,  nicht  angewendet  wurde  zu  jener  Orts- 
bezeichnung,  rührt  daher,  weil  im  Dativ  die  alte  Bedeutung 
des  Ortes  bei  Städtenamen  geblieben  war,  welche  nach  Er- 
findung des  Ablativs  dieser  bekam.  Da  nun  beide  Bezeich- 
nungen sich  ganz  entgegengesetzt  sind,  so  wäre  die  größte 
Verwirrung  entstanden,  wenn  man  den  Dativ  auch  zu  der 
letzteren  Bedeutung  des  wohin  gebraucht  hätte.560) 


umfassenden  Kreises,  die  sich  geltend  machte.  Diese  punk- 
tuelle Ortsvorstellung  trat  bei  den  Lateinern  in  den  Orts-Eigen- 
namen so  stark  hervor,  daß  der  Name  bei  den  Prädikaten,  die 
eine  Bewegung  aussagten,  in  der  allgemeinen  un bezeichneten 
Form  des  Wortes  (dem  Akkusativ)  gesetzt  ohne  Präposition 
(in)  als  das  Ziel  der  Bewegung  angebend  aufgefaßt  wurde.4*} 

56,J)  [Über  die  Annahme  des  Dativs  s.  Anm.  520.    Die  dort 
angegebenen  Citate  erstrecken  sich  zum  Teil  auch  auf  den  Ge- 
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387»    Der   attributive  Akkusativ   wird   ferner  ange-695 
wendet,  um  den  Raum  zu  bezeichnen,  wie  weit  sich  etwas 
erstreckt,  und  die  Zeit,  wie  lange  etwas  dauert.    Man  hat 


brauch  des  Akkusativs.  —  Daß  die  Ländernamen  im  Akkus, 
ohne  Präpos.  stehen,  dafür  finden  sich  nicht  nur  bei  Dich- 
tern, sondern  auch  bei  Prosaikern  ziemlich  zahlreiche  Belege; 
z.  B.  Plaut  Gapt.  III,  4,  41.  hat  abiit  Ali  dem  (nach  Elis)  und 
daneben  v.  56  in  Alidem.  Bei  manchen  scheint  der  häufige 
Gebrauch  mitzuwirken,  wie  Aegyptum  Caes.  B.  Civ.  III,  106. 
Liv.  XLV,  10,  2.  11,  8.  XXXI,  43,  5.  Com.  Nep.  Datam.  4,  1. 
Tac.  Ann.  II,  59.  Justin.  XXIII,  2.  XXVIII,  4.  Viele  andere 
Beispiele  geben  Drakeub.  zu  Liv.  X,  37,  1.  XXXIII.  41,  6. 
epit.  59.  Corte  zu  Sali.  lug.  7,  2.  Oudend.  zu  Caes.  B.  G. 
III,  7.  zu  Apulei.  Metam.  II,  35.  Intptt  zu  Flor.  III,  10,  16. 
San  ct.  Min.  IV,  6.  Das.  Pcriz.  Anm.  3.  Walther  zu  Tac. 
Ann.  II,  54.  XII,  32.  u.  ö.  Andrerseits  werden  bei  Städtenamen 
die  Präpositionen  sowohl  auf  die  Frage  wohin  als  wo  und 
woher  hinzugesetzt,  im  erstem  Falle  namentlich  bei  Flotten; 
h.  Caes.  B.  Civ.  III,  101.  Cassius  ad  Messanam  navibus  advo- 
lavit.  c.  100.  Laelius  cum  classe  ad  Brundisium  venit;  das. 
s.  Davisius;  Oudend.  zu  B.  G.  VI,  3.  zu  Frontin  I,  3,  6. 
Drakenb.  zu  Liv.  IX,  24,  1.  XLII,  26,  7.  wo  Antiochum 
in  Syria,  Ptolemaeum  in  Alexandria  sese  convenisse  der  Gleich- 
mäßigkeit wegen  gesagt  ist,  wie  V,  52,  8.  in  moute  Albano 
Lavinioque.  Aber  auch  ohne  einen  solchen  Grund,  z.  B.  in 
Epheso  Plaut.  Mil.  gl.  II,  5,  31.  III,  1,  182.  in  Hispali  Caes. 
B.  Civ.  IL  18.]  {Was  die  Konstruktion  dei  Ländernamen  an- 
langt, so  gebraucht  Plautus  (s.  Lorenz  zu  Most.  1.  Aufl.  v.  425 
und  bes.  E.  Koenig,  quaestiones  Plautinae,  G.  Prgr.  Patschkau 
1883  p.  1—8)  regelmäßig  die  Präpositionen.  Der  bloße  Kasus 
wird  nur  angetroffen:  Most.  440  Aegypto,  Truc.  540  Ponto, 
Capt.  571  Alidem,  ib.  327  Alide  (s.  Brix  z.  St.)  Einige  grie- 
chische Ländernamen  auf  us  finden  sich  auf  die  Frage  wohin? 
zuweilen  auch  in  guter  Prosa  ohne  die  Präp.,  wie  Aegyptum 
Cic.  nat.  deor.  III  §  56,  Caes.  b.  c.  III,  106,  1  etc.  Dagegen 
spricht  Lusitaniam  proficiscitur  bell.  Hisp.  35,  3  ebenso  wie 
Africam  ire  Petron.  48  für  die  vulgäre  Diktion  der  beiden 
Schriftsteller  (cf.  Köhler  act.  Erlang.  I  p.  427,  Guericke  1. 1. 
p.  54).  Aber  andere  Kasus  ohne  Präp.  als  Orts bezeichnung  sind 
vor  Tacitus  fast  unerhört:  das  Aegypto  venio  fuhrt  Quintil.  1, 
5,  38  als  Solöcismus  an,  ohne  Citat;  für  Livius  vgl. 
Kühn a st  p.  156.  Dagegen  steht  Aegypto  remeans  bei  Tac. 
ann.  II,  69  völlig  sicher  durch  viele  Beispiele  aus  diesem  Verf., 
s.  Nipperdey  z.  St.  und  die  späteren  Schriftsteller  sind  ihm 
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dann  bei  der  Zeit  den  Gedanken  des  Fortlanfens  zn  fassen, 
was  mit  dem  Prädikat  in  Verbindung  steht.  Zuweilen  findet 
es  sich  auch,  daß  der  Akkusativ  zur  Bezeichnung  der  Zeit 


in  der  Ausdehnung  dieses  Sprachgebrauches  auch  auf  andere 
Ländernamen  gefolgt,  vgl.  z.B.  für  Amm.  Marc.  Hassenstein 
p.  11.  -—  Für  den  Gebrauch  der  Städtenamen  bei  den  alten 
Dichtern  stellt  König  1. 1.  p.  5  (in  Berichtigung  von  Draeger 
I  §  176,  5)  folgende  Regel  auf:  „Veteres  poetae  ....  ple- 
rumque  casus  praepositionibus  carentes  usurpaverunt 
Dominum  oppidorum,  semper  si  erant  pluralia  tantum, 
raro  praepositiones  admiscuerunt;  io  nominibus  quibusdam 
(wie  z.  B.  immer  in  Piraeo,  in  Piraeum,  ex  riraeo,  in 
Elatiam,  in  Seleuciam,  ex  Seleucia,  in  Seleucia  u.  a.)  praepositio 
saepius  est  addita  quam  omissa;  vgl.  auch  Lorenz  zu  Most.  66 
nach  Kamp  mann  de  ,in*  praep.  usu  Plaut,  p.  11.  not.  2.  — 
Bei  Cicero  finden  sieb  mit  gleicher  Berechtigung  die  Präpp.  ad 
und  apud  zur  Bezeichnung  der  Nähe  bei  Städtenamen,  dagegen 
entscheiden  sich  die  Schriftsteller  nach  Cicero  entweder  für  ad 
oder  für  apud.  So  haben  Caesar  und  Livius  mit  wenigen  Aus- 
nahmen ,ad';  Nepos  konstruiert  beständig  mit  „apud*,  ebenso 
Sallust,  Tacitus  und  Curtius;  Sueton  schreibt  meist  apud. 
Velleius  Paterc.  hat  seine  ganz  besondere  Manier,  indem  er 
nämlich  neben  drei  ad  und  vier  apud  die  Präpos.  circa  (cf. 
Georges  de  elocut.  Yell.  p.  69)  in  gleicher  Bedeutuug  braucht. 
Diese  Beobachtungen  gehen  zurück  auf  Greef,  de  praepos.  usu 
ap.  Taciteum  Göttingen  1869  p.  20  ff.  und  im  Philo  log.  1873 
p.  573—575.  Vgl.  auch  Stürenburg  im  lat.  Komm,  zu  Cic. 
p.  Arch.  1832  p.  128  und  Maue\  de  praep.  ,ad'  usu  Taciteo 
diss.  Göttingen  1870  p.  30.  —  Die  Präp.  in  bei  Städtenamen 
findet  sich  bei  den  Klassikern  nicht  {Caes.  b.  c.  2,  18,  1 
bieten  die  neueren  Texte  [iü]  Uispali},  dagegen  vereinzelt  im 
Spätlatein,  z.  B.  bei  Plinius  dem  älteren  (cf.  Gras  berger  p.  61), 
sehr  häufig  im  Bibel-  und  Ekklesiastenlatein,  wo  übrigens  grie- 
chischer Einfluß  picht  zu  verkennen  ist,  ,cf.  Roensch  It.  u, 
Vulg.  p.  444  f.  Über  a  s.  zu  §  395.}  -  [Über  die  Appellati va 
domi,  ruri,  domum,  rus  ist  zu  bemerken,  daß,  wenn  nähere  Be- 
stimmungen hinzutreten,  die  Präposition  gesetzt  wird,  nament- 
lich bei  rus,  s.  z.  B.  Tac.  Ann.  11,  34.  in  aliquo  rure.  Domus 
steht  nur  mit  Prouu.  possess.  und  auch  mit  dem  Genitiv  ohne 
Präposition,  wie  domi  meae,  domi  alienae,  domi  Caesaris;  auch 
domum  regiam  Sali.  lug.  c.  76,  6.  Doch  finden  sich  in  diesen 
Fällen  auch  oft  Präpositionen,  besonders  wenn  nicht  überhaupt 
die  Behausung  Jemandes  ausgedrückt,  sondern  das  Haus  für 
sich  als  Gebäude,    Lokal    betrachtet    werden  soll;    s.  Caes.  B. 
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mit  der  Frage  wo  steht,  nicht  wie  lange;  doch  ist 
dies  nur  scheinbar,  weil  wesentlich  doch  jenes  Resultat  ent- 
steht. Es  kann  nämlich  der  Akkusativ  zur  Bezeichnung  der 
Zeit,  wo  etwas  geschah,  nur  gesetzt  werden  zu  einem  Verbo 
im  logischen  Perfektum;  denn  dann  wird  ausgedrückt,  daß 
die  Vollendung  einer  Handlung  eine  gewisse  Zeit  durch  be- 
standen habe;  folglich  war  der  Anfang  der  Handlung  beim 
Anfange  jener  Zeit.  S.  Vellei.  Paterc.  I,  12,  5.  Carthago 
diruta  est  —  abhinc  annos  CLXXVII,  Cn.  Cornelio  Lentulo, 
L.  Mummio  Consulibus;  d.  h.  die  Vollendung  der  Zerstörung 
Carthagos  dauert  bis  jetzt  177  Jahre;  folglich  war  vor 
177  Jahren  die  Handlung  selbst.  Cic.  Phü.  II,  §  119. 
abhinc  annos  viginti  negavi;  doch  scheint  dem  Cicero  dieser 
Sprachgebrauch  fremd  zu  sein,  und  vielleicht  war  annis  das 
Ursprüngliche,  da  eine  Verwechselung  leicht  stattfinden 
konnte.861) 

388«  Es  ist  noch  von  einzelnen  Verbis,  die  mit  Prä- 
positionen   zusammengesetzt   sind,    in   Beziehung   auf  den 


Civ.  II,  18.  arma  omnia  privata  ac  publica  in  domum  Gallonii 
contulit.  Plautus  Capt.  IV,  4,  3.  io  nostram  advenit  domum. 
Dasselbe  gilt  vom  Plural;  Sali.  lug.  66,  3.  alius  alium  domos 
suas  invitant;  s.  das.  Kritz;  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  I,  §  65.] 
{Cic.  sagt  in  suam  domum  im  Sinne  von  in  suam  familiam, 
in  suam  rem  familiärem  Tuscul.  V  §  72  quum  iustitiä  nihil  in 
suam  domum  derivet,  Offic.  I,  §  138  ille  in  suam  domum  con- 
sulatum  primu8  attulit.  Vgl.  Kühnast  p.  188  und  Kühner 
Gr.  II  p.  352  f.} 

r'61)  [Über  die  Konstruktion  von  abhinc  8.  Hand  Tursell.  I, 
p.  63  fg.  der  auch  aus  Cicero  den  Akkusativ  nachweist;  dieser 
ist  sogar  häufiger  als  der  Ablativ,  so  daß  die  obige  Stelle 
um  so  weniger  angefochten  werden  darf.  Hand  leugnet  zwar, 
daß  der  Akkus,  häufiger  sei;  aber  Velleius  z.  B.  hat  ihn  zwanzig 
Mal,  und  dagegen  den  Ablativ  nur  Ein  Mal.  Auch  Terenz 
hat  wohl  nur  den  Akkusativ;  s.  Hec.  V,  3,  24.  Phorm.  V,  8,  28. 
Andr.  I,  1,  45.  Vgl.  Monte  p.  1216.  —  Über  das  Verhältnis 
des  bloßen  Akkus,  zu  per  mit  dem  Akkus,  zum  Ausdruck  der 
Zeitdauer  vgL  die  Stellen  bei  Drakenb.  zu  Liv.  II,  7, 4.  X,  21, 6.] 

iÜber  abhinc  und  seine  Konstraktion  s.  Holtze  I,  p.  100  f., 
Cühner  II,  p.  215,  Krebs  Antib.  s.  v.,  bes.  Lorenz  zu  Plaut. 
Most.  494  R,  Madvig  Bern.  üb.  versch.  Punkte  d.  lat.  Sprachl. 
S.  65,  Anm.  3;  Hertz  Vind.  Gell.  alt.  p.  31,  not.  73  (Gorges 
p.  30).    Auch  Amm.  Marc.  30,  4,  12  steht  der  Ablativ.} 
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Akkusativ  zu  handeln,  wobei  nnr  vom  Sprachgebranch  die 
Bede  ist. 

Mancherlei  Ycrba  sind  mit  Präpositionen  zusammen- 
gesetzt, die  einen  ganz  anderen  Kasus  erfordern  als  den 
696Akkusativ;  doch  wird  zu  solchen  Verbis  bald  immer  der 
Akkusativ  gesetzt,  bald  zuweilen;  manchmal  mit  einem 
Unterschied  der  Bedeutung.  Beständig  hat  einen  Akkusativ 
aversari,  etwas  verabscheuen,  wo  man  nicht  mehr  die 
grammatische  Zusammensetzung  im  Auge  hatte,  sondern  nur 
den  Begriff,  wie  ihn  fugere,  abominari  u.  dergl.  geben;  und 
diese  gebraucht  Cicero,  bei  dem  aversari  in  der  Konstruktion 
mit  dem  Akkusativ  nicht  vorkommt. 

Zuweilen  kommen  propugnare  und  abhorrere  mit 
einem  Akkusativ  vor,  indem  man  bei  jenem  defendere  im 
Sinne  hatte;  [Sueton.  Caes.  c.  23.  qui  sibi  reeepissent  pro- 
pugnaturos  absentiam  suani.]  Suet.  Aug.  c.  83  puniilos  atque 
distortos  abhorrebat,  Vitell.  c.  10.  abhorrentes  cadaverum 
tabem.  So  auch  Livius;  [die  zwei  Stellen  IV,  44.  11.  XL, 
57,  7.  namentlich  die  letztere  kann  man  schwerlich  als 
richtig  anerkennen.]  Cicero  hat  dies  nie.  {Cluent.  §  41 
steht  abhorrere  nicht  allein,  sondern  wird  von  dem  un- 
mittelbar vorangegangenen  aspernabantur  ins  Schlepptau 
genommen,  cf.  Krebs  Antib.  s.  v.  Zu  den  beiden  nicht 
beweiskräftigen  Liviusstellen  s.  Weißenborn.  Ebenso  ist  die 
von  Draeger  §  164  aus  Titin.  40  R  beigebrachte  Stelle 
nicht  mehr  gültig,  weil  dort  Ribbeck  nach  C.  F.  W.  Müller 
ab  hac  domo  abhorres  geschrieben  hat.}  Es  liegt  aber  dann 
in  abhorrere  nur  der  Sinn  des  Verabscheuens  [besonders  mit 
Ekel,  jxujaTTEsftat;  vgl.  Suet.  Galb.  c.  4.  obscenum  osten- 
tum  abhorrere;  s.  Walt  her  zu  Tac.  Ann.  XTV,  c.  21. 
wo  aber  gerade  deshalb  der  Akkus,  oblectamenta  nicht  zu 
verschmähen  war]  {die  neuen  Texte  lesen  oblectamentis, 
s.  Nipperdey  z.  St.};  sonst  sagt  man  abhorrere  ab  aliqua  re, 
einer  Sache  fremd  sein.  Ein  Unterschied  der  Bedeutung 
ist  bei  excedere  und  egredi  mit  dem  Akkusativ,  im  Ver- 
gleich mit  ex.  Mit  dem  Akkusativ  hat  man  im  Sinn  die 
Bedeutung  von  migrare  mit  dem  Akkusativ,  z.  B.  ins,  das 
Recht  überschreiten;  also  ist  es  eigentlich  das  Herausgehen 
aus  den  gesetzlichen  Grenzen,  modum  excedere,  egredi. 
Wenn   dagegen  von  einem  bloßen  Herausgehen  aus  einem 
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Räume  die  Rede  ist,  so  wird  nicht  eigentlich  der  Akkusativ 
gesetzt,  sondern  [der  bloße  Ablativ  oder]  ex,  z.  B.  excedere 
ex  portu,  wenn  es  nicht  etwa  verboten  ist.  Doch  die 
Dichter  und  späteren  Prosaiker  machen  keinen  Unterschied 
zwischen  dem  Akkusativ  und  ex:  [d.  h.  sie  gebrauchen  den 
Akkusativ  in  beiden  Bedeutungen,  den  Abi.  mit  oder  ohne 
ex  aber  nur  in  der  lokalen.]  8.  Oudendorpzu  Caes.  B.  G.  I, 
44,  14.  fines  egredi;  [dens.  zu  Frontin  I,  12,  1.  III,  2,  8. 
Drakenb.  zu  Liv.  III,  68,  2.  XXVIII,  2,  5.  XXIX,  6,  4.; 
über  excedere  II,  37,  8.  XXXIV,  28,  12.  u.  ö.  Burm.  zu 
Phaedr.  HI,  16,  17.  Suet.  Au^.  91.  Ovid  Metam.  X,  469. 
Davis,  zu  Cic.  Tusc.  I,  7.  Corte  zu  Sali.  lug.  35,  10. 
Kritz  das.  zu  c.  110,  8.  Ruddim.  II.  p.  330.  Wie  will- 
kürlich der  Gebrauch  ist,  sehe  man  z.  B.  an  folgenden 
Stellen  des  Valer.  Max.  mit  dem  Akkusativ  annos  pueri- 
litatis  V,  4,  2.  cubile  II,  1,  3.  cubiculum  III,  2,  15.  patriam 
III,  3,  ext.  2.  urbem  I,  1,2.  IX,  6  ext.  2.  moenia  II,  6,  10. 
custodiam  III,  2,  2.;  mit  dem  Ablativ:  vita  II,  6,  7.  was697 
stehend  ist;  curia  VII,  8,  9.  navi  VIII,  15,  10.  urbe  VII, 
4,  ext.  9.  g.  E.  moenibus  IX,  1,  ext.  6.  12,  ext.  2.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  exire;  z.  B.  exire  limen  Ter.  Hec.  in, 
3,  18.  Vgl.  Burm.  zu  Grat.  Falisc.  1G7.]  {Cf.  Bad- 
sttibncr  p.  18,  Kühnast  p.  145,  M.  Müller  im  Anhang 
zu  Liv.  II,  p.  154.  —  Teilweise  gehört  hieher  auch  die 
No.  54  le  citierte  Litteratur.} 

Declinare  mit  dem  Akkusativ  hat  den  Sinn  des  ab- 
sichtlichen Vermeidens,  Ausweichens;  z.  B.  declinare  vulnera, 
[ictum  Drakenb.  zu  Liv.  XLII,  63,  4.]  weil  der  Begriff 
von  fugerc  zum  Grunde  lag;  wenn  dagegen  von  einem  zu- 
fälligen Abweichen  die  Rede  ist,  setzt  man  de  oder  a  mit 
dem  Ablativ;  z.  B.  de  via  declinare;  jedoch  kann  diese 
Konstruktion  auch  von  dem  absichtlichen  Abweichen  gesagt 
werden;  s.  Cic.  de  Off.  I,  40,  §  145.  quae  parva  videntur 
esse  delicta  neque  a  multis  intellegi  possunt,  ab  iis  diligen- 
tius  declinandum.  [Vgl.  Drakenb.  zu  Liv.  IX,  17,  1.]  {cf. 
Krebs-Allgayer  s.  v.} 

Manche  Wörter  haben  eine  doppelte  Konstruktion  mit 
dem  Akkusativ  und  mit  de,  ohne  wesentlichen  Unterschied 
der  Bedeutung,  wie  gaudere,  gratulari,  maerere,  do- 
lore, [über  acc.  und  abl.  s.  Corte  zu  Plin.  I,  12.  12.  Dra-        f 

Reisig,  lat.  Sprachwissenschaft  von  Schmalz  u.  Landgraf.  42  ^ 
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durch  Nachahmung  der  Griechen  bei  Ter.  Eun.  17.  habeo 
aüa  multa,  nnae  nunc  condonabitnr-.  bei  Hör.  Ep.  I,  5,  21. 
haec  imperor  [haec  ego  procnrare  et  idoueus  imperor  et 
non  invitnB;  wo  haec  von  procnrare  abhängt];  ntsd  so  hanc 
rem  invidcor  bei  Hör.  A.  P.  56.  ego  cnr,  acqnirere  panca 
si  possnm,  invideor?5*1) 

;c2)  [Auch  bei  der  letzteren  Stelle  ist  kein  Objekt,  das  über- 
haupt für  diesen  Fall  sieht  wesentlich  ist,  da  dann  für  das 
Aktivum  eine  Konstruktion  vorausgesetzt  wird  wie  doceo  tc 
aliquid.  Die  Verwandlung  des  Dativs,  auch,  wenn  man  will, 
des  Genitivs  und  Ablativs  ist  zum  Teil  regelmäßig  im  Partie, 
tut.  pass.  wovon  s.  §  422.  Andere  Formen  sind  weniger  be- 
glaubigt; am  besten  perfnnetua  bei  Cic.  p.  Sest.  4,  §  10.  me- 
moria perfuneti  periculi;  vgl.  Ter.  Adelpb.  IV,  4.  62.  utinam 
hoc  sit  modo  detuoctum.  Sodann  persuasus  sum  bei  dem  Auct. 
ad  Her.  I,  c.  G.  zweimal.  Valer.  Max.  III,  8.  1.  V,  9,  4.  Phaedr. 
I,  8,  7.  III,  5,  8.  lustin  II,  IL  Petron.  81,  5.,  der  auch  per- 
auadere  aliqnem  bat  c.  46,  2.  62,  2.  wie  Ennius:  bei  Cic.  aber 
p.  Tüll.  §  39.  ut,  si  posses,  reeiperatorcs  persuaderes  beruht  es 
wohl  auf  einer  Korruptel  {wird  seit  Bcier  reeiperatoribus  ge- 
lesen}. Bei  Dichtern  und  spateren  Prosaikern  finden  sich  noch 
manche  andere  Paasivfwmen ,  wie  noeeor  u.  a.,  worüber  s. 
Ruddim.  II,  p.  219.  Vgl.  Salmas.  zu  Spartian.  Hadr.  c.  20. 
Heins,  zu  Petron.  c.  46.  Sciopp.  susp.  leett.  IV,  6.  Schwebel 
zu  Vcget.  IV,  4.  Oudendorp  zu  Appulci.  Metam.  L  p.  40.  b.] 
{Über  das  persönliche  Passiv  intransitiver  Verba  vgl.  Draeger 
§  99.  —  Die  Konstruktion  von  persuadere  aliquem  ist  viel 
vulgärer  als  der  Gebranch  von  perBuasus,  s.  die  reichen  Be- 
lege bei  Neue  Formen  1.  II'  p.  261  und  Wotfflin  Rhein.  Mns. 
1882  p.115  f.  Übcrpersuasus  vgl.  auch  Thielmann  Cornif. 
p.  58.  —  noeeor  findet  sich  zuerst  Sen.  de  ira  3,5,4,  s.  die 
übrigen  Stellen  bei  Neue  I.  1.  —  Wenn  II.  das  passivische 
hoc  condonatur  bei  Ter.  Eun.  17  erklärt  durch  die  Setzung 
eines  aktivischen  coedono  tc  aliquid,  so  hat  er  sicherlich  daa 
Richtige  getroffen,  aber  —  wie  es  scheint  —  nicht  gewußt,  daß 
sich  dasselbe  sogar  aus  Terenz  selbst  belegen  läßt,  nämlich 
Phorm.  947  argentum  quid  habes  condonamus  te.  Beach- 
tenswert ist  die  NotcDziatzko's  hiezu:  „Die  Konstruktion  des 
doppelten  Akkusativs  ist  bei  den  Komikern,  wohl  unter  Ein- 
wirkung des  Griechischen,  weit  ausgedehnter  als  in  der  klassi- 
schen Prosa,  indem  nicht  nur  die  Verba  des  Verlangens  und 
dergl.,  sondern  auch  die  des  Gegenteils,  des  Gewfihrens  ein 
persönliches  und  sachliches  Objekt  im  Akk.  zu  sich  nehmen 
können;  s.  Holtze  I,  p.  286  ff."  Wir  verweisen  außerdem  auf 
43* 
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Bei  den  Wörtern  intransitiver  Bewegung  wird  bei  der 
Umwandlung  der  Konstruktion  in  das  Passiynm  das  Vertan 
impersonaliter  gebraucht,  doch  gut  dies  nicht  von  allen 
Compositis  von  ire;  vielmehr  lassen  sie  eine  doppelte  Kon- 
struktion zu,  namentlich  adire,  inire,  intrare,  tranaire,  ambire, 
eircuire.  Also  kann  man  sagen:  aditum  est  ad  urbem  und 
urbs  est  adita;  [jedoch  ist  dies  wohl  nicht  leicht  von  Sachen 
zu  finden:  bei  Personen  aber  kommt  es  vor,  z.  B.  Valer. 
Max.  V,  6,  8.  publicani  nitro  aditos  censores  hortati  sunt]; 
ratio  est  inita:  so  intrandum  est  in  rerum  naturam  bei  Cic. 
[de  Fin.  V, "  c.  16  a.  A.]  Seneca  Xat.  Quaestt.  IV,  7.  in- 
tranda  est  schola.  Introire  aber  richtet  sich  nicht  darnach; 
denn  es  ist  getrennt  zu  schreiben  in  zwei  Worten;  also: 
intro  itum  est  in  urbem.563) 

Biese  p.  46  ff.  und  für  die  Konstraktion  von  postulare  und 
Sippe  auf  Abraham   stod.  Plaut.  Fleckeis.   Jahrbb.   SuppL 

B.  XIV  p.  188  f.  In  der  klassischen  Sprache  ist  der  Gebrauch 
des  doppelten  Akkus,  fast  nur  auf  die  Verba  docere,  poscere, 
flagitare,  rogare,  celare  eingeschränkt  und  diese  nehmen  ge- 
wöhnlich nur  ein  Pron.  neutr.  als  sachlichen  Akk.  zu  sich.  Vgl. 
für  poscere,  postulare,  flapitare  Hellmuth  act.  Erlang.  I  p.  140 
und  Schmalz  Asin.  Pol!,  p.  84.  orare  mit  doppeltem  Akk. 
findet  sich  in  der  Prosa  zuerst  bei  Liv.  28,  5,  6  auxilia  regem 
orabant,  s.  hiezu  He  erde  gen  Untersuch,  z.  latein.  Semas. 
3.  Heft  S.  53.  „Dagegen  scheint  es"  —  sagt  Schmalz  Synt. 
p.  265  —  „daß  die  sakrale  und  die  Gerichtssprache  den  dopp. 
Akk.  besonders  erhalten  und  gepflegt  haben";  ich  möchte 
hinzufügen  „und  wohl  auch  die  Vulgärsprache ".  Ich  erinnere 
an  den  ausgedehnteren  Gebrauch  bei  den  Komikern.  Auch 
das  bei  Gaius  so  häufige  damnare  und  condemnare  aliquem 
aliquid  (cf.  Kalb  Archiv  f.  lat  Lexikogr.  I  p.  91)  dürfte  der 
Volkssprache  entnommen  sein;  bei.  Gellius  lesen  wir  cogere 
mit  dopp.  Akk.  12,  5,  4.  5,  11.  (Über  die  oftmalige  Verwen- 
dung des  dopp.  Akk.  bei  Vitruv.  zu  Maßangaben  s.  Praun  L.  L 
p.  95.)  Eine  Spezialuntersuchung  über  Entwicklung  und  Aus- 
breitung dieses  Sprachgebrauchs  fehlt  noch.} 

M3)  [Der  Grund  dieser  Trennung  ist  nicht  abzusehen,  da 
nicht  leicht  ein  Wort  dazwischen  geschoben  wird;  unmöglich 
ist  sie,  wo  das  Verbum  einen  Akkus,  regiert,  was,  wie  Burm.  zu 
8uet  Gaes.  c.  18.  bemerkt,  bei  Cicero  nicht  vorkommt,  bei 
Sueton  aber  das  Gewöhnliche  ist;  auch  Livius  hat  die  Prä- 
position; s.  Drakenb.  zu  XXX,  43,  5.  XLII,  22,  3.  aber  Ta- 
dtus  bat  den  bloßen  Akkusativ.     Bemerkt   kann    hier   noch 
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4)   Vom  Ablativus.563*)  699 

390»  Die  allgemeine  Bedeutung  ist,  wie  oben  be- 
merkt, die,  daß  dadurch  das  ausgedrückt  wird,  woher  eine 
Wirkung  rührt.  Man  könnte  nun  zwar,  wenn  man  die  Orts- 
bedeutung, woher,  als  die  erste  aufstellte,  auf  die  übrigen, 
wie  die  der  Ursache,  von  da  aus  gelangen;  aber  das  erste 
Prinzip,  welches  von  uns  hierbei  aufgestellt  wurde,  läßt 
diese  Anordnung  nicht  zu,  denn  die  Kasus  an  sich  geben 
keine  materielle  Bedeutung.  Also  ist  auszugehen  von  der 
Bedeutung  der  Ursache. 

Diese  allgemeine  Bedeutung  findet  sich  z.  B.  in  der 
Redensart:  epistula  est  tua  manu ;  s.  Cic.  ad  Att.  VII,  2,  3. 
sexcentas  tuas  epistulas  uno  tempore  accepi,  aliam  alia  iu- 
cundiorem,  quae  quidem  erant  tua  manu.  das.  IV,  16,  1. 
epistula  librarii  manu  est.  Demnach  ist  zu  erklären  con- 
fidere  mit  dem  Ablativ;  denn  die  Zuversicht  rührt  von  der 
Sache  her,  auf  die  man  vertraut;  doch  ist  es  auch  mit  dem 


werden,  daß  Verba  transitiva,  diemit  trans  zusammengesetztsind, 
zwei  Akkusative  bei  sich  haben,  einen  des  nächsten  Objekts, 
einen  des  Ortes,  welcher  letztere  auch  im  Passivum  stehen 
bleibt;  so  hat  Caesar  transducere,  transmittere,  transportare 
B.  G.  I,  12.  Dasselbe  findet  sich,  wiewohl  seltener,  auch  bei 
circum;  s.  Caes.  B.  Civ.  III,  61.  Frontin.  III,  15,  4.  und  in 
einzelnen  Beispielen,  besonders  dichterischen,  bei  ad,  praeter, 
super.    S.  Wagner,  Var.  Lect.  zu  Virg.  Aen.  XI,  625.] 

563a)  {Zu  der  von  Hübner  p.  76  §  12  citierten  Litteratur 
kommt  noch:  W.  Ebrard,  de  ablativi  locativi  instrumentalis 
apud  prisco8  Script.  Lat  usu  1879;  Klein  de  verbis  separandi 
ap.  Tacitum  Hall.  Diss.  1878;  Kern,  der  Ablativ  bei  Vergil 
G.  Prgr.  Schweinfurt  1881;  Schüler,  quaestiones  Vergilianae 
(in  Cap.  II  p.  32—59)  Greifswalder  Diss.  1883;  Christ,  de 
ablativo  SallustianoJenenserDiss.  1883;  Schneider,  quaestiones 
de  ablativi  usu  Taciteo  part.  I  Breslauer  Diss.  1882  (handelt  über 
Lokativ  und  Instrumentalis).  —  Über  die  Grundbedeutung 
des  Ablativ  s.  oben  No.  510*  fin.  Eine  andere  Auffassung  ist 
vertreten  von  Schmalz  in  der  Synt.  §  91.  —  Eine  übersicht- 
liche Einreihung  der  verschiedenen  ablativischen  Erscheinungs- 
formen im  Lateinischen  in  die  drei  Bestandteile  —  reiner  Ab* 
lativ,  Lokalis,  Instrumentalis  —  giebt  Delbrück  in  der  schon  f 
wiederholt  citierten  Schrift  Ablativ  Lokalis  Instrum.  im  Alt- 
indischen Latein.  Griecb.  und  Deutschen  p.  71  f.} 


\ 
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Dativ  konstruiert,  und  diffidere  immer  mit  dem  Dativ.*1) 
Ebenso  erklärt  sich  fretus,  t.  B.  ingenio,  getrost  durch 
sein  Talent.  Yacare  wird  mit  dem  Ablativ  konstruiert, 
weil  der  Mangel  die  Ursache  ist,  daß  man  frei  ist;  ebenso 
carere,  egere,  indigere.  Die  Ausdrücke  iure  per  i  tut, 
doctus  aliqua  re  verlangen  dieselbe  Erklärung;  denn  die 
Sache  ist  es,  welche  den  Gelehrten  macht,  wenn  er  sie 
kennt.  [Vgl.  Anm.  525.]  Assuefacere  re,  an  eine 
Sache  gewöhnen;  denn  die  häufige  Wiederkehr  macht  die 
700Gewohnheit;  Cicero  hat  hierbei  immer  den  Ablativ;  andere 
auch  den  Dativ.  [S.  zugleich  über  assuescere  Drakenb. 
zu  Liv.  XXIV,  48,  12.  vgl.  zu  XXVII,  47,  5.  Gronov  zu 
XXXI,  35,  3.  Ruddim.  IL  p.  137.  fg.  Dagegen  hat 
Wunder  im  Rhein.  Mus.  III,  2.  p.  288.  den  Ablativ 


*")  [Bei  confidere,  wie  auch  bei  fidere,  scheint  für  die 
besten  Auetoren  der  Unterschied  zu  gelten,  daß  der  Ablativ 
von  Dingen,  Umständen  gebraucht  wird,  auf  die  man  sich  ver- 
läßt, der  Dativ  dagegen  von  Personen. oder  den  Umschreibungen 
derselben  durch  ihre  Eigenschaften,  Äußerungen  u.  dgl.;  daher 
sagt  man  immer  sibi  confidere;  ferner  meae  apud  cos  gratiae 
confidebam  sagt  Liv.  XL,  12,  15.  wo  Drakenb.  noch  anfuhrt 
XXXIX,  51,  4.  fidei  regum  nihil  sane  confisus,  wo  auch  der 
Abi.  hätte  stehen  können,  {wird  jetzt  gelesen  fretus ;  über  den 
Dativ  bei  fretus  s.  Weissen born  zu  Liv.  4,  37,  6}.  Vgl. 
Stellen  bei  Clarke  und  Oudend.  zu  Caes.  B.  Giv.  III,  24. 
B.  Afr.  c.  19.  Burm.  zu  Suet.  Caes.  c.  3.  Ruddim.  II,  p.  131. 
Monte  p.  1622.  u.  ö.  Diffidere  mit  dem  Ablativ  erkennt 
Oudendorp  für  Caesar  an;  s.  zu  B.  Civ.  I,  12.  IIL,  96.  bei 
Frontin,  Tacitus,  Suetonu.  A.  ist  es  unbedenklich;  s.  Oudend. 
zu  Frontin  I,  8,  5.  Burm.  zu  Sueton  Caes.  c.  3.  Walther  zu 
Tac.  hist  II,  23.  Vgl.  Kritz  zu  Sali.  Cat  2,  9.  wo  auch  noch 
andere  Fälle  erwähnt  sind,  in  denen  Dativ  und  Ablativ  wechseln.] 
{Confidere  wird  auch  bei  Sachen  gewöhnlicher  mit  dem  Dativ 
als  mit  dem  Ablativ  verbunden;  dagegen  ist  bei  dem  Part. 
Perf.  confisus  der  Ablativ  der  vorherrschende  Kasus,  s.  die 
Belege  bei  Krebs- Ailgayer  s.  v.  —  Diffidere  wird  von  Cicero 
und  Caesar  durchgängig  nur  mit  dem  Dativ  konstruiert,  denn 
auch  bell.  civ.  1,  12,  3  wird  jetzt  nach  Stephanus  voluntati 
gelesen.  Auch  nachklassisch  wird  das  Verbum  fast  ausnahms- 
los mit  dem  Dativ  verbunden.  Von  allen  Stellen,  die  froher 
ftr  den  Ablativ  citiert  wurden,  bleibt  nach  Krebs-Allgayer  nur 
noch  Suet  Caes.  3  übrig.} 
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geleugnet,  wobei  er  jedoch  sich  genötigt  sieht,  mehrere 
Stellen  des  Cic.  ohne  handschriftliche  Auktorität  zn  (Indern, 
and  die  Vergleichung  mit  aecommodatns  ist  nicht  treffend]. 
Die  Konstruktion  des  Komparativs  mit  dem  Ablativ  rührt 
von  derselben  Bedeutung  her;  denn  z.  B.  doctior  Caio 
heißt:  Cains  mit  seiner  Ungelehrtheit  ist  die  Ursache,  daß 
der  andere  gelehrter  ist.  Aber  nur  was  in  der  Konstruk- 
tion mit  quam  entweder  im  Nominativ  oder  im  Akkusativ 
stehen  würde,  kann  in  diese  Konstruktion  verwandelt  werden, 
nicht  aber  das,  was  im  Genitiv,  Dativ  oder  Ablativ  stehen 
würde;  der  Grnnd  ist.  weil  hei  dem  Akkusativ,  wie  bei  dem 
Nominativ,  eine  spezielle  Beziehung  nicht  ausgedruckt  ist. 
Die  Griechen  sind  hier  ebenfalls  freier;  denn  was  z.  B.  mit 
Tj  den  Dativ  haben  würde,  kann  ohne  q  in  den  Genitiv 
übertragen  werden.  Der  Akkusativ  ist  in  den  Ablativ  ver- 
wandelt, ?..  B.  bei  Cic.  de  Or.  II,  37,  §  154.  non  tnlit  ullos 
haec  civitas  ant  gloria  clariores  aut  hnraanitate  politiores 
P.  Africano,  C.  Laclio,  L.  Furio.  [Dies  ist  nur  dann  zn 
gestatten,  weun  keine  Zweideutigkeit,  mißlich  ist;  denn  z.  B. 
Caium  Titio  cariorein  habeo  durfte  man  nicht  sagen.]  Aber 
anrichtig  ist  es,  wenn  angenommen  wird  z.  B.  bei  Matthia 
in  der  griech.  Gramm.  §  450.  [jedoch  nicht  in  der  neuen 
Ausgabe],  es  könne  auch  quam  mit  dem  Ablativ  stehen  an- 
statt des  bloßen  Ablativs,  indem  es  eine  Vermischung  von 
jenen  beiden  Konstruktionen  sei.  Diese  Annahme  gründet 
sich  auf  Virg.  Aen.  IV,  502.  graviora  timet  quam  morte 
Sychaei,  was  mir  heißt:  sie  fürchtet  Schlimmeres  als  damals, 
wo  Sychaus  starb;  und  auf  Quintil.  XI,  1,  §  21.  Et  aperte 
tarnen  gloriari  ncscio  an  sit  magis  toierabile  vel  ipsa  vitii 
hnins  simplicitate .  quam  illa  iaetatione  perversa,  si  abuu- 
dans  opibns  pauperem  se,  nobilis  obscurum  vocet,  wo  das 
üla  iact.  perv.  onr  eine  Beschreibung  von  einer  Art  von 
gloriari  enthält  und  quam  allein  macht  die  Vergleichung 
[nämlich  mit  einer  anderen  Art,  die  durch  aperte  und  dann 
ipsa  simplicitate  ausgedrückt  ist]  (Halm  liest:  quam  illa 
iaetatio  perversa,  si  ab.  op.  pauperem  se  neget.}  —  [Seltener 
sind  die  Fälle,  wo  andere  Begriffe,  die  einen  Komparativ- 
Begriff  in  sich  schließen,  einen  Ablativ  nach  sich  haben  wie 
anteferre;  wovon  s.  Kritz  zn  Sali.  lug.  16,  3.  {und 
Schmalz  z.  St.)   Alius,    wovon   s.  Aus.   Popma  de  usn 
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ant.  locut.  n,  4.  p.  131.  Mannt  zu  Cic  ad  fam.  II,  2. 
Heins,  zn  PLaedr.  III,  1,  41.  Heusing,  zu  Vechn.  Hellend, 
p.  289.  Gronov  und  Drakenb.  zn  Liv.  V,  54,  6.  Schmid 
701zn  Hör.  Epist.  I,  16,  20.  H,  1,  240.  Aber  wenn  man  in 
einigen  Stellen  einen  Ablativ  bei  contemnere,  das  an  sich 
gar  keinen  Komparativ- Begriff  enthält,  ebenso  beurteilt  hat, 
wie  Matthia  zu  Cic  in  Gat  n,  3,  §  5.  und  Kritz  a.  a.  O., 
so  ist  das  ein  Mißverständnis;  denn  die  Ablative  sind  tempo- 
rale; s.  Anm.  569.  a.  E.]164») 


> 


*M»)  {„In  der  Erklärung  des  Abi.  compar.  hat  man  so 
ziemlich  alle  Möglichkeiten  erschöpft:  Sanctius  nebst  seinen 
Nachfolgern  statuiert  in  bekannter  Manier  die  Ellipse  von  prae 
und  pro,  eine  Erklärung,  die  sich  bis  in  unser  Jahrh.  herein- 
zieht. Perizonius  hingegen  giebt  cum  als  der  eig.  Ver- 
gleichungspräposition den  Vorzug.  Ramshorn  und  Patsche 
denken  an  einen  limitativus,  Wüllner  (Kasus  und  Modi  p.  47) 
an  einen  locativus  (also  nihil  virtute  amabilius  -—  neben  der 
Tugend  ist  nichts  1.);  ähnlich  R.  Klotz  N.  Jahrb.  VI  (1832) 
p.  33;  Reisig  und  Kritz  (zu  Sali.  lug.  16)  fassen  ihn  als 
causalis,  J.  W.  L.  Jeep  de  usu  abl.  comp,  apud  Ciceronem, 
Caesarem,  alios  eiusdem  aetatis  scriptores  Braunschweiger  Progr. 
1845  p.  2  als  abl.  pretii.  II aase  Vorl.  II,  182  f.  erklärt  ihn 
als  abl.  mensurae,  endlich  M advig,  Draeger  und  Kühner 
als  instrumentalis.  Die  best  vertretene  Ansicht  ist  gegenwärtig 
die  von  G.  T.  A.  Krüger,  Wölfflin  [lat.  und  roman.  Komp. 
p.  51]  und  Ziemer  [in  seinem  Buche  „Vergleichende  Syntax 
der  indogermanischen  Komparation  1884],  die  ihn  mit  Pott 
als  separativus  betrachten"  J.  Go Hing  im  Gymnasium  III  (1885) 
No.  7.  „Zur  Syntax  der  Komparation44.  Sonach  ist  Gaius  doctior 
est  Lucio:  C.  ist  gelehrter,  von  L.  aus  gerechnet,  im  Abstände 
von  L.  Wenn  nun  Ziemer  1.  1.  p.  103  als  wichtiges  Moment 
für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  anführt,  daß  die  nach- 
klassische Latinität  nicht  gerade  die  Präposition  a  als  Stütze 
des  Ablativs  gewählt  hätte,  wenn  nicht  die  Erkenntnis  des  Ab- 
standsverhältnisses im  lat.  Abl.  comp,  vorhanden  gewesen  wäre, 
so  fragt  Golling  1.  1.  Sp.  222  mit  gutem  Rechte  dagegen, 
warum  ist  dann  der  Abl.  in  der  guten  Latinität  nirgends  mit 
der  Trennungspräposition  versehen  worden?  Die  erste  Stelle 
ist  erst  aus  Plin.  n.  h.  18,  13,  34  nachweisbar  quando  alii  usus 
praestantior  ab  his  non  est  =  aliud  olus  usum  praestantiorem 
non  habet  quam  hae  sc.  fabae.  Vielmehr  müssen  wir  annehmen, 
daß  bereits  in  der  klasa.  Latinität  das  Gefühl  dafür,  daß  der 
Abl.  den  Abstand  von  einem  Objekte  bezeichne,   nicht  mehr 


Vermöge  jener  allgemeinen  Bedeutung  des  Ablativs 
kommt  sogar  die  seltene  Konstruktion  vor,  daß  der  Stoff, 
woraus  etwas  verfertigt  ist,  zu  einem  Substantiv  um,  das  den 


vorhanden  war.  „Die;  Pra'pos.  [a]  muß  nicht  notwendig  Aus- 
druck für  die  Kontinuität  der  sprachlichen  Tradition  sein" 
Vogrinz  Leitmeritzer  Progr.  1884  p.  24  N.  und  in  der  Berl. 
Phil.  W.  1885  Sp.  227  u.  230  N.  Man  vergleich«  auch  -  welche 
Stelle  Golling  anführt  —  Cic.  ep.  fam.  XI,  27,  8  quo  . .  nee 
tc  alienius  „wo  jenes  Gefühl  vorausgesetzt,  die  sonst  nicht 
übliche  NebeneiDunderstelluDg  zweier  Kasus  gleicher  Art  statt- 
fände". Vgl.  hierüher  den  Aufsatz  von  K.  Hirzel  über  die 
Bedeutung  des  Gcu.  im  Griech.  und  des  Abi.  im  Lat.  in  Ver- 
gleich ungssätien  au  Stelle  von  >,  und  quam  Corresp.  Bl.  f. 
Württemb.  1867  p.  205-221.  Die  Umschreibung  des  Abi.  comp, 
durch  die  Praep.  a  kouute  nur  in  einer  Zeit  des  Niedergangs 
der  Sprache  mehr  und  mehr  um  sich  greifen  und  ist  ein  Vor- 
läufer jenes  Prozesses,  aus  welchem  die  Bildung  der  Kasus  in 
den  roman.  Sprachen  mittels  dcT  PrSpos.  hervorgegangen  ist. 
Eine  reiche  Sammlung  von  Belegen  für  diese  Umschreibung 
findet  sich  bei  Sittl,  lokale  Verschiedenheiten  p.  105.  Derselbe 
bemerkt  S.  106:  „Ganz  unabhängig  davon  kam,  wie  Ales. 
Hammesfabr  (zur  Komparation  im  Altfranz.  1881  S.  36)  nach 
weist,  die  Sitte  auf,  den  Abi.  comp,  nach  Analogie  der  übrigen 
Ablative  mit  de,  der  Lieblingspiäposition  des  Spfitlatcins,  zu 
umschreibeu".  Vgl.  auch  Ziemer  p.  103  ff.  Über  den  im  Spfit- 
latein  sehr  verbreiteten  Dativus  corapar.  sei  auf  Golling 
Sp.  224  verwiesen.  —  Der  Ablativ  comp,  nach  alius  erklärt 
sich  sehr  einfach  aus  der  komparativisebeu  Natur  des  Adjektivs, 
man  vergleiche  nur  multo  oliter  Ter.  Andr.  prol.  4,  Com. 
Nep.  pr.  7.  Harn.  3,7.  Quintil.  10,  1,41.  S.  Ziemer  Junggr. 
Streifz.  p.  10ä  f.  —  In  Übereinstimmung  mit  Klotz  ir 
lat.  Stilistik  S.  15—18  habe  ich  für  Ciceros  Reden  die  : 
achtung  gemacht,  daß  der  Gebrauch  des  Abi.  compar.  i. 
guten  Prosa  vorzugsweise  beschränkt  war  auf  negative  Sätze 
und  Fragen  mit  negativem  Sinne  (am  häufigsten  in  den  Briefen, 
vgl.  C.  A.  Lehmann,  quaestiones  Tullianae  1886  p.  30  f.), 
außerdem  auf  gewisse  Formeln  wie  luce  clarias,  latius  opinione, 
plus  decuma,  plus  triduo,  grauo  amplins.  Sonst  findet  sich 
der  Abi.  comp,  nur  nach  den  Komparativen  carior  bes.  in 
der  Formel  vita  mea  carior  Cat.  I  §  27,  Seat.  §  45  (ep. 
fam.  10,  12,5),  ferner  antiquior  und  den  gegenteiligen  Comp, 
inferior  und  posterior,  c f.  sn am  aal utem  posteriorem  salute 
communi  dacerc  Rab.  Post.  §  3  und  ibid.  §  25  causam  bub- 
cepisti  antiquiorem  memoria  tuü.} 
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• 

daraus  verfertigten  Gegenstand  bezeichnet,  im  Ablativ  ge- 
setzt wird;  z.  B.  Fropert  II,  23,  11.  aoro  Solls  erat  currus, 
wo  Bnrmann  mehr  Beispiele  der  Art  anführt,  wie  axgeato 
delphinus  bei  Virgil.  [Vgl.  Ruddim.  n.  p.  269.  Honte 
HI.  p.  1159.]  {8.  Delbrück  p.  17;  die  Beispiele  ans 
Yergil  giebt  vollständig  Kern  1.  p.  38  f.,  woraus  zu  ent- 
nehmen, daß  die  von  R.  angeführte  Stelle  dem  V.  nicht 
gehört.} 

Modifikationen  der  allgemeinen  Bedeutung  des 

Ablativs. 

301«  I.  Der  allgemeinen  Bedeutung  zunächst  liegt  die 
speziellere  eines  Beweggrundes. 

Der  Ablativ  zeigt  sich  hier  in  subjektiver  Bedeutung, 
indem  er  eine  subjektive  Wirkung  ausdruckt,  so  daß  er 
durch  wegen  zu  erklären  ist.  Dies  ist  sehr  häufig;  s.  Cic. 
de  Fin.  I,  13,  §  42.  gubernatoris  ars,  quia  bene  navigandi 
rationem  habet,  utilitate,  non  arte  laudatur,  Legg.  III,  9, 
§  22.  Pompeium  nostrum  ceteris  rebus  omnibus  semper 
amplissimis  summisque  effero  laudibus;  de  tribunicia  potestate 
taceo,  wo  Em esti  unnötig  in  ceteris  wollte.  Vgl.  Corte 
zu  Sali.  Cat.  31,  3.  [S.  das.  Kritz  und  die  von  ihm  an- 
geführten, Goerenz  zu  Cic.  Legg.  1.  c.  und  I,  15,  §  43. 
Bremi  zu  Corn.  Nep.  Con.  3,  1.  Matthiä  zn  Cic.  p.  Mur. 
10,  §  23.  Die  meisten  Beispiele,  welche  man  hierher  zieht, 
sind  nur  so  zu  verstehen,  daß  der  Ablativ  ausdrückt,  nach 
welcher  Rücksicht,  nach  welchem  Maßstabe  jemand  ein  Prä- 
dikat zukommt,  wie  bei  Valer.  Max.  VIII,  7.  a.  A.  quic- 
quid  animo,  quiequid  manu,  quiequid  lingua  admirabile  est, 
(industria)  ad  cumulum  laudis  perducitur.  Daher  hat  Otto 
zu  Cic.  de  Fin.  I,  10,  §  33.  13,  §  42.  und  in  einem  be- 
sonderen Exkurs  p.  398.  jenen  Gebrauch  dem  Cicero  gänz- 
lich abgesprochen,  was  jedoch  nicht  für  alle  Stellen  Evi- 
denz hat.]50*) 

5Mb)  {Ablative  des  Beweggrundes  finden  sich  bei  den  Ko- 
mikern nicht  selteo,  wie  Ter.  Phorm.  659  utram  stultitia 
facere  ego  hunc  an  malitia  dicam  . .  incertus  sum;  cf.  floltie 
I  p.  141  ff.  und  Ebrard  p.  591.  Die  Grammatik  unterscheidet 
gewöhnlich  zwischen  dem  Ablativ  des  äußeren  und  des  inneren 
Beweggrundes,  vgl.  Draeger  I  §  228,  Kühner  II  p.  290  f. 
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Hierher  gehört  auch  die  Anwendung,  wo  man  zwar 
nicht  mehr  wegen  gebraucht,  aber  vermöge,  was  wieder 
einen  Beweggrund  ausdrückt,  wie  in  solchen  Redensarten: 
vetere  proverbio,  vermöge  eines  alten  Sprüchworts.  Cic. 
Cat.  maj.  3,  §  7;  so  testimonio  multorum,  tuo  iudicio  u.  s.w. 

Der  Sinn  des  Beweggrundes  wird  auch  ausgedrückt  in702 
den  Ablativen  der  Substantiva  verbalia,  welche  mit  dem 
Supinum  auf  u  gleichlautend  sind,  wie  arbitrato  tuo,  vocatu 
u.  s.  w.  [Nur  sehr  wenige  von  diesen  kommen  in  einem 
anderen  Kasus  vor,  wie  von  iussu  der  Xom.  iussus  nur  bei 
Iustinian  Institt.  lib.  I.  tit.  10,  §  1.  {ist  iussum  zu  lesen.} 
Von  hortatu  der  Plur.  lniitui  hortatus  bei  Tac.  Ann.  I,  70. 
wie  Stürenb.  zu  Cic.  p.  Arcli.  I,  1.  p.  27  sq.  bemerkt,  der 
hortatu  außer  an  d.  St.  nur  noch  ad  fam.  XIII,  29,  7.  bei 
Cicero  findet,  sonst  bei  Caes.  B.  Civ.  III,  86.  Com.  Nep. 
XXIV,  I,  1.  Tac.  Ann.  I,  3.  bist.  III,  24.  wozu  noch  hinzu- 
gefügt werden  kann  Valer.  Max.  I,  6,  4.  und  die  etwas  ab- 
weichende Verbindung  bei  Vellei.  II,  89,  4.  hortatu  principis 
ad  ornandam  urbem  illecti  sunt.  Von  anderen  vergleiche 
meo  allegatu  Plaut.  Trin.  V,  2,  18.  accitu  Cic.  in  Verr.  III, 
§68.  Virg.  Aen.  I,  677.  arcessitu  Plaut.  Stich.  II,  3,  3. 
Cic.  de  N.  D.  I,  c.  G.  admonitu  Cic.  ad.  fam.  XV,  2.  med. 
coactu  Cic.  in  Verr.  II,  §  34.  Caes.  B.  G.  V,  27.  concessu 
Cic.  de  Rep.  II,  21.  Cr.  02,  §  210.  Caes-  B.  G.  VII,  20. 
Tac.  Ann.  XII,  44.  meo  datu  Plaut.  Trin.  V,  2,  16.  impulsu 
Ter.  Hec.  II,  1,  45.  IV,  4,  65.  Cic.  in  Verr.  I,  c.  31.  ad  Att. 


Ablative  der  ersten  Gattung  sind  bei  Cicero  —  abgesehen  von 
causa  und  gratia  —  sehr  selten,  s.  einige  Stellen  bei  du  Mesnil 
zu  Leg.  I  §  31,  aber  III  §  22  ist  ceteris  rebus  omnibus  ein- 
facher lokal  in  erweitertem  Sinne  zu  fassen  und  de  fin.  I  §42 
wird  man  eher  mit  llaase  II  p.  181  einen  Ablativ  der  Rücksicht 
statuieren.  Bei  Sallust  (cf.  Christ  p.  40  f.  und  50  f.)  und 
Livius  wird  dieser  Ablativ  häufiger,  s.  Kühnast  p.  164,  noch 
ausgedehnter  bei  Tacitus.  s.  Nipperdey  zu  Ann.  III,  24. 
Ähnlich  ist  es  mit  dem  Ablativ,  der  den  innern  Beweggrund 
bezeichnet,  doch  begegnet  er  bei  Cicero  etwas  häufiger,  gerne 
*mit  hinzugefügtem  Part.  Perf.  Pass.  Vgl.  auch  Seyffert  zu 
Lael.2  p.  351,  Roth  im  XIV.  Exkurs  zu  Tac.  Agr.;  Kraut 
Synt.  und  Stil  des  Plinius  p.  18,  Lange  Vell.  Pat  p.  17  f., 
Bieligk  Florus  p.  48  t.  Im  Spätlatein  sind  solche  Ablative 
im  ganzen  selten.} 
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de  Rep.  II,  10.    Caes.  B.  G.  V.  25.    Com    Nep. 
i,  J.  Valer.  Max.  I,  8,  10.  in  anderem  öinne  impolsa 
im  das.  X,  8,  G.  und  dann  auch  in  anderen  Kasus,  wie 
,m    impulsus  Seil,  de  ira  1,  3.    Älienu  indactn  Ana. 
n",  II,  c.  17.  inandatu  Cic.  p.  Caec.  c.  7.  Stiet  Caes. 
a  Caes.  B.  G.  V,  27.  VI,  7.  permissu  Liv.  V,  21. 
;  .  48,  4.    rogatn  Cic.  de  N.  D.  I,  c.  6.  p.  Caec. 

-').  ad  Att.  VI,  3.    Im  allgemeinen  kann  man  bemerken. 
diese  Ablative  rück  sichtlich  des  wechselnden  Bestandes 
■'gekehrtem  Verhältnis  zu  den    gleichlautenden  Snpinis 
;    wührend    jene    in    der    alten    Latinität   mit  greller 
isit    von    einer  bedenkenden  Zahl   von  Verbis  gebildet 
.eil,   nachher   aber   sich   anf  wenige   gewöhnliche   b? 
Unkten,  gewinnen  die  Supiria  gerade  erst  in  der  Kaiscr- 
eine  größere    und   last  schrankenlose  Ausdehnung.]***') 
Hier  ist  aber  noch  etwas  Besonderes  von  dem  Sprach- 
gebrauch zu  bemerken:  es  können  zwar  zu  anderen  Ablativen 
in  gleichem  Sinne  Präpositionen  gesetzt  werden,  z.  B.  de 
indicio,  de  sententia,  [wo  die  Präposition  in  einem  gewissen 
Falle   gar   nicht  weggelassen  werden  kann:   s.  Znmpt  zu 
Cic.  in  Verr.  II,  41,  |  100.]   allein  zu  dem  Ablativ  jener 
Snbstantiva    verbalia    kann    gar    keine    Präposition    gesetzt 
werden;  es  ist  also  unlateinisch  ex  monitu  alienius,  ex  mnn- 
datu.    Dies  ist  auch  für  die  Kritik  nützlich ;  denn  z.  B.  bei 
Livins  XXII,  41,  1.  können   die  Worte  ac  procursu  nicht 
703in  ab  procursu  verwandelt  werden,  wie   Walch  Emendatt. 
Llv.  p.  159  thnt.    Der  Grund  liegt  in  dem  uralten  Gebrauch 
solcher  Snbstantiva  verbalia,  welcher  mit  dem  Snpinum  anf 
u  in  Verbindung  steht.     [Procursu  ist  jedoch  von  ganz  an- 
derer Art  als  die  übrigen  ]  {S.  Baase  Vorl.  II  p.  194  n.  N.) 
302.     II.    Die  zweite  Modifikation  der  Ablativ- 


,Mc)  {8.  über  diesen  Instrumentalis  Delbrück  p."68.  Das 
ausführlichste  Verzeichnis  solcher  Ablativs  auf  -u  findet  man 
bei  Nene  Formenlehre  II1  p.  502  ff.  Ergänzungen  ans  dem 
Spfitlatein  bietet  E.  Th.  Schulze  in  geiner  Abnandlang  de, 
Qu.  Anrelii  Svmmachi  vocabulorum  formationibus  ad  sermonen  , 
vulgarem  pertinentibuB  Balle  1884  p.  14  ff.  Auffallend  ist  die 
Bettung  der  Präpoa.  a  in  solchen  Ablativen,  wie  sie  z.  B.  bei 
Lncilius  971  L.  sich  findet,  quae  non  speetandi  studio,  sed  ab 
omini'  taetri  impulsu  ingressus.} 
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bedeutung  beruht   in   der  Bezeichnung  eines  Mittels 
durch  diesen  Kasus. 

Daraus  sind  gewöhnliche  Redensarten  zu  erklären,  wie  • 
vesci  cibo;  denn  die  Speise  ist  ein  Mittel  zum  Essen; 
[es  ist  eigentlich  wohl:  sich  nähren;  dann  auch  in  tran- 
sitiver Bedeutung  aufgefaßt  und  mit  dem  Akkusativ  ver- 
bunden, z.  B.  von  Accius  bei  Non.  415,  28.  lustin.  II,  6. 
Tibull,  {2,  5,  63}  Phaedrus,  {1,  31,  11}  Tacitus  {Agr.  28} 
und  besonders  Plinius  d.  Aelt.  {8,  c.  76};  s.  Ruddim.  IL 
p.  195.]  C reber  aliqua  rc,  denn  die  Sache  ist  ein  Mittel, 
wodurch  man  häufig  erscheint  und  wahrgenommen  wird. 
Auch  uti  aliqua  re  erhält  dadurch  seine  Erklärung,  wie 
auch  opus  est,  mittels  einer  Sache  geschieht  ein  Werk, 
und  zwar  ein  nützliches ;  daher  entsteht  dann  der  eigentliche 
Sinn  von  opus  est:  es  ist  nötig,  weil  es  nützlich  ist; 
wie  sich  dies  von  anderen  Ausdrücken  für  die  Notwendig- 
keit unterscheidet,  darüber  s.  unten  bei  dem  Partie,  fut. 
pass.  [§  422.]  Die  Konstruktion  ist  hierbei  auch  in  einer 
anderen  Vorstellungsart  vorhanden,  daß  nämlich  ein  Nomi- 
nativ hinzugesetzt  wird,  z.  B.  dux  et  auetor  opus  est.  Es 
sind  zwar  Nominative  aller  Art  bei  opus  est  zu  finden,  allein 
am  häufigsten  sind  es  solche,  welche  im  Ablativ  nicht 
kenntlich  genug  sein  würden,  welchem  Genus  sie  angehören, 
wie  bei  den  Pronominibus,  deren  Ablativ  im  Neutrum  gleich- 
lautend ist  mit  dem  Masculinum;  daher  sagt  man  statt 
quibus  opus  est  lieber  quae  opus  sunt,  und  quod  opus  est 
statt  quo  opus  est.  Beispiele  der  Art  s.  bei  Bentley  zu 
Hör.  Sat.  I,  1,  59.  Der  Grund  dieser  Gewohnheit  beruht 
in  demjenigen,  was  unter  den  allgemeinen  Eigentümlichkeiten 
beim  Gebrauch  der  Kasus  ist  vorgetragen  worden  in  betreff 
des  Neutrum  in  den  Formen,  die  von  dem  Masculinum  nicht 
zu  scheiden  sind.  [§  343,  6.]  Unrichtig  führt  man  opus  est 
mit  dem  Genitiv  an  aus  Quintil.  XII,  3,  8.  Sed  etiam  si 
nosse  quid  quisque  senserit  volet,  lectionis  opus  est.  [S.  Voss, 
de  constr.  c.  8.  Ruddim.  IL  p.  66  fg.];  denn  da  hat  der 
Ausdruck  nicht  mehr  die  Bedeutung  nötig  sein,  sondern: 
es  ist  das  Werk  der  Lektüre.  Steht  der  Akkusativ  dabei, 
so  ist  er  elliptisch  zu  erklären;  quid  opus  est  plura,  seil, 
dicere.    Cic.  Cat.  maj.  §  3. 
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Die  von  opus  est  mit  dem  Ablativ  gegebene  Erklärung 
wird  selbst  noch  unterstützt  durch  eine  andere  Redensart: 
usus  est  aliqua  re,  es  ist  nötig  eine  Sache,  weil  durch 
704dic  Sache  ein  Gebrauch  geschieht.  Häufig  ist  dies  bei  den 
Komikern,  z.  11  Plaut.  Asin.  I.  1,  76.  viginti  iam  usus  est  filio 
argenti  minfe. ■'"Ji1;  Sehr  häufig  ist  usus  est  und  opus  est  in  der 
Verbindung  mit  facto,  z.  B.  Plaut.  Amphitr.  I,  3.  7.  citina 
quod  non  factost  usus  fit  quam  quod  factost  opus.  S.  Mo  nte 
Lat  restit.  IV.  p.  1631.  [Olme  Brand  schrieb  Lindemann 
gegen  die  Codd.  qnod  facto  est  opus  statt  facto,  bei  Plaut. 
MU.  gl.  II.  •!,  52  (*'],  Vgl,  Ter.  AUclph.  IIT.  3,  75.  IV. 
3,  10.  V,  9.  39.  Hec.  V,  4,  3fl.  Cato  de  R.  R.  c.  2.  quae 
opus  sient  locato,  loceiitur  Com.  Nep.  Enm.  9,  1.  quid 
opus  sit  facto.  Liv,  XLIV,  SS,  7.  das.  17,  7.  si  qua  re 
consnlto  opna  esset;  auch  uoch  mit  dem  Inf.  Ter.  Hec. 
III,  1,  47.  nnn  Hsas  facto«  mihi  nunc  liunc  intro  sequi. 
Aber  anch  viele  andere  I'arthipicn  linden  sicli,  so  z.  B. 
viso  opnst,  cauto  opn-t  Plaut.  Cajit.  II,  1,   33.   tacilust  opus 

tlu"l)  {Ähnlich  wie  die  Konstruktion  von  interest  und  refert 
hat  auch  die  von  opus  est  und  usus  est  zu  vielfachen 
Deutaoeen  AiihiL,  ergeben.  So  erklärte  z.B.  Lindemann  ia 
Plaut.  Mi),  gl.  11,  ti,  43  opus  est  hac  re  mit  opus  versatur  in 
hac  re.  Zwei  atidi-n-  AuffiinsunMiTi  stcheu  6ich  noch  jetzt  gegen- 
über: die  instrumentale  nach  Reisig.  Holt? e  (I  p.  139  f.)  u.a. 
zuletzt  von  K.  Uoffmaiiu  verttoten  (FIockWB.  Jabrbb.  1876 
8.  197  f.:  S^jdien  auf  dem  Gebiete  d«-r  lot.  Svot.  1884  S.  123  ff.), 
die  rein  ablativisehe  u.  a.  von  Delbrück,  Draogcr,  Kühuer: 
und  zwar  sehen  die^o  in  dem  Ablativ  einen  Abi.  separationis. 
Mit  einer  ganz  neuen  Erklärung  trat  Reif fersebeid  im 
Iudex  schol.  der  Univ.  Breslau  für  das  Wintersem.  1877/78 
§  5  S.  14  hervor,  die  pebaut  i.-l  auf  dir  Behauptung,  daß  opus 
ein  alter  Genetiv  von  ops  .sei.  Die  Bedenken,  welche  II  off  mann 
I.  1.  gegen  diese  Erklärung  weuiecr  vom  Standpunkt  der 
Formenlehre  als  von  ,-eiten  der  Wort-  und  Kasuabedeutang 
und  besonders  aus  i-yntiiLti;elieii  (Wunden  geltend  gemacht  bat, 
haben  dieser  Lehre  allen  Boden  unter  den  Füßen  entzogen. 
Die  eigene  Erklär  um:  HntTiiianTJ.",  opus  est  bedeute  das  Handeln 
mittels  einer  Sache  findet  statt*  und  aus  ,mir  ist  zu  einem  ge- 
wissen Zwecke  mittels  einer  Sache  vorzugeben'  ergebe  sieb  jeh 
bedarf  einer  Küche,  sie  tlntt  iuir  mit'  hat  mit  Recht  eine  künst- 
liche genannt  Fritz  Schoell  im  Archiv  f.  lat.  Lesikogr.  II  p. 209. 
Wie  für  interest  nud  refert  hat  dieser  Gelehrte  auch  für  dieaet 
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Ter.  Adelph.  m,  2,  44.  non  est  opus  prolato  Hec.  I,  2,  29. 
in  arcem  transcurso  opus  est  m,  4,  17.  accurato  et  pro- 
perato  opus  Plaut.  Mil.  gl.  III,  1,  209.  wie  auch  in  Prosa 
maturato  opus  esse  Liv.  m,  27,  7.  I,  58,  5.  Sali.  Cat.  1, 
6.  20,  10.  43,  3.  Cic.  p.  Mil.  19,  §  49.  und  in  spezieller 
Beziehung  Quid  istis  mcmoratis  opust,  quac  commeminere. 
Plaut.  Mil.  gl.  III,  3,  40.  vgl.  Ter.  Hec.  IV,  4,  43.  Cic. 
ad  Att.  X,  4.  a.  E.  opus  fuit  Hirtio  convento  {wie  Liv.  7, 
5,  3}.  Hier  wird  die  adjektivische  Natur  des  Ptcp.  vor- 
herrschend, während  es  in  dem  ursprünglichen  Gebrauch  als 
neutr.  wohl  als  Deklination  des  Infinitivs  zu  betrachten  ist; 
s.  Anra.  275.]8G4°) 

393»  In  derselben  Bedeutung  des  Ablativs  geschieht 
die  Verbindung  eines  Verbi  und  eines  Substantivs  von 
solcher  Bedeutung,  welche  selbst  der  des  Verbi  zum  gründe 
liegt,  als  gaudio  gaudere,  denn  die  Freude  ist  ein  Mittel, 
um  sich  zu  freuen,  und  es  ist  dies  nicht  pleonastisch  gesagt, 
da  ja  selbst  Schmerz  und  Thränen  Mittel  zur  Freude  sein 


Problem  den  Schlüssel  glücklich  gefunden.  Derselbe  sagt 
p.  211:  „Die  Konstruktion  von  usus  est  bietet  nicht  sowohl 
ceine  vollkommene  Parallele'  zu  opus  est,  wie  Iioffmann 
wollte,  noch  weniger  hat  sich  dieselbe  nach  opus  est  gerichtet, 
wie  alte  Grammatiker  meinten  (Schol.  zu  Aen.  VIII,  441,  vgl. 
Nonius  p.  419,  23)  und  Neuere  (Vossius,  Jani,  Ramshorn, 
Thiel,  Forbiger)  wiederholten:  vielmehr  ist  usus  est  c.  abl.  das 
Vorbild  für  opus  est  geworden,  und  hier  der  Ablativ  durch 
Analogiewirkung  eingetreten;  weiter  aber  hat,  wie  so  oft, 
später  das  nach  der  Analogie  von  usus  est  behandelte  opus 
est  jenes  verdrängt ,  da  die  Bedeutungen  sich  sehr  nahe 
rückten".  Was  die  Konstruktion  mit  dem  Genetiv  anlangt,  die 
übrigens  nicht  so  selten  ist  wie  Draeger  §  249  annimmt  (vgl. 
die  Stellen  bei  Schoell  p.  212  N.,  Riemann  etudes  p.  269  f.), 
eo  ist  die  Annahme  eines  Graecismus  abzuweisen,  vielmehr  „ist 
diese  spätere  Konstruktion  auch  nach  Analogie  der  Verba 
inopiae  eingetreten,  bei  denen  die  Genetiv-  und  Ablativkon- 
etruktionen  nebeneinander  hergehen"  Seh.  p.  213.} 

864e)  {£)je  Ausdrucksweise  wird  von  den  alten  Dichtern  mit 
großer  Freiheit  angewendet,  8.  Ebrard  1.  1.  p.  583  ff.  und 
>  Holtze  I  p.  139  ff.,  synt.  Lucret.  p.  16,  während  sie  bei  den 
Prosaikern  auf  gewisse  formelhafte  Verbindungen  bes.  maturato» 
properato,  facto,  convento  beschränkt  ist,  s.  Thielmann, 
Cornif:  p.  66.} 
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können:  s.  Plaut.  Pers.  V,  1,  25.  So  Servitute  servire  bei 
Plaut.  Mil.  gl.  II,  0,  2.  [wo  Lindem,  wieder  gegen  die 
Handschriften  servitutem  geschrieben  hat.]  {mit  Recht.}"*4*) 

Es  ist  oft  der  Sinn  des  Mittels  in  dem  Ablativ  ent- 
halten, ohne  daß  es  in  den  verschiedenen  Übersetzungsarten 
ausgedrückt  ist;  z.  B.  wenn  man  sagt  ducere  capillis,  bei 
den  Haaren  schleppen;  denn  mittels  der  Haare  schleppt  man 
Einen;  s.  Huschke  zu  Tibull  I,  6,  71. 

394.  Hier  ist  der  schicklichste  Ort,  den  Unterschied 
zu  erläutern,  welcher  ist  zwischen  dem  bloßen  Ablativ  und 
den  Präpositionen  per  und  ab.  [Darüber  vgl.  Hand  Tursell. 
I.  p.  31.]  Durch  den  Zusatz  von  ab  wird  der  Ursprung 
einer  Handlung  bezeichnet,  das  äußere  Herkommen.  Sehr 
705deutlich  kann  man  den  Unterschied  des  bloßen  Ablativs  von 
ab  erkennen  in  der  Konstruktion  mit  einem  passiven  Verbum, 


5C4f)  {Es  ist  dies  eine  Abart  der  figura  etymologica,  über 
welche  wir  in  N.  556c  ausfuhrlich  gehandelt.  Die  ablati  vischen 
Verbindungen  gehören  „der  logisch  bestimmteren  Sprache  der 
Prosa  und  in  den  späteren  Sprachstufen  an,  welche  den  be- 
stimmter gefaßten  logischen  Unterschied  auch  durch  den  sprach- 
lichen Ausdruck  bestimmter  zu  bezeichnen  pflegen;  es  wird 
durch  den  Ablativ  ein  bestimmteres  Verhältnis  zwischen  Sub- 
stantiv und  Verbum  angezeigt  und  der  Gedankenausdruck  nach 
den  Kategorien  der  Ursache,  des  Mittels,  der  Art  und  Weise 
formiert*  Holz  weiß  ig  1.  1.  p.  46,  Act.  Erlang.  II  p.  25.  Die 
der  fig.  etyni.  von  Haus  aus  innewohnende  Kraft  der  Steigerung 
aus  sich  selbst  heraus,  ohne  Zusatz  eines  steigernden  Adjektivs 
sehen  wir  an  Verbindungen  wie  curriculo  currcre  bei  den 
Komikern  —  =  cursim  currere,  voce  vocare  —  laut  rufen  bei 
Vergil  und  oeeidione  oeeidere  ---  gänzlich  vernichten,  welche 
letztere  Formel  allein  sich  von  allen  derartigen  attributlosen 
iu  der  klassischen  Prosa  erhalten  hat.  Auch  hier  hat  die 
figura  synonyma  die  urwüchsige  Kraft  jener  etym.  Figuren  ge- 
mildert und  verwischt;  so  ist  eine  der  beliebtesten  Formeln 
bei  Caesar  und  Cicero  omnibus  preeibus  petere  (orare)  auf  ein 
ursprüngliches  preeibus  precari  zurückzuführen;  s.  Act.  Erlang, 
p.  26  f.  und  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  XVII  p.  176.  In  den  Bibel- 
übersetzungen kommen  unter  dem  Einfluß  des  griechischen 
Originals  wieder  solche  attributlose  etym.  Figuren  zum  Vor- 
schein, wie  act.  apost.  23,  14  devotione  devovimus  =  dvai}£u.o?>. 
dvsfhpttTbausv  (Luther:  wir  haben  uns  hart  verbannt);  Ev.  Jo- 
hann. 3,  29  gaudio  gaudet  =  yafö  yaios».  (Luther:  er  freut  sich 
hoch.     Cf.  1.  1.  p.  27} 
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wo  der  bloße  Akkusativ  nur  das  Mittel  ausdrückt,  der  Ab- 
lativ mit  ab  aber  dasjenige  Objekt,  wovon  die  ganze  Handlung 
sich  herleitet  und  ausgeht,  so  daß  dieses  selbst  handelnd 
erscheint  in  der  Bedeutung  des  Verbi,  z.  B.  Caesar  a  Bruto 
interfectus  est  telo.  Oft  ist  es  für  die  Sache  gleichgültig, 
ob  die  eine  oder  die  andere  Bezeichnung  gewählt  und  Etwas 
als  Mittel  oder  als  Ursprung  dargestellt  wird;  daher  findet 
sich  auch  bei  manchen  Wörtern  eine  doppelte  Konstruktion, 
z.  B.  delectari  re  und  ab  re;  {cf.  Madvig  zu  Fin.  I  §  14} 
periit  morbo  und  a  morbo;  terra  sole  oder  a  sole  collucet. 
S.  Corte  [und  Kritz]  zu  Sali.  lug.  31,  3.  Bei  per  aber 
fällt  man  zuvörderst  auf  die  feststehende  Gewohnheit  der 
Römer  in  gewissen  gerichtlichen  Redensarten;  denn  die 
alten  Prozeß  formen ,  legis  actiones,  werden  nach  der  Art, 
wie  sie  geschehen,  bald  mit  dem  Ablativ  ausgedrückt,  wie 
legis  actio  sacramento,  bald  durch  per,  wie  per  condictionem, 
per  manus  iniectionem,  per  iudicis  postulationem ,  welche 
sich  alle  auf  Handlungen  beziehen :  anders  ist  es  bei  sacra- 
mento; so  auch  bei  manumissio  vindictä,  testamento,  wo 
per  nicht  gebraucht  wird.  {Vgl.  Schadeberg  in  Jahns 
Archiv  f.  Philol.  1(1831)  p.  414  und  Kalb,  das  Juristen- 
latein p.  23.}  Aus  per  an  sich  sieht  man,  daß  dabei  eine 
Fortsetzung  zu  denken  ist,  durch  welche  Etwas  hingeführt 
wird,  ein  Dauerndes;  sonach  wird  es  zu  Handlungen  gesetzt, 
da  diese  als  etwas  Dauerndes  vorgestellt  werden  können.  Es 
kann  zwar  eine  Handlung  auch  im  Ablativ  stehen;  dann 
ist  sie  aber  nicht  in  ihrer  Dauer  zu  denken,  sondern  sie  ist 
als  vollendet  vorgestellt.  Wenn  aber  per  bei  Sachen  gesetzt 
wird,  so  hat  es  selbst  wesentlich  nicht  dieselbe  Bedeutung  wie 
der  Ablativ  des  Mittels.  Die  Sache  ist  dann  so  bezeichnet, 
als  vertrete  sie  die  Stelle  des  ursprünglich  wirkenden  Gegen- 
standes; z.  B.  per  servos  fecit,  die  Sklaven  haben  es  statt 
seiner  gethan ;  per  litteras  fecit,  anstatt  seiner  Person  ist  der 
Brief  das  Wirkende  gewesen.  Dagegen  wird  bei  dem 
Ablativ  in  der  Sache  nur  ein  Mittel  bezeichnet,  was  nicht 
selbstständig  besteht,  sondern  unterworfen  ist  der  Oberleitung 
des  Wirkenden ,  [so  daß  dieser  dabei  selbst  thätig  ist] ;  daher 
die  gewöhnlichen  Sachen  im  bloßen  Ablativ  stehen.5*5) 

56s)  [Jedoch    nach    Analogie    der    erwähnten    juristischen 
Formeln,  welche  die  Art  des  Verfahrens  bezeichnen,  sind  auch 

Belslg,  lat  Sprachwissenschaft  von  Schmalz  n.  Landgraf.         48 


Modifikationen  d.  allg.  Bedeut.  d.  Ablativs.  §  395.    675 

Dienst  zu  erkennen  gegeben  wird.  {Über  die  im  Spätlatein, 
namentlich  im  afrikanischen,  beliebte  Umschreibung  mit 
merito  und  beneficio  s.  Wölfflin  Archiv  f.  lat.  Lexikogr. 
I  p.  174  f.  Über  die  Umschreibung  mit  viribus  (=  ä  force) 
in  den  sog.  quintil.  Deklam.  s.  Morawsky  Z.  f.  d.  österr. 
Gymn.  1881  p.  9} 

395«  Wendet  man  die  allgemeine  Bedeutung  des  Ab- 
lativs an  auf  sinnliche  Vorstellungen,  so  ist  ausgedrückt 

1)  der  Ort,  woher  Etwas  rührt;  also  steht  er  bei 
"Worten  wie  cadere,  manare,  mittere,  labi;  z.  B.  Hör.  Od. 
II,  19,  11.  truncis  lapsa  cavis  niella.  So  auch  andere  Verba, 
welche  eine  Entfernung  von  einem  Orte  ausdrücken,  deren 
viele  mit  re  zusammengesetzt  sind,  wie  removere  aliquo 
loco;  s  Wunderlich  zu  Tibull  I,  3,  40.  [jedoch  ist  bei 
diesem  Verbum  die  Präposition  häufiger;  s.  Zumpt  zu  Cic. 
in  Verr.  III,  §  3.  Vgl.  Burmann  zu  Sueton  Tib.  c.  42. 
Ohne  Zusatz  eines  Verbi,  wrelches  das  Ausgehen  von  einem 
Orte  ausdrückt,  gebrauchen  nur  Dichter  den  Abi.  in  dieser 
Bedeutung,  namentlich  um  die  Herkunft  jemandes  auszu- 
drücken, wo  sonst  ab  gewöhnlich  ist,  wie  Anjp.  512.  be- 
merkt: jedoch  sind  die  dafür  angeführten  Stellen  des  Virgil, 
Aen.  IV,  3G.  X,  183.  345.  nicht  beweisend.]™** 


Jordan  krit.  ßeitr.  p.  95,  Stolz  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II 
p.  503.  —  Über  den  ablat.  instrum.  bei  Personen  statt  der 
Präposition  vgl.  Draeger  I  §  229;  s.  auch  die  Sammlung  von 
Nipperdey  zu  Corn.  Nep.  Dion.  5,  5  und  zu  Tac  Ann.  II,  79, 
Badstübner  p.  31,  Schmalz  in  Z.  f.  d.  G.W.  XXXV  p.  119, 
der  als  signifikantes  ßeispiel  aus  Sulp.  ep.  fam.  4,  12,  2  an- 
führt lecticariis  meis  in  urbem  eum  referre  coactus  sum, 
während  Petron.  sat.  96  sagt  a  duobus  lecticariis  perfertur.} 
*'«»a)  {Es  sei  hier  nur  die  allgemeine  Bemerkung  gemacht, 
daß  der  Abi.  separativus  statt  der  Präpositionen  a  de  ex  seit 
Livius  häufiger  wird  und  daß  die  Dichter  bes.  Vergil  denselben 
unterschiedslos  mit  oder  ohne  Präpos.  verbinden,  jenachdem 
das  Metrum  oder  der  Wohllaut  für  das  eine  oder  andere  maßgebend 
ist.  Als  Vorarbeit  für  Draeger  §219  f.  ist  Hildebrands  Schrift 
„über  einige  Zeitwörter,  welche  bei  Cic,  Caesar  und  Livius  mit 
dem  bloßen  Abi.  und  den  Praep.  a  de  ex  konstr.  werden*  (Dort- 
munder Progr.  1858  und  1859)  genannt,  aus  welcher  Kühn ast 
p.  166  in  der  N.  111  einen  Auszug  mit  einigen  Zusätzen  und 
Berichtigungen  giebt.    Für  die  archaische  Latinität  vgl.  man 

43* 
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Hier  ist  speciell  zu  erwähnen  die  bekannt«  Regel  von 
der  Setzung1  und  Weglassnm»  der  Präposition  bei  den  Namen 
der  Städte  und  Länder.  Cicero  und  Quintilian  [in  den 
§  380  angeiiihrten  Stullen]  erkennen  es  für  einen  Solücisnius, 
zb  dem  Ablativ  eines  S täd ten amen s ,  uro  auszudrücken, 
woher,  die  Präposition  zu  setzen.  Der  Grund  der  ob- 
waltenden Verschiedenheit  in  den  Städte-  und  Ländernamen 
ist  eben  daher  zn  leiten,  woher  bei  dem  Akkusativ  dieselbe 
Erscheinung  erklärt  ist,  also  ans  dem  kriegerischen  Leben 
der  Römer.  Es  gilt  auch  hier  dies,  daß  die  Namen  der 
attischen  Gaue  behandelt  werden  nach  den  Namen  der 
Länder;  z.  B.  e  Snnio  venit,  Cic.  ad  Att.  VH,  3. 

Was  aber  die  Zusetzuug  der  Präposition  a  bei  Städte- 
namen anbetrifft,  so  ist  diese  nicht  immer  zu  verwerfen,  zu- 
707weilen  selbst  so  notwendig  wie  ad,  nm  zu  sagen:  aus  der 
Nahe,  ans  der  Gegend  einer  Stadt,  nicht  ans  der  Stadt 
selbst:  z  B.  a  Brundisio  nnlla  fama  venerat.  Cic.  p.  L. 
Man.  12,  §  35.  a  Brundisio  profeetns  est  {An  dieser  Stelle 
ist  a  von  Halm  nnd  C.  P.  W.  Müller  getilgt,  aber  §  32 
steht  a  Brundisio.)  [So  oft  beim  Absegeln  einer  Flott«, 
oder  bei  dem  Marsche  eines  Heeres,  das  bei  einer  Stadt 
lag;  s.  Cic.  das.  §  32.  ad  fam.  XV,  3.  Caes.  B.  Civ.  HJ. 
23.   24.  a.  E.   108.     Vgl.  die  Citate  oben  Anm.  560.]*"« 


Ebrard  p-  578  ff.,  für  Sallust  Christ  p.  6  ff.,  für  Vergil  Kern 
p.  27  ff.,  für  Lucan  J.  Obermeier,  der  Sprach  «ebr.  des  M 
Ann.  Luc,  Prgr.  des  Mai.-Gymn.  in  München  1886  p.  £2—58 
(die  Kasnslehre  ist  ausführlich  behandelt  p.  23— GH),  für  Ta- 
citna  die  bereits  N.  563*  citierte  Dissertation  von  Klein  de 
verbie  separandi,  für  Florus  Bieiigk  p.  61  ff.  —  S.  auch 
Schneider  in  Jahns  J&brbb.  48,  2  p.  115  ff.  und  Ealb,  du 
Juristen  latein  p.  20  ff.) 

M}l>)  {Schon  oben  N.  560  haben  wir  nach  Koenig  L  1.  p.  5 
die  Regel  aufgestellt,  daß  die  alten  Dichter  weit  häufiger  die 
Präposition  bei  Städtenamec  weggelassen  als  hinzugefügt 
haben.  Koenig  p.  3  notiert  aus  Plautus  Epheso  1,  Thebis  2, 
Carysto  1,  Atlu-nrs  10,  Carlhafiiue  5,  Megaribus  1,  Amhracia  1, 
ans  den  übrigen  Dichtern  Colchis.  Perjramo;  dagegen  exEpheao  3, 
ex  Carysto  1,  ex  Troia  1,  ex  Sarra  1,  ex  Sicyone  1,  ans  Teren- 
tius  e  Coriutho,  e  Sunio,  also  23  Stellen  ohne  gegen  9  mit 
Prüpjsition  (wobei  zu  bemerken  nur  mit  der  Prfipos.  ex,  nie  a). 
Für  Cicero  und  Caesar  gilt  die  von  ihm  selbst  ep.  Att.  VÜ, 
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Übrigens  sind  die  Dichter  in  betreff  der  Ländernamen 
nicht*  an  den  herrschenden  Sprachgebranch  gebunden;  sie 
also  setzen  den  bloßen  Ablativ  ebensowohl,  als  eine  Präpo- 
sition. Auffallend  aber  ist  es,  jedoch  ganz  verschiedenartig 
von  dem  lateinischen  Gebrauch,  daß  im  Deutschen  eine 
verschiedene  Präposition  angewendet  wird  bei  Städten  und 
Ländern,  von  und  aus. 

396»  Aus  der  Bedeutung  des  Mittels  aber  entsteht 
die  besondere  Bedeutung,  um 

2)  auszudrücken  den  Ort,  wo  etwas  sei;  denn  der 
Ort  ist  ein  Mittel  zum  Aufenthalt.  Ursprünglich  wurde 
hier  der  Dativ  gebraucht,  wie  schon  bei  diesem  Kasus  ge- 
zeigt ist;  [s.  §  347.]  daher  findet  sich  bei  Cic.  p.  Rabir. 
c.  4.  arbori  suspendito  in  einem  alten  Gesetze,  das  aus  der 
Zeit  der  Königsherrschaft  herstammt.  [S.  Anm.  520.]  Da 
aber  bei  den  Städtenamen  in  gewissen  Deklinationen  der 
Dativ  blieb,  als  von  alter  Zeit  her  eingeführt,  so  wurde 
doch,  wenn  eine  Apposition  hinzugesetzt  wurde,  diese  im 
Ablativ  hinzugefügt;  da  also  Brundisii,  wie  gezeigt,  ein 
Dativ  ist,  so  steht  die  Apposition  im  Ablativ,  Brundisii, 
celebri  oppido.     Nun  wird  zwar  die  Präposition  in  zu  den 


3,  10  aufgestellte  Regel  (non  enim  hoc  ut  oppido  praeposui, 
sed  ut  loco).  Diese  lautet  nach  Schmalz  Z.  f.  d.  G.  W. 
XXXV  p.  101,  der  alle  aus  Cic.  hierher  gehörigen  Stellen  ge- 
sammelt hat:  „Cic.  setzt  nie  die  Präpos.,  weDn  eine  Reise  aus 
einer  Stadt  selbst  in  eine  andere  gemeint  ist;  sobald  jedoch 
die  Präpos.  ab  bei  einem  Städtenamen  steht,  ist  nie  die  Stadt 
als  solche  aufgefaßt  sondern  zugleich  ihre  Umgebung  in  irgend 
einer  W*4se  mit  inbegriffen*.  Für  Caesar  vgl.  Kran  er  zu 
b.  Gall.  7,  43,  5.  Andere  gleichzeitige  Autoren  wie  Sulpiciuu 
(ep.  fam.  4,  12  und  4,  b)  halten  sich  nicht  an  diese  Vorschrift, 
noch  viel  weniger  wird  man  es  in  der  Volkssprache  erwarten, 
cf.  Degenhart  p.  20  f.  Zur  Manier  wird  die  Setzung  der 
Präposition  a  bei  Livius,  cf.  Ellendt  de  praepos.  a  cum  no« 
minibus  urbiura  iunetae  apud  Livium  maxime  usu  Königsberg 
1843  u.  bes.  Kühnast  p.  186  f.  Für  die  späteren  Schriftsteller 
sind  die  Einzeluntersuchungen  noch  nicht  zum  Abschluß  ge- 
kommen; bei  Florus  findet  sich  die  Praep.  a  viermal  (Bieligk 
p.  58),  bei  lustin.  tütiimal  (ohne  Praep.  einmal),  p.  Wagen  er 
in  Phil.  Rundsch.  II  Sp.  1529;  für  Vellcius  vgl.  Lange  p.  21; 
für  die  script.  bist.  Aug.  F.  S.  Kraus s  de  praepos.  usu  apud 
Script,  hist.  Aug.  <Wien  1882)  p.  67,  68.} 
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Ablativen  der  Sttdtenamen  u  sich  nicht  gwrtrt;  doch 
wann  eine  Apposition  hinzugesetzt  wird,  findet  weh-  dies 
wenigsten»  in  dem  Sprachgebrauch  eimriner  Schriftsteller, 
wenn  gleich  nicht  der  vorzüglichsten;  z.B.  PHnira:  In  Bere- 
nice  nrbe  Troglodytanu» ;  a.  "Nat.  Htot  H,  c  73.  c.  96. 
e-  87.  {Cf.  TTrliehsChreet.  Pilo,  p.  303  und  Grasberger 
P-  61  f.)  [Andere  setzen  in  diesem  Falle  die  Präposition 
«n  der  Apposition;  s.  Cic  in  Verr.  H,  §  160.  Leontinii, 
misera  in  civitate  atqne  inani  de  Bep.  Ü,  c  19-  «®  eoBr' 
tallsse  Tarqninios  in  nrbem  Etrariae  florentißBimain-] 

Es  wird  aber  anch  in  denjenigen  Deklinationen,  wo 
ein  alter  Dativ  bei  den  Städteaamen  sich  behauptete,  eu» 
Ablativ  gesetzt,  wenn  man  totns  hinzufügt,  z.  B.  tota 
Borna,  in  ganz  Born:  anch  in  kann  dann  dabei  stehen. 

Wenn  nun  schon  bei  den  Namen  der  Lander  in  hin- 
zugesetzt  wird,   so   bleibt   doch   in   der  Konstruktion   mit 
totns  das  in  weg,  z.  B.  tota  Graecia;    s.    Cic.  Brat.  13, 
§  51  und  91,    §  315.    tota  Asia.     [Vgl.  Bremi    zu   Coro. 
Nep.  Praef.  §  5.   Kritz  {nnd  Jacobs}  zn  Sali.  log--  79,2. 
«wo  pleraque  Africa  so  steht;  über  euneta  Asia  vgl.  Matthia. 
{und  Halm}   zu  Cic.  p.  L.   Man.  5,  §  12.     Aber    das.    3, 
§  7.  ist  tota  in  Asia   aus   dem  Cod.  Erfurt,    zn  achreiben: 
tota  in  Sicilia  steht  bei  Cic.  in  Verr.  II,  66,   §  160.  Znmpt 
das.  zu  U,  35,    §  87.   hat  vielleicht  zu   rasch    das  totem 
Graecia  geändert.   Vgl.  Hand  Tursell.  IH.  p.  248.]    (Wird 
jetzt  tota  Gr.  geleseu.}  Außerdem  ist  zwar  bei  Appellativis 
in  der  Konstruktion  mit  totns  die  Weglassung  des  l  n  das 
Gebräuchlichste;    [namentlich   bei   via;    s.    Drakenb.    nnd 
Gronov  zu  Liv.  Vit,  39,  16]   so   toto    orbe.    tota   terra, 
tota  nrbe;   doch  findet  man   auch  in  dabei;    z.   B.  Cic.  in 
Verr.   IV,   45,   §  99.   in  toto  orbe  terrarum;     in  Pta-  S7. 
§  90.  tota  in  provincia.  Or.  c.  59,  §  199-    toto  in  ambitu 
verborum.  [welche   beiden  Stellen  jedoch  nicht  hierher  ge- 
hören, da  in  ihnen  keine  eigentliche  lokale  Bezeichnung  ge- 
geben ist]   Ovid.  Amor.  I,   15,  8.  in   toto  semper  ut  orne 
canar.  TibuII  I,  5,  30.  in  tota  domo.     Vgl.  "Martial  epigr. 
XIV,  191.»**) 

*)  [Reisig  sagte  hier  fr«»**  noch  »££*"^*SB5 
nieht  ohne  Grund  weggelassen  w  haben  scheint,  ^  J*™ 
Beneke  n  Justin  XXV,  5,  6.    ^  ahwhanpt    ein  fleißiger  B* 
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Eb  werden  aber  anch  Appellativs,  ohne  Znsatz  irgend709 
eines  Prädikats  im  Ablativ  in  der  Ortebedeutung,  wo  etwas 
sei,  gesetzt    Am  gewöhnlichsten  ist  dies  bei  terra  mariqne; 
•loch  anch  in  selteneren  Redensarten,  wie  campo,  auf  dem 

nutzer  dieses  Heftes  ist,  von  hier  entlehnt  hat:  „Wenn  man 
ausdrücken  will,  daß  etwas  in  allen  Teilen  eines  Ortes  sich 
befinde,  so  wird  niemals  in  dazu  gesetzt,  die  Bedeutung  doa 
Nomen  subst.  sei  welche  sie  wolle:  also:  tota  urbe,  tota 
Graecia  u.  s.  w.  Demnach  ist  bei  Ovid.  Metarn.  I,  6.  unus 
(■rat  toto  naturae  vultus  in  orbe  ein  Fehler  und  es  ist  primo 
statt  toto  zu  lesen,  wie  ein  altes  Scholion  giebt,  was  Burmann 
zu  d.  St.  anmerkt.  Daß  man  die  Präposition  wegließ,  rührte 
daher,  weil  man  sich  beim  Zusätze  derselben  einen  Teil  dachte, 
der  spezieller  bezeichnet  wurde,  .wie:  in  Maccdonia,  d.  h.  an 
einem  Orte  von  Macedonien;  tota  dazugesetzt  würde  eine  con- 
tradictio  jd  adiecto  sein.  —  Gewisse  Ablative  sind  ohDe  Prä- 
position sehr  gebräuchlich  in  der  Bedeutung  wo,  i.  B.  hoc 
loco,  angusta  semita,  hac  via."  {Über  die  Ablative  parte, 
partibus,  regione,  itinere,  limite,  itineribus,  liniitibus  s.  Draeger 
§  222  B.  und  bes.  Obermeier  1.  I.  p.  60  ff.,  der  für  den  Ge- 
brauch des  bloßen  Ablativ  loci  bei  den  Dichtern  eine  geord- 
nete Zusammenstellung  giebt}  —  Bei  locus  mit  einem  Adj.  wird 
oft  die  Präposition  hinzugesetzt,  i.  B.  multis  in  locis.  Cic.  in  Verr. 
II.  §  115.  IV,  52.  §  116.  wos.  s.  Zumpt.  Anspicato  in  loco.  p. 
Rabir.  4,  §  11.  Quod  in  quarto  loco  quaerendi  poaueramus.  de 
Or.  II,  §  237.  In  locis  idoneis.  Caes.  B.  Civ.  1, 43.  in  locis  campestri- 
bus.  das.  c.  79.  —  Das  einfache  loco  wird  zuweilen  gesetzt  in  dem 
Sinne  wie  suo  loco,  am  rechten  Platze;  Auct.  ad  Herenn.  IV, 
15.  häufiger  ist  jedoch  dafür  in  loco:  a:  Ter.  Adelph.  II,  2,  8. 
V,  3,  41.  9,  37.  u.  ö'  Cic.  p.  Mur.  12,  §  2(1.  {Verr.  V  §  37  1d 
loco  posita,  also  unrichtig  Draeger  §222  B,  b,  der  nur  loco 
für  Cic.  gellen  lassen  will.)  Tac.  Ann.  II,  4.  a.  E.  Dies  heißt 
außerdem  noch:  auf  der  Stelle,  wo  man  sich  eben  befindet,  am 
Platze:  es  ist  ein  militärischer  Ausdruck;  s.  Tac.  Ann.  I,  63. 
IV.  47.  XIII,  41.  Sali.  lug.  101,  4.  zuweilen  mit  der  Neben- 
bedeutung: ohne  weiter  zu  gehen,  sogleich;  s.  lntptt. 
mm  Auct.  ad  Hercnn.  I,  c.  9.  Wird  ein  Genitiv  hinzugesetzt, 
um  die  Stellvertretung  auszudrücken,  so  setzt  man  bald  loco. 
bald  in  loco;  z.  B.  Cic.  div.  in  Caec.  19,  §  61.  Sic  enim  a 
maioribus  nostris  aeeepimus,  praetorem  quaestori  sno  parentiB 
loco  esse  oporteie.  de  Invent.  II,  c.  49.  praemii  loco;  ad 
fam.  VII,  3,  6.  criminis  loco  putant  esse  quod  vivam.  Caes. 
B.  Civ.  III.  17.  neque  banc  rem  esse  impedimenti  loco.  I,  67. 
argumenta  sumebant  loco.  wos.  s.  Davis.  I,  84.  datnr  obsidis 


Modifikationen  d.  allg.  Bedeut.  d.  Ablativs.    §  398.      681 

aber  die  Maße  von  pes,  digitus,  cubitus  gebraucht  werden 
ohne  Znsatz  einer  Zahl,  so  wird  nicht  schlechthin  der  Ab- 
lativ dieser  Nomina  gesetzt,  sondern  sie  werden  im  Genitiv 
konstruiert  mit  den  Ablativen  longitudine,  latitudine,  crassi- 
tudine  digiti  u.  s.  w. 

398.  Geht  man  nun  von  der  Vorstellung  des  Ortes 
auf  die  der  Zeit  über,  so  sind  auch  hier  die  Anwendungen 
der  Ablative  aus  dem  Sinne  des  Mittels  zn  erklären;  denn 
die  Zeit  ist  ein  Mittel,  wodurch  Ereignisse  in  Wirklichkeit 
treten.  Es  ist  aber  wie  bei  dem  Orte,  so  auch  bei  der 
Zeit  die  Anwendung  des  Ablativs  zu  betrachten 

1)  insofern,  daß  ein  Zeitraum  bezeichnet  ist,  wo  etwas 
geschieht; 

2)  in  der  Zeit  die  Entfernung  eines  Punktes  von  dem 
andern. 

Ad.  1.    Der  Zeitraum,  wo  etwas  geschehen  ist,  wird  in7io 
ganz   bekannten  Redensarten  gefunden,    wie:    vixit   aetate 
Ciceronis;  hoc  triduo  fit,  binnen  drei  Tagen. 

So  lange  der  bloße  Ablativ  steht,  ist  die  Zeit  als  ein 
Vollendetes  zu  betrachten,  denn  das  Mittel  ist  etwas,  was 
vorhergeht  vor  einer  Wirkung;  folglich  ist  auch  die  Zeit 
in  dieser  bildlichen  Vorstellung  als  etwas  in  sich  Abge- 
schlossenes anzusehen.  Wird  aber  in  dazu  gesetzt,  so  hört 
diese  Vorstellung  auf,  und  es  ist  dann  etwas  Dauerndes 
der  Zeit  zu  denken,  durch  welche  etwas  hindurchgeht.  Un- 
richtig ist  es,  wenn  man  lehrt,  in  werde  nicht  zu  dem 
Ablativ  der  Zeit  gesetzt;  denn  oft  ist  dies  sogar  notwendig 
and  bei  den  besten  Schriftstellern  zu  finden,  z.  B.  in  illa 
aetate,  im  Verlauf  jenes  Alters,  während.  Cic. 
Brut.  76,  §  265.M7)   Cat.  mai.  3,  §  9.  artes  exercitationes- 


Fronto,   Apuleius    werden   wir  weniger  an    einen  Einfluß  der 

poetischen,  als  vielmehr  der  vulgären  Sprache  zu  denken  haben 

(vgl  Ebert  act.  Erl.  11  p.  320,  Praun  1.  1.  p.  92).  wie  ja  schon 

der  auet.  bell.  Hisp.  25,  2  sagt  planitie  .  .  .  constiteruot,  vgl. 

Köhler  1.  1) 

l.  m)  [In   dieser   Stelle  heißt  in  illa  aetate  vielmehr;   bei 

S  jenem   Alter    {'trotz   seines  jugendlichen    Alters1   Piderit}; 

;    denn  oft  drückt  das  in  nicht  die  Zeit,  sondern  die  Zeitumstände 

ne;  wie  oft  in  tali  tempore  gesagt  wird;  Lucret.  I,  94.  Tac. 

Ann.  XVI,  26.  s.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  57,  1.  Ruhnk.  zu  Ter. 
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que  virtutum  in  omni  aetate  cultae,  miriücos  ecfernnt 
frnctns.  qnia  nnroquam  desemnt,  ne  extremo  quidem 
tempore  aetatis.  Cic.  ad  tarn.  XV.  IC,  3.  in  hoc  interdicto 
non  licet  addi:  in  hoc  anno,  d.  h.  im  Verlauf  dieses 
Jahres:  de  X.  D.  II,  c.  40.  Sol  binas  in  singalis  annis 
711reversiones  facit.  [So  immer  wie  ter  in  anno  u.  ä.:  s.  lind- 
dim.  II.  p.  290]  Ter.  Andr.  I,  1.  77.  fere  in  diebus  pancis. 
qnibus  haec  acta  sunt.  Chrysis  vicina  haec  moritur.  Vjd. 
Biinemann  zu  Lactant.  VI,  3,  §  15.  Bauer  u.  A.  zu 
Sanct.  Min.  II.  p.  209.  [Val.  tempore  in  omni.  Lucret.  I, 
27.  338.  in  omni  vita  Cic.  div.  in  Caec.  §  40.  und  in 
demselben  Sinne  in  vita  mea  Cic.  ad  Att.  V,  20  in  vita 
div.  in  Caec.  §  CO.  wos.  s.  Zunipt.] 

Andr.  IV,  5,  24.  Kritz  zu  Sal.  Cat.  4?,  5.  in  tali  die 
lug.  66,  3.  So  oft  eo  in  tempore  bei  Tac.  Ann.  XI,  29.  XIII, 
47.  XV,  7.  39.  Doch  findet  sich  in  diesem  Sinne  auch  der 
bloße  AM.  wie  illis  temporibus:  s.  EJl^ndt  zu  Cic.  Brjt. 
$  23.  —  Außerdem  sMit  i  n  zu:*  Bezeichnung  der  rechten  ge- 
lesenen Z'*it,  teils  bloii  in  tempore  Pia'it.  Capt.  IV,  2.  50.  Tac. 
Ann.  L  58.  111,  41.  IV,  71.  VI.  l'2.  XI,  5.  XII,  4«.  50  XIII.  7. 
Vgl.  Drakenb.  zu  Liv.  VIII,  7,  ."■.  teil:*  mit  Zusätze::,  wie 
tempore  in  ipso  Lucn-t.  I,  99.  Tor.  Andr.  III,  2.  52.  Hoc.  IV. 
4,  5.  wie  in  ipso  aiticuln  Adelph.  II.  2.  21.  |*.  über  dieses 
Wort  meine  Bern,  de  Cic.  docut.  p.  27.}  in  tempore  quo-jue 
Lucret.  I,  3:M.  328.  —  Mit  dem  Ausdruck  der  Dauer  der  Zeit 
ist  genau  verwandt  der  Fall,  wo  in  so  viel  ist  als  innerhalb; 
vgl.  in  his  diehus  Plaut.  Capt.  I.  2,  59.  in  paucis  diebus  Suet. 
Aug.  94.  vgl.  Vesp.  c.  4.  in  eo  quidem  anno  Cic.  Off.  III.  25, 
£  95.  wos.  s.  Heusinger  u.  Beier:  Ruhnk.  zu  Ter.  Andr.  I, 
1,  77.  Kritz  zu  Sali.  lug.  28,  2.  —  Verschiedenartige  Beispiele 
findet  man  bei  Vechner  Ilellenol.  p.  3i5l.  Zu  merken  sind 
noch  die.  Ausdrücke  tempore,  tempori  und  temperi  .Lokativ), 
bei  Zeiten,  und  in  tempore  wie  suo  tempore,  seiner  Zeit, 
zur  rechten  Zeit.  S.  Drakenb.  zu  Liv.  VIII,  7,  5.  X,  14.  IS. 
der  beides  dem  Sinne  nach  nicht  untei scheidet,  was  jedoch  für 
die  gute  Prosa  nötic:  scheint;  vgl.  Tennul.  zu  Frontin  I,  1,  1. 
Heins,  zu  Ovid  Heroid.  IV,  109.  Corte  u  Kritz  zu  Sali- 
lufr.  56,  2.  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I,  5,  47.  Beier  zu  Cic. 
Off.  III,  14,  §  58.  Ruhnk.  zu  Rutil.  Lup.  p  4.  Wenn  die 
rechte  Zeit  die  frühe  ist,  so  bekommt  in  tempore  diese  Be- 
deutung nur  durch  den  Zusammenbau!::  s.  Plaut.  Capt.  IV.  2. 
;i6.  Ampb.  III,  1,  17.  Ter.  Heaut,  II,  3,  123.  Tac.  Ann.  I,  5*. 
III,  41.   IV,  71.    VI,  22   a.    E.    XI,   5.    XII,  46.  58.    XIII,  7.J 
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Die  Bedeutung  wie  lange,  also  der  Sinn  der  Daner, 
ist  in  dem  bloßen  Ablativ  kcinesweges  enthalten;  dennoch 
kommen  Stellen  vor,  wo  es  allerdings  so  zn  sein  scheint; 
doch  hierbei  beruhet  alles  auf  der  Wahl  der  Tempora  im 
Verbo.  Da  nämlich  die  Zeit  im  Ablativ  als  etwas  Voll- 
endetes betrachtet  werden  muß,  so  kann,  wenn  ein  Perfectnm 
logicum  dabei  steht,  die  Bedeutung  entstehen  von:  wie 
lange  etwas  in  der  Daner  gewesen  sei,  da  gesagt 
wird,  durch  welchen  Umfang  der  Zeit  etwas  seine  Vollendung 
erreicht  habe;  also  centum  annis  vixit,  d.  h.  durch  die 
Vollendung  der  100  Jahre  ist  die  Vollendung  seines  Lebens 
gegeben,  folglich  er  hat  100  Jahre  gelebt.  Sueton  Calig. 
c.  59.  vixit  annis  nndetriginta.  imperavit  trieunio  et  decem 
mensibus  diebnsque  octo.  Cic  Offic.  III,  2,  §  8.  triginta 
annis  vixisse  Panaetium  postea  quam  eos  libros  edidisset. 
(C.  F.  W.  Müller  läQt  den  Abi.  von  dem  folgenden 
posteariu.  abhängen.)  Andere  Beispiele  s.  bei  Drakenb. 
zu  Liv.  Bd.  IL  pag.  1.  [zu  epit.  lib.  V.]  z.  B.  tot  annis 
bellatnm  erat  [Liv.  V,  23.  2.]  Aber  von  dieser  Seite  bat 
man  den  Gegenstand  nicht  betrachtet;  darum  sind  auch 
nngenane  und  unrichtige  Anwendungen  gemacht;  z.  B.  bei 
Cic.   de  Offic.  II,  23.  §  öl.    Stellen  jener  Art  unrichtig 

[Vgl.  Baase  Ii  p.  195  mit  der  Note  Peters:  „Noch  mehr 
Beispiele  s.  b.  Dracger  §  223,  nach  dem  jedoch  der  Unter- 
schied zwischen  tempore  und  in  tempore  von  Cicero  nicht 
beobachtet  ist:  Tacitus  hat  nur  in  tempore,  bei  Liviua  steht 
nur  10,  14,  18  der  bloße  Abi.  und  da  sonst  15  mal  von  ihm 
die  Praep.  hinzugefügt  ist,  so  hat  es  Weissenborn  auch 
biergethnn;  s.  Kübnast  p.  180."  —  über  tempori,  temperi 
and  tempore  in  der  alten  Sprache  vgl.  Ebrard  p.  607  f.; 
über  temperi  und  temperius  Hitachi  in  Suet.  vit.  Terent, 
comment.  p.  507s<|q.  (ed.  Reiff.);  über  tempere  Bücheier 
Rhein.  Mus  15,  444.  -  Schon  Cato  r.  r.  157  §  i  sagt  bis  die, 
doch  ebendort  §  3  bis  in  die.  So  findet  sich  der  Abi.  ohne 
in  auch  „bei  Späteren  wie  Plin.  mal,  Suet.,  den  Script,  bist. 
Aug.  —  Über  einen  Unterschied  von  bei lo  und  in  bello  bei 
Livius  ist  viel  geschrieben  worden,  s.  Kühnast  p.  181; 
IC.  Müller  im  Anhing  zum  II.  Buch  p.  153  möchte  glauben, 
daß  L.  bello  und  in  bello  oft  unterschiedslos  gebraucht  hat. 
Und  so  wird  es  auch  sein,  die  bisher  aufgestellten  Unter- 
scheidungen wenigstens  scheinen  mir  nicht  stichhaltig.} 
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Antoren  nicht   eefaunet   werden.     VzL  Kriti  zb 
Sau.  CalL  59.  6.    Ins.  M.  f.:*7»; 

3M.  Ad  2.  Die  Ennfernnn*  in  d«r  Zeit  wird 
«*— **%  dareh  den  Ablatrr  anozedrüekt.  welcher 
ist  als  ein  Mittel  zn  ehiTOologischer  BescmunmuE. 
oft  kommen  dann  die  Ablative  bidno.  träino  v.  3. 
in  Verb  indizier  mi*  einetn  Termin:!».  ~:n.  Tel«i£>?ai  an  ze- 
T+*hv±r.  xrTi-*n  *:IL  rl  rvir  :al:  *<■.  Li—  r"t-:if«"Xr3.  cali 
so.  -Li—  T.;rvSra  >T&r-:-~r  Treriri:  *:JL  ibji-r  LlJ.  isk  ec 
Tlrp/Ä  -iihei  Crh^ü.  in» Irin  n^m  Tinrjsr-r.   T-?miv  tr--*  ->=s  Zi- 

a^mm^TifiAr fl^**  werte  21Ü  Torstene  !L    ILl'Il    "y-rL'ill'rr  S**r£<*    £LIL 

«renale«:  w-rriri:  *.:!!:  z.  R  triri:  .-t=l  !ül*  Libazi  litti=ra5. 
wo  an*e  nTT-rrTTTT^^^  zi-ij.-  zTir  "vir  PLm-:.  j«*l  Cl«:.  a»i 
i5un.  X.  23.  5.  -S:  ^c:.:  Ka~  vi~~  ir^h.  .-o  ini  neun*. 
.  abL  z.  B.  bidno.  ;■:•:■  Li«  r^ta  «an:.  C*£s.  B.  «"rr.  L  4-S.  1. 
Qnaiirirfno  ■jtm  iarc  i^stA  smiu.  rs**  ai  CiTysoÄT-nniL 
«tefertur.  Cie.  p.  Rose  Am.  7.  §  2*>  LMts  iz.  fielen  $teil~c 
JVrL  GroaoT  ix.  Brakenb  zu  L:t.  XXX.  ~I.  •-  w^fche 
Stelle  selbst  keinen  *«>I-:mii  Za=anz  rzir:  ^ttzi  ^-f-rr  einen 
Relativsatz  enthalt:  darüber  *.  C-:rte  zu  Sali.  Ixr.  13.  •:■- 
Kritz  zu  IL  2.  Zamp:  zu  Cm.  in  V-rr.   IL  t^.  §  r-L  — 


-tT»)  {S_  über  diese  Abiarm  CHnpcris.    die    b*?i  d-»i 
iftsteüern  fehlen,  bei  den  Kla&sij*ni  noch,  sehr  *«*Ltf 


•»n  alten 

ten  siid 

bei  Späteren  mehr  in  Gebraarh   kommen   *r.  B    bei 

dLLang«?  p.  Ä  b«*L  Leiter  t-c  Owi:axi  schon 

t  sV  Harte  Lim  Archiv  1  Lexik.  III  p    43  .    Draeoer 

Delbrück  p.  54  betrachtet   sGlcn«  Ablative  als 

mr  Bezeichnung  de»  Zeitraumes,    aber  dea  hin 

B^yJimif  ananterbrocben.  erstreckt  and  siebt  Belege 

Besonders  hanife  sei  dies«  Gebrauch 
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Caes.  B.  G.  III,  23.  paucis  diebus,  quibus  eo  ventum  erat, 
das.  IV,  18.  V,  26.  B.  C.  II,  32.]M7b) 

Es  ist  aber  ein  gewaltiger  Unterschied  der  Bestimmung, 
jenachdem  man  den  Ablativ  setzt  mit  post  and  ante,  oder 
post  und  ante  mit  dem  Akkusativ.  Das  Verhältnis  ist 
dies :  bei  dem  Ablativ  mit  jenen  Adverbien  ist  ein  beliebiger 
Terminus  zu  denken  überlassen,  von  welchem  an  gezählt 
werden  soll;  denn  sagt  man  z.  B.  triduo  ante,  so  bleibt 
die  Frage,  von  welchem  Punkte  an  rückwärts  mit  ante 
gezählt  werden  soll;  [oder  vielmehr  diese  Bestimmung  be- 
zieht sich  immer  auf  einen  erst  aus  dem  Zusammenhange 
zu  entnehmenden  Zeitpunkt,  wegen  des  Komparativbegriffs 
in  den  Adverbien  ante  und  post;  es  ist  also  eine  relative 
Zeitbestimmung.]  Dagegen  steht  ante  mit  dem  Akkusativ, 
so  ist  der  terminus  a  quo  der  Zeitpunkt,  in  welchem  das 
sprechende  Subjekt  sich  befindet;  folglich  ist  ante  tres 
annos  factum  est  drei  Jahre  vor  dem  Zeitpunkt  des  Sprechen- 
den; tribus  annis  ante,  drei  Jahre  vorher,  kann  nach  un- 
zähligen Zeitpunkten  gerechnet  werden.  [Dieser  Unterschied 
wird,  wenigstens  von  Livius  an,  nicht  mehr  durchgängig 
beobachtet;  s.  Drakenb.  zu  XXXVI,  27,  2  Vgl.  Vellei. 
Paterc.  I,  13,  1.  ante  triennium  quam  Carthago  deleretur. 
II,  30,  2.  ante  diem  quam  consulatum  iniret,  curru  urbem 
invectus  est.  31,  3.  ante  biennium  u.  ö. ;  aber  auffallend 
ist  die  Angabe  des  Terminus  durch  einen  Genitiv  bei  dem- 


561*>)  {Für  die  Bedeutung  des  Abi.  temporis  von  'nach 
(nachdem)1,  wo  also  dadurch  der  Endpunkt  einer  Handlung 
bezeichnet  werden  soll,  vgl«  bes.  Gic.  p.  Cluent.  108  paucis 
diebus  Ulis  et  ipse  privatus  factus  est;  de  leg.  agr.  11  §  92 
quae  paucis  diebus  quibus  illa  colonia  deducta  est  perspici 
atque  intellegi  potest;  ebenso  bei  Sali.  lug.  24,  1.  paucis  diebus 
iussa  efficiunt,  39,  4.  p.  d.  in  Africam  proficiscitur,  vgl.  Christ 
p.  23.  Unrichtig  ist  es,  wenn  ich  zu  Rose.  Am.  §  20  nach 
Draeger  §  223,  8  sage,  daß  die  Stelleo  selten  seien,  an  denen 
der  Anfangspunkt  einer  Zeit  durch  diesen  Ablativ  bezeichnet 
werde.  Wenigstens  hat  du  Mesnil  in  der  Rez.  des  Buches 
Fleckeis.  Jahrbb.  1884  p.  767  eine  ziemlich  gleich  große  An 
lahl  von  Belegen  für  beide  Fälle  zusammengetragen.  Am 
häufigsten  ist  die  Verbindung  paucis  diebus,  deren  richtige 
chronologische  Bestimmung  vor-  oder  rückwärts  dem  Leser 
resp.  Hörer  überlassen  bleibt.} 


-^ 


% 
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liberis,  wohl  aber  multis  liberis,  obwohl  hier  nicht  durchweg 
ausgeschlossen  ist,  daß  cum  hinzugesetzt  werden  kann,  wenn 
ein  Prädikat  dabei  steht.  [Z.  B.  cum  multa  venustate  et 
omni  sale.  Cic.  de  Fin.  I.  3,  §  9.  wob.  s.  Goerenz  nnd 
Otto  {auch  Madvis};  Matthin  zn  Cic.  p  Hur.  §  2. 
Beier  zu  Offic.  I,  13,  §40.  p.  102.  Ochsner  eclog.  p.  9. 
Kritz  zu  Sali.  lug.  65,  3.  Bei  Personen  wird  cum  nicht 
weggelassen,  außer  bei  exercitus,  copiac,  milites  u.  s.  w. 
S.  Mannt,  zu  Cic.  ad  fam.  VIII,  15.  Corte  und  Kritz 
zu  Sali.  Cat.  57,  i.  In?.  46,  5.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  14, 
7  u.  ö.  Ondend.  zu  Caes.  K.  G.  II,  7.  Hand  Tursell.  H. 
p.  251.]  (Doch  schwanken  hierin  die  Schriftsteller,  I.  Kraner 
zu  Caes.  b.  c.  1,  41,  2.  2.  19,  1;  Bieligk  p.  54.  Ober- 
ineier p.  64  f.J 

Es  ist  zufolite  des  Gesagten  manche  Stelle  ganz  anders 
zu  erklaren  als  im  Sinne  der  Begleitung;  z  B.  scribo  dolore 
heißt  nicht:  ich  schreibe  mit  Schmerz,  sondern  ans 
Schmerz;  jenes  wäre  cum  dolore.  Plaut.  Amphitr.  prol.  32. 
pace  advenio  heißt  nicht:  ich  komme  mit  Frieden,  son- 
dern: ich  komme  des  Friedens  wegen;  das  lehrt  der 
Beisatz:  et  pacem  ad  vos  affero:  [besser  wohl:  in  Frieden; 
wie  silentio,  clamore  und  andere  Wörter,  wovon  s.  Kritz  zn 
Sali.  lug.  53,  7.  Anch  pace  selbst  ist  ebenso  zu  fassen  bei 
Cic.  Acadd.  II,  1,  §  2.]  Cic.  Phil.  XIII,  c.  12.  in  eam 
urbem  rediit  armis,  e  qua  excesserat  legibus;  d.  h.  durch 
die  Waffen.  Salute  flt  tua,  es  geschieht  wegen  deines714 
Heiles;  so  auch  commodo  alicuius,  zum  Vorteil  jemandes. 
[Vgl.  Gronov  zu  Liv.  XXVI,  32,  ö.]™1») 

Von  der  gegebenen  Regel  machen  aber  die  Substantivs 

,6Si)  (Über    den   Instrument  aus   zur  Bezeichnung   der  Um 

■t&ndo,  welche  eine  Handlung  begleiten  (Ablativus  modi)  und 

•T  Bezeichnung   der   dauernden  Eigenschaften,   welche  einer 

Person  a^Jiaften  (Ablativus  qualitatis)  a.  Delbrück  p.  52  f.  — 

Bb  genügt    wohl,  für  diese  in  jeder  modernen  Schulgrammatik 

t«MBr  uD74  richtiger  besprochene  Materie  hier  auf  die  historische 

*twWj5«Iä  bei  Draeger  §  225  und  226  in  verweisen.  Wert- 

roüe  ii-  Ä»*ungen    hierzu    bietet  Kühnast   p.    175  ff.;    für 

5*^"»t      tZl-  Christ  p.  52  ff.,  der  beobachtet,  daß  8.  seltener 

™  44/    ^&odi  mit  cum  verbinde  und  dann  immer  die  Prap. 

tr  tfo*'  .*^äjektiv    und  Snbst.   setze    außer  Cat.  58,  3   summa 

"  tUrPit**  ^ine;  für  FIorus  Bieliglt  p-  51  ff-' 
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verbalia  dar  vierten  Deklination  auf  üb  eine  Ausnahme,  was 
sich  auf  das  eigentümliche  Verhältnis  gründet,  in  welchem 
diese  zu  dem  Supinum  auf  n  stehen;  sie  können  nftmlkh 
in  der  Bedeutung  mit,  auch  wenn  sie  nicht  mit  einem 
attributiven  Begriff  verbunden  sind»  ohne  com  stehen. 
8.  Tibnll.  I,  2,  77.  Quid  Tyrio  recnhare  toro  sine  amore 
secnndo  prodest,  cum  fletu  noz  vigilanda  yenit?  unter 
Thr&nen,  Weinen.  Hier  war  es  nicht  nötig,  cum  mit 
fletu  zu  konstruieren  [wie  Huschke  tbut,  während  Brouk- 
husius  nach  prodest  ein  Fragezeichen  setzte  und  quum 
schrieb;]  obschon  auch  cum  zu  solchen  Substantms  verbsL 
gesetzt  gefunden  wird.  Vgl.  Ter.  Hec.  prol.  1.  Orator  ad 
▼os  venio  ornatu  Prologi,  in  dem  Schmucke.  Gurt  VI, 
5,  26.  trecentarum  femiuarum  comitatu  processit.  *"} 


*••)  [Die  Bedeutung  von  cum  läßt  sich  aus  der  Verwandt- 
schaft  mit  dem  Supinum  nicht  herleiten,  wohl  aber  die  temporale 
Bedeutung,  die  diesen  Wörtern  allerdings  eigen  ist,  jedoch  auch 
anderen  Substantivis  verbalibus,  die  nicht  vom  Supinum  her- 
kommen. Am  häufigsten  sind  in  dieser  Weise  adventu  und 
discessu,  in  dem  Sinne:  zur  Zeit  der  Ankunft,  des  Ab- 
ganges, oder  noch  häufiger:  nach  der  Ankunft,  so  daß 
dadurch  die  Konstruktion  der  Abi.  absol.  mit  dem  fehlenden 
Partie,  perf.  ersetzt  wird ;  zugleich  liegt  darin  auch  die  kausale 
Bedeutung,  durch  die  Ankunft,  und  nicht  selten  ist  schwer 
zwischen  beiden  zu  wählen.  Außer  den  Stellen,  welche  Beier 
zu  Cic.  Off.  11,  23,  §  81.  Matthiä  zu  Cic.  p.  L.  Man.  8,  §80. 
Kritz  zu  Sali.  lug.  30,  3.  anführen,  vgl.  noch  über  adventu 
Cic.  ad  Att.  V,  20.  castella  munitissima  nocturno  Pontini  ad- 
ventu, nostro  matutino  cepimus,  incendimus;  das.  17.  a.  E. 
Caes.  B.  C.  I,  27.  38.  40.  II,  25.  III,  23.  B.  G.  VII,  5.  Tac 
Ann.  I,  21.  53.  III,  39.  discessu  Cic.  Brut  79.  §  273.  Legg.U, 
17,  §  42.  ad  fam.  V,  17.  Caes.  B.  G.  VII,  5.  74.  ß.  C.  I,  74.  dO. 
U,  35.  III,  9.  zweimal  76.  Tac  Ann.  n,  44.  wo  Walt  her  noch 
anfuhrt  III,  51.  interiectu  temporis.  III,  14.  tot  adstantium  visu, 
womit  zu  vergl  visu  III,  3.  auditu  IV,  69.  was  sich  auch  in 
der  Or.  p.  Marc.  4,  §  12  findet  und  hiernach  zu  erklären  ist; 
provisu  Tac.  Ann.  XII,  6.  12.  digressu  XII,  46.  abseeesu  c.  49. 
Ufccessu  c  50.  coneursu  Dial.  c.  39.  Sueton.  Aug.  91.  VgL 
&oth  su  Tac.  Agr.  p.  196  fgg.  Aber  so  finden  sich  auch  einige 

tre  WOrter,  wie  fuga  bei  Caes.  B.  C.  II,  23.  morte  bei  Virg. 

i.  IV,  602.  senectute  Val.  Max.  VIII,  13,  ext  1.  tribunata 
Caes.  5.  proscripüone  das.  c  11.  irruptione  hostium  Tac 


K 
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schließen  sich  zunächst  an  die  Kasan  an.110)  Zuvörderst 
ist  das  Verhältnis  zu  erörtern,  in  welchem  sie  zu  der  Be- 
deutung der  Kasus  stehen. 

bist.  II,  99.  defectione  Ann.  XII,  10.  Hist.  III,  45.  Andere,  mm 
Teil  jedoch  anders  zu  fassende  Beispiele  bat  Roth  zu  Tac. 
Agr.  Excurs  XVII,  p.  185  fgg.  wozu  man  noch  füge,  was  Kritz 
a.  a.  0.  anführt  über  concionibus,  ludis,  contubernio.  {Haase 
II  p.  195.  Kühnast  p.  181  belegt  noch  aus  Liviua  sollcrani- 
bus,  triumpbo,  comitiis;  triumphis  findet  sich  bei  Tacitus, 
scaena  bei  SuetoD,  morbis  schon  bei  Cato.  Schmalz  Synt. 
§  103  Anm.  zieht  auch  Cic  ep.  Att.  2,  19,  3  richtig  hierher 
populi  aensus  maiiiue  theatro  et  spectaculis  perspectus 
est.  Am  weitesten  geht  hierin  Vergil.  Antoine  I.  L  p.  232 
zählt  auf:  frigoribus,  vento,  mortc,  aquilone,  leto,  frigore, 
calore:  vgl.  noch  Oberroeier  p.  63}  Hierher  ziehe  ich  ferner 
die  schon  §  390  erwähnten  Stellen  über  coutemucre,  Cic.  Or. 
13,  §  41.  Isocratcs  vldetur  testimonio  Piatonis  aliorum  iudicia 
debere  contemnere;  d.h.  da  das  Zeugnis  Piatos  vorhanden  ist. 
Cic.  in  Cat.  II,  8,  §  5.  ego  illum  eiercitum  et  Gallicanis  legio- 
nibus  et  hoc  delectu,  quem  Q.  Metcllus  habuit,  et  bis  copiis, 

3uae  a  nobis  quotidie  comparantur,  magnopere  contemno,  d.  h. 
a  diese  Truppen  vorhanden  sind;  doch  ist  es  in  beiden  Stellen 
wohl  besser,  die  Ablative  kausal  zu  nehmen:  hiermit,  hierauf 
gestützt  das  Andere  verachten.]  (An  der  zweiten  Stelle  wird 
schon  seit  Lambin  gelesen  prae  Gallicanis  legionibus,  C.  F. 
W.  Müller  will  sogar  im  folgenden  et  prae  his  leseD;  an  der 
ersten  hat  Stangl  nach  einer  Vermutung  Heerdegens  prae 
vor  testimonio  eingeschoben.} 

"")  [Außer  den  Schriften  über  Partikeln  von  Horatius 
Tursellinos,  Stewechins,  Pareus,  Meiner,  Hand,  vgl. 
Über  die  Präpositionen  im  allgemeinen  die  Bemerkungen  von 
Hoffmann  in  Jahns  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pftdag.  1828.  II.  1. 
pftg.  26.  —  A.  F.  Pott,  de  relationibus,  quae  praepositionibus 
in  Unguis  denotantur  dissertatio.  CelLin  1827.  8.]  {Die  neuere 
Litteratur  S.  bei  Hübner  Grundriß"  p.  91  und  92.  Hinzuzu- 
fügen sind;  Vogrinz,  Sprach  geschichtliche  Bemerkungen  zur 
Lehre  von  den  Präpositionen  in  Berl.  Phil.  W.  1885  Sp.  225  ff.; 
Krauß  de  praepos.  osu  apud  sex  scriptores  hist.  Aug.  Wiener 
Dias.  1882  (vgl.  dazn  Peter  im  Philolog.  Anzeiger  XIII  (1883) 

p.  78  ff.;   F.  X.  Eß,   de  praepos.    apud  C.  Pliuium  See.   neu. 

Pars  prior:   de  praep.  c.  abl.  coniunetis  Hallenser  Diss.  1888 

Heilig,  Int.  Sprich»  last  nschift  Ton  Schnull  n.  Ludgnf.         44 
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Wie  gezeigt  worden,  daß  die  Bedeutung  der  Kaso* 
eine  ideelle  sei,  so  geben  die  Präpositionen  zunächst  eine 
sinnliche  Bezeichnung;  somit  ist  die  Bedeutung  jeder 
einzelnen  viel  spezieller  als  die  des  Kasus  Oberhaupt;  und 
eben  darum,  weil  die  allgemeine  Bedeutung  der  Kasus  ideell 
ist,  können  Präpositionen  von  der  verschiedenartigsten  Be- 
deutung zu  einem  einzigen  Kasus  gesetzt  werden,  da  der 
allgemeinen  Idee  das  Mannigfaltige  des  Realen  sich  viel* 
faltig  unterordnet.    Es  sind  also  die  Präpositionen  zu  be- 


(ungünstig  beurteilt  von  K.  May  hoff  im  Archiv  f.  Lexikogr. 
I  p.  144);  R*  Obricatis,  de  per  praep.  lat. .  .  .  usu,  quaus 
obtinuerit  ante  Giceroois  aetatem.  Königsberger  Dias.  1884.— 
Über  die  Praep.  tenus  und  fine=usque  s.  Wölffiin  im  Archiv 
I  p.  415  ff.  —  Bezüglich  des  Gebrauches  der  Präpositionen  bei 
den  einzelnen  Schriftstellern  findet  man  reichliches  Material 
in  der  Mehrzahl  der  oben  N.  510b  citierten  Schriften,  welche 
meist  im  Anschluß  an  die  Kasuslehre  die  Präpositionen  be- 
sprechen. —  Die  Präpositionen  mit  dem  Ablativ  bei  Sallust 
behandelt  Christ  de  abl.  Sali.  p.  67  ff.;  über  die  Präpositionen 
bei  Quintilian  ist  einzusehen  das  Progr.  der  Klosterschule  zu 
Ilfeld  1879  von  F.  Becher  quaestiones  grammaticae  et.  crit 
p.  3—10:  für  Velleius  vgl.  Lange,  zum  Sprachgebr.  des  V. 
Prg.  Stettin  1886  p. 4— 10;  für  Lucan  vgl.  Ober meier  p.  23— 28 
Über  das  wichtige  Kapitel  „die  Präpositionen  im  Vulgärlatein" 
vgl.  man  C.  F.  Urba,  Meletemata  Porphyrionea  Wien  1885 
p.  44  ff.,  Sittl  Lokale  Verschiedenheiten  p.  126  f.  135  t, 
Thiel  mann  Apolloniusroman  (G.  Progr.  Speier  1881)  p.  37  ff., 
Koffmane  Gesch.  des  Kirchenl.  p.  139,  P.  Geyer  Beiträge 
zur  Kenntnis  des  gallischen  Lateins  (über  con,  cum  =  apud) 
im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II  p.  26  ff.;  über  die  Bildung 
von  Doppel präpositionen  in  der  Volkssprache,  bes.  abante 
s.  Wölffiin  Archiv  I  p.  437  ff.  Einen  guten  Einbück  in 
die  Verwilderung  des  Kasusgebrauches  und  deren  Ersatz 
durch  die  Präpositionen  giebt  uns  die  lex  Romana  Uticnsiß 
aus  dem  Anfang  des  9.  Jahrh.,  weil  sie  uns  deutlich  die  Über- 
gänge aus  dem  vulgären  Latein  in  die  romanischen  Sprachen 
zeigt,  vgl.  die  orientierende  Darstellung  bei  Stunk el,  Ver- 
hältnis der  Sprache  der  lex  Rom.  Utin.  zur  schulgerechten 
Latinität,  im  VIII  Suppl.  Band  der  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  1876 
p.  628  ff.  Eine  subtile  Untersuchung  über  den  Untergang  der 
latein.  Deklination  mit  Wahrung  der  historischen  Reihenfolge 
and  des  Unterschiedes  der  einzelnen  Länder  hat  neuerdings 
Sittl  gegeben  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II  p.  555  ff.  Vgl 
auch  N.  570a  a.  E.} 
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trachten  wie  Modifikationen,  die  zu  der  allgemeinen  Bedeutung 
der  Kasus  gesetzt  werden;  denn  z.  B.  wenn  schon  der 
Ablativ  ausdrückt,  woher  etwas  rühre,  so  kann  dies  sinn- 
lich betrachtet  sein:  aus  dem  Innern  heraus,  von  der 
Höhe  herab,  von  unten  herauf,  von  einer  Ent- 
fernung her  u.  s.  w.  und  dies  sind  die  speziellen  Modi- 
fikationen zu  der  allgemeinen  Bedeutung  der  Kasus.  Oder, 
wenn  schon  der  Ablativ  gebraucht  wird  in  einer  besonderen 
Species,  um  auszudrücken,  wo  etwas  sei,  so  kann  doch  das 
Verhältnis  örtlich  noch  in  mancherlei  Weise  betrachtet 
werden,  oben,  unten,  darin,  super,  sub,  in.  Feiner  da 
der  Ablativ  ausdrücklich  die  Ursache,  woher  etwas  rührt, 
die  Vermittelung,  so  kann  dies  negiert  werden,  indem  man 
sine  hinzusetzt,  z.  B.  sine  me,  ohne  mich,  ohne  daß  ich 
dabei  thätig  war.  [Jedoch  ist  die  ursprüngliche  Be- 
deutung von  sine  ohne  Zweifel  auch  nur  eine  lokale:  ge- 
trennt von,  abgewendet  von,  was  noch  deutlich  in  der 
praepos.  inseparab.  se  liegt,  wovon  es  starr mt.] 

Es  liegt  also  am  Tage,  daß  die  Präposition  ein  Prä- 
dikat zu  dem  Kasus  hinzubringt;  Prädikate  können  aber 
nicht  weggelassen  werden;  denn  geschieht  dies,  wie  will 
man  es  verstehen?  Sagt  man:  Cicero  ist  — ,  wie  will  man 
wissen,  ob  er  schwarz  oder  weiß  sei?  Folglich  können 
auch  Präpositionen  nicht  beliebig  weggelassen  werden.  Wenn 
also  Kasus  so  vorkommen  ohne  Präpositionen,  wie  sie  auch 
mit  Präpositionen  gebraucht  werden,  so  rührt  dies  daher, 
weil  die  allgemeine  Bedeutung  der  Kasus  durch  den  Ge- 
brauch für  eine  gewisse  Modifikation  der  Beziehung  fest- 
gesetzt war. 

Eine  rohe  Sprache  aber  würde,  wenn  sie  einen  einzigen^ 
Kasus  wählte  zu  der  Verbindung  mit  Präpositionen,  keinen 
füglicher  wählen  als  den  Akkusativ,  weil  dieser  sich  für 
alles  eignet,  da  durch  ihn  keine  spezielle  Beziehung  gegeben 
ist.  Die  vollkommenste  Sprache  wird  alle  casus  obliqui 
t  anwenden  zur  Verbindung  mit  Präpositionen,  wie  die 
i  Griechen  es  gethan  haben.  Es  ist  aber  den  verschiedenen 
Sprachen  die  Wahl  der  Kasus  für  ihre  Präpositionen  viel- 
fältig überlassen.  Da  die  Kasus  selbst  nur  verschiedene 
Formen  des  Denkens  sind,  nichts  Reales  bezeichnen,  die 
Formen  des  Denkens  aber  in  mannigfaltiger  Weise  auf 
das  Reale  angewendet  werden   können,   so  werden  in  den 

44# 
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einzelnen  Sprachen  bloß  diejenigen  Kam  m  den  Präpo- 
sitionen konstruiert,  welchen  der  Gebrauch  den  angesnenM- 
«ten  Begriff  gegeben  hat,  welche  durch  den  Sprachgebrauch 
gewisse  Modifikationen  erhalten  haben.  Die  lateinische 
Sprache  nun  hat  bloß  den  Akkusativ  und  Ablativ  zu  du 
Repositionen  gesetzt,  und  vor  Erfindung  des  Ablativs  an 
dessen  Stelle  den  Dativ;  daher  denn  noch  manche  etymo- 
logische Formen,  welche  man  für  Ablative  anzusehen  pflegt, 
als  Dative  zu  betrachten  sind,  auch  wenn  sie  mit  Präpo- 
sitionen verbunden  vorkommen,  wie  das  i  in  der  dritten 
Deklination.  [S.  Anm.  520]  Da  man  nun  der  objektiven 
Bedeutung  des  Akkusativs  vermöge  der  Freiheit  des  Sprach- 
gebrauchs die  besondere  Modifikation  verliehen  hatte,  daß 
durch  ihn  die  Bewegung  nach  einem  Orte  hin  und 
durch  einen  Ort  ausgedrückt  wurde,  [jedoch  über  die 
letztere  Bedeutung  s.  Anm.  559.]  so  war  dies  der  Grand, 
daß  man  alle  Präpositionen,  die  den  Sinn  haben  einer  Be- 
wegung nach  einem  Orte  hin,  mit  dem  Akkusativ  konstruierte; 
daher  auch  per  mit  dem  Akkusativ,  z.  B.  per  maria  navi 
gare.  Und  da  der  Ablativ  durch  den  Sprachgebrauch  die 
spezielle  Bedeutung  eines  Ortes,  woher  und  wo,  bekommen 
hatte,  so  rührt  daher  die  Verbindung  der  Präpositionen 
von  solcher  Bedeutung  mit  dem  Ablativ.570») 


570a)  {Als  Ergebnis  der  historischen  Sprachbetrachtung  über 
die  Präpositionen  kann  etwa  folgendes  gelten:  »Die  Präp. 
sind  ursprünglich  Adverbien.  Sie  traten  zum  Verb  um,  um  die 
Richtung  der  in  demselben  ausgesagten  Thätigkeit  zu  bestimmen 
und  zu  verdeutlichen.  Allmählich  mochte  man  fühlen,  daß  die 
Person  oder  der  Gegenstand,  der  mit  der  Thätigkeit  des  Verbums 
in  besonderem  Konnex  steht,  der  Verdeutlichung  seines  Ver- 
hältnisses zur  Handlung  vor  allem  bedürfe,  und  so  entwickelte 
sich  der  Gebrauch,  jene  Adverbien  vor  das  Beziehungswort 
zu  setzen,  nicht  ohne  auch  fernerhin  die  Grenze  zwischen  ad- 
verbialer Natur  und  präpositionaler  Verwendung  derselben 
Sprach  teile  unsicher  zu  lassen.  Als  abgethan  ist  die  Vor- 
stellung zu  betrachten,  daß  die  Präpos.,  sofern  sie  echt  ist, 
d.  h.  insofern  ein  nominales  Element  in  ihr  garnicht  mehr 
gefühlt  wird,  einen  Kasus  regiere.  Vielmehr  ist  der  Kasus, 
unabhängig  von  der  Präp,  der  Beziehungsausdruck  zwischen 
Verbum  und  Substantiv  .  .  .  Betrachtet  man  theoretisch  das 
Werden  des  Präpositionaiausdruckes,  so  kann  man  gemäß  den 
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■102.    Die  Stellung  der  Präpositionen  zu  ihrem 

Kasus  gründet  sich  auf  die  im  etymologischen  Teile  [§  137.J717 
iremachte  Sondening   in  eigentliche  Präpositionen  und  ad- 
verbiale, die  zu  Präpositionen  angewendet  sind;  dort  ist  die 
Stellung    schon    benutzt,     um    die    beiden    verschiedenen 
Gattungen  herauszufinden. 


geläuterten  Vorstellungen,  die  wir  heutzutage  von  sprachlicher 
Entwicklung  haben,  annehmen,  daß  unbeschadet  der  vollen 
formalen  und  Bedeutungs  kraft  des  Kasus,  dasselbe  Verhältnis, 
welches  durch  den  Kasus  allein  ausgedrückt  wurde,  in  der 
Prfip.  resp.  in  dem  adverbialen  Zusätze  entschiedener  zum  Aus- 
druck gebracht  wurde"  Vogriuz  I.  I.  Sp.  225;  vgl.  bes.  Pott 
Etym.  Forsch.1  I,  23  ff.,  außerdem  Delbrück  syut.  Forsch. 
IV  p.  126  und  131,  T.  Mommsen  Progr.  Frankf.  a.  Main  1874 
S.  28  und  40,  H.  Ziemer  Vgl.  Synt.  d.  indog.  Komp.  p.  92, 
wo  die  weitere  Litteratur  angegeben  ist.  —  Je  mehr  aber  der 
Gebrauch  der  Präpositionen  um  sieb  griff,  desto  mebr  gewöhnte 
mau  sich  bes.  in  der  Volkssprache  das  Charakterische  der 
Kasus,  die  Endungen  zu  übersehen  und  für  weniger  wichtig  zu 
halten.  Von  großem  Eiutiuß  war  hierbei  jene  Neigung  der 
lateio.  Volkssprache  „die  Vokallängen  sowobl  überhaupt  als  be- 
sonders im  Auslaut  der  Wörter  zu  kürzen,  abzustreichen  und 
die  konsonantischen  Endungen  zu  verdunkeln  ode:  gänzlich 
abzustoßen.  Kitschi  hat  bekanntlich  in  den  cp ig raphi sehen 
Briefen  (jetzt  Opusc  IV  p.  402  ff.)  erwiesen,  wie  weit  diese 
A  lisch  wächung  und  Abstumpfung  bereits  in  alter  Zeit  vorge- 
schritten war  und  wie  der  lateio.  Sprache  dieselbe  Verrottung 
drohte,  der  z.  B.  das  Umbrische  wirklich  verfallen  ist,  als  nach 
vereinzelten  Versuchen  der  Dramatiker  Ennius  diese  Zügel- 
losigkeit  systematisch  mit  Energie  nnd  Erfolg  bekämpfte  und 
die  lateinische  Schriftsprache  vor  einem  ähnlichen  Geschick 
bewahrte.  Auch  im  Volke  wurde  so  dem  Fortwuchern  jener 
Neigung  einiger  Einhalt  gethan,  erstickt  natürlich  nicht  and 
so  machte  sich  mit  der  Zeit  in  diesen  Kreisen  das  Bedürfnis 
geltend,  der  an  Deutlichkeit  immer  mehr  verlierenden  Sprache 
wieder  aufzuhelfen;  die  ursprünglichen  Formen  ließen  sich 
nicht  mebr  zurückrufen  nnd  aufdrängen,  so  wählte  der  Volks- 
mnnd  schwerere  Formen,  welche  die  Stelle  der  abgegriffenen 
ersetzen  sollten  und  nicht  so  leicht  abgenutzt  würden.  Die 
Substantivs  werden  mit  vollen  Eudungen  versehen,  cella  in 
cellariuro,  funda  in  fundibulum,  aes  in  aeramentum  gedehnt, 
die  Verba  werden  nach  vorn  nnd  hinten  erweitert,  die  Adverbia 
selbst    in  den  Adjektiven   der   zweiten  Deklination   gern  mit 
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Die  eigentlichen  Präpositionen  können  nicht  ihrem 
Nomen  nachgestellt  werden,  «ich  nicht  gesondert  von  dem 
Kasus  stehen,  sondern  sie  müssen  entweder  unmittelbar  vor 
ihrem  Nomen  stehen,  oder,  wenn  zu  dem  Nomen  ein  Prä- 
dikat gesetzt  ist,  zwischen  dem  Objekts-  nnd  Pr&dikatsbe- 
griff.  Dies  kann  anch  geschehen,  wenn  das  Nomen  mit 
einem  Genitiv  konstruiert  ist;  denn  statt  ab  nomine  auctoris 


iter  gebildet,  Deminutiva  mit  Vorliebe  gebraucht  Außerdem 
aber  verwendete  man  die  Präpos.,  um  die  in  ihrer  Verwitterung 
nicht  mehr  erkenntlichen  Kasusendungen  zu  ersetzen.  Bekannt 
ist  die  Nachricht  Suetons  (Aug.  86),  daß  der  Kaiser  Augustus 
vor  allem  danach  getrachtet  habe,  deutlich  zu  sprechen,  auch 
auf  Kosten  der  Eleganz  „neque  praepositiones  ▼erbis 
addere  neque  coniunctiones  saepius  iterare  dubitavit*.  Scheute 
sich  demnach  sogar  der  Kaiser  nicht  Präpositionen  einzu- 
schieben, wo  sie  die  Grammatik  der  Schriftsprache  verbot,  &> 
läßt  sich  leicht  ein  Schloß  auf  die  Ausdehnung  ziehen,  welche 
dieselben  im  Munde  des  gewöhnlichen  Volkes  damals  schon 
gewonnen  hatten  und  immer  weiter  im  Verlauf  der  Zeit  ge- 
winnen mußten"  Peter  1.  1.  p.  79  f.  So  ist  z.  B.  in  der  Yersio 
latina  des  Oribasius  (ed.  Hagen  1875)  aus  dem  6.  Jahrh.  die 
Verwirrung  im  Gebrauche  der  Kasus  soweit  vorgeschritten,  daß 
die  Präpositionen  sich  mit  allen  Kasus  verbunden  finden,  bei- 
spielsweise steht  p.  12,  22  a  vino  vetus,  p.  3,  14  ad  lento 
igni,  p.  6,  10  de  narium,  p.  7,31  de  exputorum,  p.  8,  24 
de  insomnietatcm  u.  s.  w.  In  der  lex  Romana  Utinen*is 
(vgl.  N.  570  a.  E.)  ist  der  Akkusativus  Normalkasus,  vgl. 
Stünkel  p.  622:  „In  dieser  allgemeinen  Entwertung  der 
Kasusendungen  tritt  sichtlich  hervor  die  Form  des  Akkusativus, 
welche  nunmehr  alle  anderen  ersetzen  kann.  In  dieser  Neigung 
oder  Fähigkeit  des  Akk.,  die  übrigen  Kasus  zu  vertreten, 
liegen  die  Keime  zu  einer  neuen  Stabilität  und  Regelmäßigkeit 
der  Ausdrucksweise,  welche  zum  Abschluß  gelangt  in  dem 
Durchdringen  des  Normalkasus  der  romanischen  Sprachen, 
welcher  wie  z.  B.  auch  Sickel  (Acta  Reg.  Kar.  I,  14c)  bemerkt, 
dem  einstigen  Akkus,  nachgebildet  sind"  Stünkel  p.  622.  So 
findet  sich  z.  B.  de,  die  weitaus  beliebteste  Präpos.  des  Spät- 
latein,  unter  870  Stellen  351  mal  mit  dem  Akkus,  verbunden, 
et  St  p.  633.  Darunter  an  einigen  in  der  Bedeutung  des 
späteren  Teilungspartikels.  (Daß  sich  de  bereits  im  archaischen 
Latein  als  Ersatz  des  Genetive  findet,  dürfte  bekannt  sein, 
TgL  Sittl  lok.  Versen,  p.  126).  So  treten  inmitten  dieser 
grenzenlosen  Verwirrung  und   Entwertung  der  Kasusendungen 
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kann  man  auch  sagen:  nomine  ab  auctoris;  jedoch  findet 
dies  nnr  bei  Dichtern  statt;  aber  nomine  ab  clarissimo  sagen 
auch  Prosaiker.  [Jedoch  auch  selten;  s.  z.  B.  Auct.  ad 
Herenn.  IV,  32.  der  pietate  pro  vestra  als  Beispiel  der 
perversio  anführt,] 

Aach  wurde  dort  [§  137.]  behauptet,  wie  das  de,  nach 
qno  gestellt,  zu  fassen  sei;  daß  nämlich  quo  dann  immer 
nnr  ein  Neutrum  sei  und  quode  als  Ein  Wort  betrachtet 
werden  müsse,  als  ein  Adverbium,  gebildet  nach  quoad; 
wirklich  findet  man  es  auch  nicht  anders;  s.  Cic.  de  Invent. 
I,  c.  28.  a.  A.  negotio,  quode  agitnr.  in  Verr.  II,  12,  §  31. 
si  paret  fundum  Capenatem,  quode  agitur,  ex  iure  Quiritium 
P.  Servilii  esse,  de  Or.  I,  48,  §  209.  si  non  idem  illud, 
quode  agitnr,  intellegant.  p.  L.  Man.  16,  §  47.  de  huins 
autem  hominis  felicitate,  quode  nunc  agimus,  hac  utar 
moderatione  dicendi  — .  d.  i.  wovon  wir  eben  reden, 
als  Neutrum  zu  nehmen,  obgleich  es  möglich  wäre  zu  denken, 
daß  hier  das  masc.  stände.  [S.  dagegen  Anm.  260.] 

Dagegen  haben  die  Adverbia,  welche  als  Präpositionen 
gebraucht  werden,  eine  sehr  freie  Stellung,  wie  sie  in  dem 
ersten  Teile  a.  a.  0.  größtenteils  bemerkt  ist.  Solche 
Wörter  werden  zuweilen  so  gestellt,  daß  gar  kein  Kasus 
damit  konstruiert  wird.  Dies  wird  hier  nochmals  mit  der 
besonderen  Rücksicht  erwähnt,  weil  zuweilen  ein  Kasus 
dabei  steht,  der  gleichlautend  ist  mit  der  Form  desjenigen, 
mit  welchem  die  Adverbial-Präposition  zu  verbinden  wäre; 
z.  B.  Tibull  I,  3,  77,  Tantalus  est  illic,  et  circum  stagna; 
wo  stagna  Nominativ  ist;  das.  v.  87.  Ac  circa  gravibus 
pensis  affixa  puella;  [d.  h.  die  um  sie  herum  liegende 
Arbeit,  so  daß  circa  mit  gravibus  pensis  zu  verbinden, 
wie  eine  adjektivische  Bestimmung,  wie  ich  gegen  die  Er- 
klärung   von    Dissen    erinnert    habe    in    den    Jahrbb.    f. 


die  Präpositionen  als  sichere  Stützen  und  Wegweiser  der 
richtigen  Bedeutung  der  einzelnen  Kasus  ein.  Wie  de  in 
den  roman.  Sprachen  den  Genetiv  vertritt,  so  ad  den  Dativ. 
In  Italien  und  bei  den  tiroler  Romanen  kommt  dazu  das 
aus  de-a  und  de-ad  zusammengeflossene  da,  welche  Doppel- 
Präposition  (vgl.  abante,  in  ante,  praepterpropter  u,  s.  w. 
N.  570)  sich  bereits  in  lateinischen  Urkunden  des  7.  u.  8.  Jahrh. 
findet.  Vgl.  darüber  bes.  Sittl,  Archiv  f.  lat.  Lex.  II  p.  579.} 
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auch  Drakenborr.h  reichliche  Nach  Weisungen  giebt.]  {8. 
auch  M.  Müller  und  Weißenborn  z.  d.  St.}  Dergleichen 
Redensarten  sind:  in  amicitiam  populi  Bomani  esse;  in  pu- 
blicum esse;  in  custodiam  habere;  in  potestatem  habere; 
in  mentem  esse  sagt  Plantus  [z.  B.  Ampkitr.  I.  1,  25.  s. 
Hand  Tnrsell.  III.  p.  346.  wozn  vgl.  Ter.  Adelpb,  IV,  1, 
12.  Keaut.  V,  2,  33.]  Das  in  potestatem  esse  kommt  selbst 
bei  Cicero  vor  [s.  Hand  1.  c.  p.  345.]  und  häufig  bei 
Garns;  anch  steht  in  einer  Gesetz nrkunde,  in  der  lex  Ser- 
vilia  ed.  KJenze  p.  23.  in  urbcm  Roman  habitare;  vgl. 
Hand  p.  351.]  in  vaditnonium  esse  Cic.  p.  Qninct.  5,  §  22. 
[in  coutroversiam  esse  erkennt  Hand  p.  345  ig.  und  p.  347. 
an;  dagegen  will  er  p.  348.  das  in  discrimen  versari  bei 
Cic.  p.  Qninct.  30,  §  92.  nicht  gelten  lassen,  wie  er  denn 
überhaupt  den  Gebrauch  in  zn  enge  Grenzen  einschließt, 
über  welchen,  außer  den  von  ihm  angeführten  noch  ver- 
glichen werden  können  Härtung  üb.  die  Kasus  p.  67  fgg. 
und  für  die  späteren  Munckcr  zn  Hygin.  fab.  41,  p.  91. 
Cellar  und  Bünem.  zu  Lactaut.  I,  18,  18.]  lu  allen 
diesen  Redensarten  ist  nur  die  Vorstellung  einer  ideellen 
Bewegung;  es  laßt  sich  das  noch  durch  mancherlei  Beispiele 
vermehren,  die  hier  übergangen  werden  können.'™*) 

kleinen  Schriften  und  den  Historien  seltener  ist.  Hau  vgl. 
Nipperdey  in  Ann.  1,  60  Amisiam  et  Lupiam  amoes 
inter  (lior.  Sat  1,  3,  100  glandem  atqae  cubilia  proptor); 
2,  «0  oppido  a  Canopo  (Ovid  Met.  11,  156  iudice  sub  Tmolo); 
8,  1  litora  Calabriae  contra;  ib.  10  iudice  ab  uno 
(Verg.  Aen.  3,  148  verba  iuter  singula);  ib.  72  ornatam  ad 
ttrbis  (Verg.  Georg.  4,  333  thalamo  snb  fluminis  alti).  Vgl.  noch 
A.  Gerber  im  Progr.voo  Glückstadt  1871,  S.  2—8,  Draeger 
Stil  des  Tac.3  p,  92  ff. — Über  die  Zusammenstellung  zweier 
Praepp.  in  der  Juristen  spräche  wie  per  in  mannm  conven- 
tionein vgl.  Kalb  I.  c.  p.  U  S) 

"''c)  {In  diesen  vielbesprochenen  Verbindungen  sind  die 
Begriffe  Hube  und  Bewegung  (esse  und  venire)  unbewußt  ver- 
einigt, wie  auch  der  Grieche  sagt  -'jp^tvai  £•.;  ttjv  t.6X\v  statt  iv 
(i.  B.  Xen.  Auab.  1,  2,  2),  Dieser  Soloeciamua,  der  sich  vor- 
wiegend in  alten  juristischen  Formeln  und  in  der  Volkssprache 
findet,  begegnet  gleichwohl  auch  vereinzelt  bei  den  besten 
Schriftstellern,  so  bei  Cic.  Quinct.  §  22  esse  in  vadimonium 
cocr.it,  div.  Caec.  §  66  in  amicitiam  pop.  It.  dicionemqne  eue 
(s.  Siebter— Eberhard  im  Anhang  p.  54,  wo  aueb  Litteratur- 


698 


dem  die  **J7tw»s  ni***-...    rtebt  «e^T  „dtU« 


tedec 


1.  «*•  ■ 


Über  die  Präpositionen.    §  404.  699 

404.  Sofort  gehen  wir  zu  den  einzelnen  Präpositionen 
nach  ihrer  Sinnverwandtschaft  in  alphabetischer  Ordnung 
weiter. 

Ab,  womit  de  und  ex  zu  vergleichen. 

AB  ist  überhaupt:  von  einem  Punkte  her,  ohne 
genauere  Bestimmung  des  Örtlichen.  Auf  innere  Vor- 
stellungen übertragen  dient  es  oft,  um  auszudrucken:  von 
Seiten  einer  Sache;  somit  bezeichnete  es  eine  Rücksicht 
Demnach  hilft  es  öfters  aus  statt  des  barbarischen  respectu 
rei  oder  statt  ratione  habita  rei,  was  Neuere  lieben. 
Nämlich  wenn  ein  Prädikat  gegeben  wird  zu  dem  Objekte 
von  einer  gewissen  Rücksicht  aus,  so  kann  man  ab  ge- 
brauchen, z.  B.  valens  ab  oculis,  rücksichtlich  der  Augen 
gesund.  S.  Cic.  Brut.  53,  §  198.  haec  quum  graviter,  tum 
ab  exemplis  copiose,  tum  varie  explicans.  de  Or.  EU,  61, 
§  229.  nihil  isti  adulescenti  neque  a  natura  neque  a  doc- 
trina  deesse  sentio.  {S.  hierüber  Lorenz  zu  Plaut.  Mil. 
631  und  0.  Schüßler,  de  praepp.  ab,  ad,  ex  apud 
Ciceronem  usu  G.  Prgr.  Hannover  1880  p.  7.}  So  sagt 
man  a  pedibus  laborare;  selbst  interesse  ah  aliqua  re: 
von  dieser  Seite  beträgt  es  viel;  8.  Ernesti  clav. 
v.  intersum  [der  richtiger  erklärt  differre  a.]  {und  Krebs 
Antib.  8.  v.}  A  more  maiorum  commendatus.  Cic.  ad 
fam.  XIII,  10,  1.  [wo  aber  mos  personifiziert  ist.  An- 
dere passendere  Beispiele  s.  bei  Ernesti  clav.  v.  ab.  Hand 
Tursell.  I.  p.  56  fgg.]  So  ist  auch  gesagt:  a  ratione  susci- 
pitnr  institutio.  de  Off.  I,  2,  §  7.  d.  h.  rücksichtlich  der 
Vernunft  wird  es  unternommen.  [Jedoch  s.  Beier 
das.  und  Iland  Turs.  I.  p.  27.  welche  das  a  mit  Graevius 
tilgen.]  {s.  C.  F.  W.  Müller  z.  St.}  Dieser  Sinn  wird  die 
richtige  Erkläruug  geben  zu  Tac.  Germ.  c.  2.  ita  nationis 
nomen,  non  gentis  evaluisse  paulatim,  ut  omnes  primum  a 
Victore  ob  metum,  mox  etiam  a  se  ipsis  invento  nomine 
Germani  vocarentur.  Tacitus  will  sagen,  wie  der  Ausdruck 
Germanen  entstanden  sei,  daß  er  nicht  der  Name  des 
ganzen  Volkes  gewesen,  sondern  von  Einem  deutschen 
Stamme  über  alle  gekommen  sei.  Die  Tungern  gingen  zu- 
erst  als  Kriegsmänner  über  den  Rhein,    und   die  Gallier 

ad  quem  non  ceno  und  ad  ursos  pugnabet.  Vgl.  auch  Gorges, 
de  qaibufldam  serm.  Gelliani  propr.  p.  33  f.,  Rönßch  p.  390.) 


100  Dritter  TeiL    8rataxk. 

nannten  sie  Wekrm&nner,  Geraunt  weü  sie  One»  tacM- 
har  waren,  ob  metnm;  tob  dea&eger  her  rUnrte  ata»  die 
Bezeichnung,  a  Tictore;  denn  nachdem  fitere  Bfainnia  tkh 
einfanden,  die  nicht  Tongern  wiren,  aber  doch  den  Galliern 
7*tfarchtbar,  so  nannten  die  Gallier  sie  eben  so.  Poch  ist 
ebendaselbst  das  a  zugleich  in  einer  anderen  Bedewtmgge- 
braucht  in  a  ae  ipsis  invento  nomine;  das  erste  a  bedeutet 
den  Ursprung,  das  zweite  heißt:  dnreh  sich  selbst. 
Diese  doppelte  Anwendung  des  a  giebt  dem  Ganzen  etwas 
Epigrammatisches,  nnd  diese  Darstellung  liebt  Tadtua  sehr. 
Zufolge  dieser  Erklärung  ist  noch  eine  besondere  Redensart 
an  erwähnen.  Bei  inire  gratiam  wird  usuell  das  a  ge- 
setzt, om  den  zu  bezeichnen,  dessen  Gunst  man  erlangt;  aber 
ein  Germanismus  ist  es,  wenn  man  inire  gratiam  com  aüqoo 
findet;  das  com  stand  in  einer  falschen  Lesart  bei  Cie.  ep. 
Att  VIT,  9,  3.  qnod  ille  si  faciat,  iamiam  a  bonis  omnflms 
summam  ineat  gratiam:  Ernest  i  hat  dies  berichtigt.  Eigen 
tümlich  ist  es  dem  Livius,  daß  er  bald  ad  bald  apud  aliquem 
sagt;  z.  B.  XXXIII,  46,  7.  eo  facto  ad  plebem  inierat 
gratiam.  {apud  alqm.  Liv.  2,  27,  3  and  36 ,  5,  3.} 

Da  aber  das  a  b  das  Äußerste  bezeichnet,  woher  Etwas 
röhrt,  so  dient  es  zuweilen,  um  das  äußerste,    erste  Mittel 
zu  bezeichnen,  unter  der  Annahme,  daß  mehrere  Mittelglieder 
stattfinden;  sonach  steht  es  zuweilen,  wo  es  auch  wegfallen 
könnte;   z.  B.  Tibull  I.  5,  4.  turben,    quem    celer   adsneta 
versat  ab   arte   puer;    die  Kunst  ist  das  erste  Mittel  zum 
Drehen«    [Vgl.  Ovid  Amor.  II,  4,  30.  tenerum  molli  torqnet 
ab  arte  latus.    Das.  12,  4.  quam  tot  hostes   servabant,    ne 
qua  posset  ab  arte  capi.  15,  14.  elabar  (anulns)  digito,  inque 
sinum  mira  laxus  ab  arte  cadam.    Andere  Beispiele  s.  bei 
Hand   Turs.   I.   p.   28.]    {Cf.   Draeger  I   §    230  fin.  — 
Über  natura  und  a  natura  s.  Madvig  zu  Cic.  Fin.  IV 
§  17,  Bake  zu  Leg.  I  §  16  p.  317.     Bes.    häufig  braucht 
Vitruv  die  Praep.  a  bei  natura,  aqua,  imbres,  venia  u.  ähnl., 
et  Nohl  Anal.  p.  11.   Aus  Caesar  giebt  Beispiele  Fischer 
Bektionsl.   §    28,    ans   Sallust   Christ   p.  31»    aus  Livius 
Kühnast  p.  159,  aus  Tacitus  Draeger  p    40.) 

Daß  ab  auch  vor  Konsonanten   *teht,  ist  ziemlich  be- 
kannt, obgleich  manche  Halbgelehr^  hierbei   von   falschen 

einseitigen  Ansichten  befangen     ^&    Vorzüglich  häufig 
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ist  es  vor  b;  b.  Davis,  und  Ondend.  zu  Hirt.  B.  Afr.  c.  25. 
p.  870.  a.  Auch  vor  t,  wo  abs  gewöhnlicher  ist,  findet 
es  sich,  z.  B.  Li?.  XI.II,  62,  8.  ab  talibus;  selbst  vor  p, 
wie  Liv.  I,  53.  a.  £.  ab  portis.  8.  Horst.  Tnrsell.  de  par- 
ticc.  ed.  Schwarz  [mit.  a,  p.  15.  Tgl.  Hand  Tars.  I.  p. 
5  fgg.  der  viel  mehr  (riebt,  jedoch  bleibt  auch  da  noch 
manche  genauere  Bestimmung  zu  wünschen,  wie  sie  z.  B. 
einmal  Freund  in  bezng  auf  Caesar  gegeben  hat  in  den 
Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Päd.  1835.  Bd  XIII.  H.  3  S  295  fgg. 
Namentlich  ist  nicht  zn  zweifeln,  daß  ab  vor  s  auch  bei 
Cicero  und  Tacitns  bei  weitem  häutiger  ist  als  a;  vgl.  Zumpt 
zn  Cic.  div.  in  Caec.  §  28.  der  den  Gegenstand  nicht  genug 
beachtet  hat;  z.  B.  das.  §  48.  war  ohne  Zweifel  ab  snb- 
selliis  aufzunehmen.]"**) 

"*•)  (Diese  ganze  Frage  istjin  den  letzten  Jahren  zum  Ab- 
schloß gekommen  durch  die  äußerst  sorgfältigen  Untersuchungen 
von  H.  Meusel  ,a  und  ab  vor  Konsonanten'  in  Fleckcis.  Jahrbb. 
1885  p.  403-407  und  H.  J.  Müller  (für  Livins)  im  XI.  Jahres- 
bericht des  philol.  Vereins  p.  181  f.  in  der  Note,  Das  Ergebnis 
der  MeuBel'schen  Untersuchung  ist  „daß  vor  b,  v,  m,  f,  p 
der  Gebrauch  von  a  entschieden  Regel  war,  daß  vor  d,  i,  1,  n, 
r,  s  in  der  älteren  Zeit  ab  das  Gewöhuliche  war  und  daß  dies 
von  manchen  Schriftstellern  auch  in  der  klassischen  Zeit  noch 
bevorzugt  wurde,  daß  endlich  vor  g  und  q,  c  und  t  die  Form 
a  die  gewöhnliche  war,  bisweilen  aber  auch  ab  gebraucht 
wurde,  vor  g  und  q  ganz  vereinzelt,  vor  c  und  t  etwas  häufiger 
[bes.  bei  Livius,  bei  dem  a  vor  c  352,  ab  vor  c  133,  a  vor  t  79, 
ab  vor  t  240  mal  steht,  was  aus  der  Umgangssprache  zu  er 
klären  ist].  Mit  anderen  Worten:  Vor  denjenigen  Konsonanten, 
vor  welchen  in  Komposita  a,  as  und  au  sti-ht,  ist  a  regelmäßig 
gebraucht  worden,  vor  denjenigen,  die  in  Komposita  ab  vor 
sich  verlangen,  ist  sb  ursprünglich  das  Gewöhnliche  gewesen, 
später  wurde  daneben  a  immer  mehr  üblich ;  vor  denen  endlich, 
die  in  Komposita  gar  nicht  vorkommen  oder  Komposita  mit 
abs  bilden,  kommt  neben  dem  gewöhnlichen  a  vereinzelt  auch 
ab  vor".  Die  Hensel'schen  Resultate  finden  ihre  Bestätigung 
in  den  statistischen  Nachweisen  von  Härder  ,a  nnd  ab  vor 
Konsonanten  in  den  Fragmenten  der  älteren  röm.  Dichter' 
Fleckeis.  Jahrbb.  1885  S.  882  ff.  (für  Flautus  vgl.  noch  Langen 
Beitr.  p.  332  f.  und  Überhaupt  Neue  Formenl.  II*  p.  787  ff.) 
and  in  der  für  Vitruv  aufgestellten  Tabelle  von  Nohl  Anal, 
p.  12.    Dagegen  gilt  für  die  Volkssprache  der  spateren  Zeit 
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der  Unterschied  ist,  daß  man  bei  saper  sogar  Jemand  als 
über  dem  Gegenstande  schwebend  bezeichnet.579*) 

Zufolge  dieser  Bedeutung  wird  de  selbst  gebraucht,  um 
einen  ganzen  Satz  der  Idee  nach  zu  bilden,  in  dem  Sinne 
von  quod  attinet  ad  rem.  S.  Heusinger  zu  Cic.  Offic.  I, 
15,  3.  Fischer  zu  Welleri  Gramm,  gr.  III.  p.  214.  [Hand 
Turs.  II.  p.  212.  und  über  das  ganz  entsprechend  gebrauchte 
Trcpt  meine  Anm.  zu  Xen.  de  Rep.  Lacedd.  I,  3]  {Cf 
C.  F.  W.  Müller  zu  Off.  I  §  47,  Madvig  zu  Fin.  HI 
§  57;  über  den  ähnlichen  energischen  Gebrauch  der 
Praepp.  ad  und  in  s.  Naegelsbach— Müller  Stil.  §  122 
mit  reichen  Literaturnachweisen.} 

Es  ist  aber  zu  gedenken,  daß  de  bei  den  Wörtern  des 
Vernehmens,  Hörens,  Wissens  nicht  immer  den  Gegenstand 
der  geistigen  Thätigkeit  bezeichnet,  worauf  diese  Verba 
gehen,  obschon  es  meistenteils  dies  besagt;  sondern  zuweilen 
ist  auch  die  Quelle,  aus  der  die  Kenntnis  rührt,  bezeichnet; 
also  de  aliquo  audire  kann  man  auch  gebrauchen,  um  zu 
sagen,  daß  man  eine  Nachricht  von  Jemand  empfange,  wie 
man  sagt  ex  aliquo;  [z.  13.  de  Rep.  II,  15.  saepe  hoc  de 
maioribus  natu  audivimus.  {Brut.  §  100}  in  Verr.  II,  §  187. 
quaerere  ineipimus  de  Carpinatio,  qnisnam  is  esset  Vcrru- 
cius.]  So  aeeipere,  scire  de  aliquo.  [S.  Hand  Turs.  IL 
p.  191.  wo  auch  über  emere  de  aliquo  Beispiele  gegeben 
sind;  vgl.  Vorst.  de  Lat.  falso  susp.  pag.  159  fgg.  Plaut. 
Capt.  prol.  34.  emit  hosce  de  praeda  ainbo  de  quaestoribus; 
vgl.  I,  2,  2.  und  dagegen  II,  3,  93.  emi  de  praeda  a  quaesto- 
ribus.] 


57°f)  {Super  =  de  findet  sich  schon  bei  Plautus,  cf.  Uoltze 
I  p.  86.  In  Prosa  zurrst  bei  Gato  p.  61,  1  Jord.  super  tali 
re,  in  welcher  Verbiodung  es  auch  bei  späteren  beliebt  ist 
^außerdem  bes.  mit  tali  8,  tan  tue  und  den  Subst.  res  und 
negotium);  je  einmal  bei  Com.  Nep.  (Paus.  4)  und  Sallust 
(lug.  71,  5);  bei  Cicero  nur  in  den  Briefen  ad  Atticum  (16,  8, 10; 
14,  22,  2;  16,  6,  l);  bei  Caesar  fehlt  es.  Bei  Livius  findet  es 
sich  an  13  Stellen,  s.  M.  Müller  im  Anhang  zum  II.  Buch 
p.  145,  bei  Tacitus  an  c.  28  Stellen,  cf.  Draeger  Stil  d.  T. 
p.  40  und  bes.  Gerber  im  Phiioi.  33  (1874)  p.  627  ff.  Im 
Spätlatein  findet  es  sich  häufig,  außerordentlich  oft  bei  Gellius, 
cf.  Gorges  p.  32  f.) 
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Kino  allgemeinere  Koileutnn?  ist  noch  bei  de,  daß  es 
utvtluupi  j:v<act  wird  von  einem  Punkte  oder  Orte,  von 
»Irin  Ftw.vs  entfernt  wird,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  dieser 
oben  M'i,  r.  D  de  terra  tollere,  voa  der  Erde  wegheben. 
[S  Hand  p  lt>4  hr.  womit  nahe  verwandt  ist  der  Gebrauch 
de*  de  m  KV-U-:*. .  wo  auch  e\  anwendbar  war»»:  s  -iis. 
V  IM»  '.je  15 11  r :m  £vl  IVrrvj..  c.  44  u  c.  7-:*  V-f  i.2n-tr 
!v'\"\\     y     u.'     S *.: :* e v."    r.:   Lorant    L   ■".    1.   Sri'z  n 
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Einfluß  des  eingeschobenen  in  qua  ponimus  gesetzt  ist.} 
So  sagt  man  laborare  e  dolore.  Ter,  Andr.  I,  5,  33.; 
laborare  e  pedibus  u.  s.  w.  [Hand  Turs.  n.  p.  633.] 

Dem  zunächst  liegt  die  Bedentang  eines  Beweggrundes, 
vermöge,  wo  zwar  ein  bloßer  Ablativ  ausreicht,  aber  doch 
oft  ex  dazugesetzt  wird,  z.  B.  de  Fin.  III,  2,  §  5.  ea  verba, 
quibus  ex  instituto  veterum  utimur  pro  latiuis.  wos.  s.  die 
Ausleger.  [Goerenz  hat  ex  nach  den  Codd.  getilgt.  Vgl. 
Hand  p.  651  fgg.]  {Ebenso  die  Neueren.}  Aber  der  Sprach- 
gebrauch scheidet  sich  in  der  Redensart  ex  sententia  und 
de  sententia;  denn  hier  liegt  der  Sinn  des  Beweggrundes, 
vermöge,  nur  in  de  sententia:  vermöge  einer  Meinung; 
ex  sententia  heißt:  nach  "Wunsche,  aus  Herzensgrunde 
oder  aufrichtig,  wie  z.  B.  ex  animi  mei  sententia  dico, 
testificor;  dergleichen  Redensarten  galten  bei  den  Römern 
so  viel  als:  auf  Ehre.  Dagegen  heißt  es  nach  Wunsche 
z.  B.  in  der  censorischen  Frage  und  der  Antwort  eines 
römischen  Ritters:  ex  animi  tni  sententia  uxorem  habes? 
und  ex  animi  mei  sententia  non  habeo.  [S.  Hand  p.  657.] 
{S.  über  diese  Formeln  meine  N.  zu  Rose.  Ann.  §  27. }370*) 

407*    APUD  und  PENES. 

Apud  bezeichnet  überhaupt  so  viel  als:  an  einem 
Orte  daneben.  [Daß  es  nicht  die  Bewegung  nach  einem 
Orte  hin  bezeichnet,  zeigt  Hand  I.  p.  416,  wo  jedoch  nicht?2** 
berücksichtigt  ist  Lindem,  zu  Plaut.  Mil.  gl.  II,  5,  70. 
p.  67  ed.  min.]  Penes  ist  bei,  mit  dem  Begriffe:  im 
Besitz  Jemandes;  z.  B.  penes  te  laus  est,  du  besitzest 
Lob,  genau  genommen:  in  deinem  Innern;  denn  dieses 
penes  deutet  auf  etwas  Inneres  und  ist  mit  penus,  Vorrats- 
kammer, verwandt;  daher  auch  penitus  vom  Innern 
heraus,  {penes  bekommt  im  Spätlatein  ganz  die  lokale 
Bedeutung  von  apud,  so  z.  B.  Apul.  Flor.  IV,  87  p. 
iudices  vincere;  eine  reiche  Stellensammlung  findet  man  bei 
Paucker  Scrutarium  p.  14*  und  Sittl  Lok.  Versen,  p.  136.} 


570g)  {Über  ex  und  e  vor  Vokalen  und  Konsonanten  s.  Neue 
Formenl.  II-  p.  756  ff.,  Sallust  sagt  „abgesehen  von  vier  Stellen 
nur  ex,  cf.  Christ  p.  77  ff.  Im  Übrigen  vgl.  Draeger  §  287, 
0.  Schüfller  1.  1.  p.  12  ff.,  Becher  1.  1.  p.  8;  über  e  =  se- 
eundum  Madvig  zu  Fin.  V  §  26.} 

Beißig,  lat.  Sprachwissenschaft,  von  Schmalz  n.  Landgraf.  45 
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Adjektiven  verbünden  für  ein  Adverbium  gebraucht  wurde, 
z.  B.  in  maius  celebrare,  innotescere,  accipere.  Tac.  hist.  I, 
52.  in  commune,  in  privatum,  in  publicum.  Tac.  Ann.  IV, 
14.  ferner  in  perpetuum,  in  Universum  {Tac.  Germ.  6,  Agi. 
11};  Cicero  drückt  sich  nie  so  aus;  er  sagt  statt  in  Univer- 
sum loqui  nur  universe  oder  omnino.  Übrigens  aber  muß, 
wo  dies  gebraucht  wird,  Rücksicht  genommen  werden  auf 
die  Regel  über  die  Zusammenstellung  der  Präpositionen  und 
ihrer  Kasus  mit  anderen  Wörtern;  notwendig  müssen  solche 
Ausdrücke  zu  einem  Verbum  konstruiert  werden,  nicht  bloß 
zu  einem  Nomen  substantivum.:i71) 


:,7t)  [Die  Anfänge  dieses  Gebrauchs  überhaupt  finden  sich 
schon  in  guter  Zeit,  namentlich  bei  Sallust;  s.  Kritz  zu  lug. 
73,  5.  Demnächst  gewinnt  er  bei  Livius  schon  eine  weit 
größere  Ausdehnung  und  entfaltet  bei  Tacitus  einen  großen 
mit  Geist  benutzten  Reichtum,  was  von  Hand  Turs.  III.  p.  330 
feg.  etwas  dürftig  abgefertigt  ist.  Mehr  giebt  Roth  zu  Tac. 
Agric.  p.  218  fgg.  und  zwar  in  Verbindung  mit  den  schon 
oben  Anm.  396.  erwähnten  Kompositionen.  Weon  derselbe  aber 
pag.  222.  bemerkt,  daß  Tac.  dieselben  sowohl  statt  der  Ad- 
jektive, als  Ftatt  der  Adverbien  gebraucht,  so  ist  das  insofern 
näher  zu  bestimmen,  als  die  Zusammensetzungen  des  in  mit 
einem  Akkusativ  höchst  selten  als  Adjektiva  gebraucht  sind; 
dies  bestätigen  auch  die  Stellen,  welche  ich  Anm.  396.  noch 
nachgetragen  habe  {s.  dort  meinen  Zusatz};  auch  liegt  es  in 
der  Natur  der  Sache,  da  bei  solcher  Prädikatsbestimmung  nur 
das  einfache  esse  zum  Grunde  liegt,  für  das  sich  also  genau  ge- 
nommen nur  in  mit  dem  Ablativ  eignet;  wenn  Roth  anfuhrt 
Ann.  V,  2.  quarum  apud  praepotentes  in  longum  memoria  est, 
so  ist  dies  nicht  für  longa  memoria  zu  nehmen,  sondern  memoria 
est  gehört  zusammen,  uud  in  longum  ist  dazu  das  Adverbium. 
Dagegen  ist  allerdings  Ann.  XII,  33.  eine  Ausnahme:  ut  aditus, 
abscessus,  euneta  nobis  importuna,  suis  in  melius  essent,  ob- 
wohl man  hier  auch  erklären  kann:  zum  Vorteil  dienen.  Das- 
selbe gilt  von  den  Zusammensetzungen  mit  per,  wie  per  oc- 
eultum  Ann.  IV,  42.  V,  4.  per  deridiculum  VI,  2.  auch  per 
abrupta,  was  Roth  p.  238.  bespricht.  Es  werden  zuweilen 
selbst  Substantiva  so  gesetzt,  z.  B.  Tac.  hist.  III,  8.  coloniam 
copiis  validam  auferre  Vitellio  in  rem  famamque  videbatur.] 
{Zur  Redensart  in  rem  est  ^  es  ist  zweckdienlich  s.  Brix  zo 
Plaut.  Trin.  2,  1,  12;  Fabri  zu  Sali.  Cat.  20,  1  und  zu  Liv. 
22,  3,  2;  Weißenborn  zu  Liv.  26,  44,  7.} 
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intragen   will.     Cic.   de   N.  D.  I,  c.  12,  29.     Democritns 

nagines  earumque  circnitns  in  deorora  numero  refert.  (Cf. 
lühner  II.  p.  430  ^.}  So  auch:  in  ein  Bnch  eintragen, 
i  codice  refcrre,  z.  B.  in  codice  expensi  et  accepti;  denn 
an  agirt  in  dem  Buche,  während  man  einträgt;  [hierüber 

Goerenz  zu]  Cic.  de  Pin.  V,  30,  §  92.  anulum,  quo 
»leetAbatur,  in  mari  abiecerat.  {Madvig  z.  St.  und  bes. 
.  F.  W.  Müller  in  der  adnot.  crit.  p.  XXIX,  der  noch 
ehr  Stellen  für  diese  Konstr.  beibringt.)  Bei  illigaro 
idet  man  bald  in  rem  bald  in  re;  s.  Cic.  Or.  27,  §  96. 
tt  enim  quoddam  Hörens  orationis  et  expolitum  genus,  in 
lo  omnes  verborum,  omnes  sententiarum  illigantur  lepores; 
igegen  das.  c.  64,  §  215.  paean  commodiasime  putatur  in 
ilntam  orationem  illigari.  (Doch  ist  die  Bedeutung  eine 
jrscliiedeae,    cf.  Scbüßler   G.  Prg.  Hannover  n  (1881) 

19.)  Eine  seltnere  Konstruktion  gleicher  Art  ist  bei 
editus  in  re  statt  in  rem;  denn  der  Beflissene  ist  in  der 
iche  handelnd  zn  denken;  es  findet  sich  bei  Lucret  ins 
,  G47)  und  Catull  {61,  101,  s.  Overholthaus  p.  36.);  s. 
orson  zu  Eurip.  Med.  629.  Bei  sp II teren  findet  sich  auch 
i  manu  dare  statt  in  manum  {in  manu  tradere  Tertull. 
g.  persecut.  2,  Laetant.  de  mort.  pers.  35  n.  dazu  Büne- 
ann(;  s.  Heusinger  zu  Cic.  Offtc.  II,  c.  17.  ferner  pro  ■ 
ire  in  scena  und  in  scenam,  wo  die  Erklärung  sehr 
□leuchtend  ist;  s.  Heus,  das.  zn  I,  c.  35.  Hierher  ge- 
irt  auch  die  verschiedene  Konstruktion  von  abdere,  con- 
Jre,  recondere  mit  in  und  dem  Akkus,  und  Abi.;  bei 
idere  kommt  selbst  der  bloße  Ablativ  bei  Dichtern  vor; 
ich  in  der  Prosa  des  besten  Zeitalters  ist  es  mit  i  n  und 
•m  Akkus,  zn  finden.  Condere  und  recondere  werden  so- 
3hl  bei  Prosaikern,  als  bei  Poeten  bald  mit  dem  Akkus.727 
dd  mit  dem  Abi.  und  in  verbunden.  Dies  darf  jedoch 
cht  auf  oeculere  und  oecultare  angewendet  werden, 
obei  nur  in  mit  dem  Ablativ  steht,  indem  man  sich  bei 
esen  Wörtern  nicht  den  Sinn  der  Bewegung  denkt."1) 

■"I  [Die  Litte  rat  ur  über  diesen  Gegenstand  findet  man 
igegeben  von  Forbiger  zu  Lucret.  I,  889.  und  in  den  Addend., 
odnrch  vervollständigt  werden  kann,  was  Band  angiebt,  der 
Der  den  scheinbar  oder  wirklieb    statt   des  Akkus,   gesetzten 
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738  Es  macht  aber  bei  diwdawi  Wörtern  die  verschiedene 
Konstruktion  selbst  vermöge  des  8prachgebruchs  einem 
Teischiedenen  Sinn,  namentlich  bei  ponere.  Nkht  hin- 
rekhend  ist  die  gewöhnliche  Regel«  daß  dabei  in  mit  dem 
Ablativ  stehe;  denn  aneh  der  Ahknsatir  findet  sieh  bei 
guten  Schriftstellern,  z.  B.  Cic,  de  FiiL  V,  2.  §  5.  qua- 


Ablativ  Tors.  HI.  p.  291—  299.  handelt,  leider  nicht  so  voll- 
ständig, als  es  wünschenswert  wäre,  da  er  es  von  der  Hand 
weist,  die  mit  i  n  konstruierten  Verba  alle  aufnrelhlfin,  so  weit 
sie  hierher  geboren;  aber  nur  dadurch  wäre  es  möglich  ge- 
wesen, das  Ganze  sur  Übersicht  zu  bringen  auch  rucisichtheh 
der  Verschiedenheit  der  Zeitalter.    Hier  möge  genügen,   was 

ferade  meine  Sammlungen  noch  außer  dem  von  Hand  Beige- 
rächten  geben.  {Vgl  Holtze  1  p.  85,  Neue  Formen!  IP 
p.  786,  Draeger  §  298,  10;  Kühner  II  p.  428 ff)  In  grege 
adnumeiari  steht  bei  Gic.  p.  Rose.  Am  c.  32,  §  89.  was  jedoch 
Stfirenb.  zu  Cic.  p.  Arch.  5,  10.  p.  65  u.  66.  verwirft,  wo  er 
von  ascribere  gehandelt  hat.  {adnumerare  in  findet  sich 
auch  Brut  §  75,  Ovid.  Trist.  5,  4,  19;  Heroid.  16,  328;  s. 
meine  Note  zu  Rose.  Am.  §  89 }  Derselbe  nimmt  bei  ita  se 
litteris  abdiderunt  das.  6,  §  12.  mit  Döderlein  Synon.  IV. 
p.  46.  das  litteris  für  einen  Dativ,  wofür  er  sich  auf  Vellei.  II, 
91.  a.  E.  beruft,  wo  abditus  carceii  steht;  aber  schon  Krause 
wußte  dies  nicht  genügend  zu  rechtfertigen  und  Orelli, 
Ereyssig,  Botbe  haben  geradezu  carcere  aufgenommen;  der 
Letztere  erklärt  jenes  für  plus  quam  poßticum;  indes  möchte 
die  Änderung  doch  nicht  ratsam  sein;  Seneca  sagt  de  beneff. 
III.  c.  20.  ab  hoc  carcere,  cui  inclusa  est.  Vielleicht  ist  carceri 
zu  den  in  dunkler  Analogie  erhaltenen  Lokativen  zu  rechnen, 
von  denen  s.  Anm.  520;  ein  anerkannter  Lokativ  ist  abstrusus 
terrae  bei  Vellei.  II,  129,  4.  Von  condere  vgl.  Plaut.  Capt  V, 
1,  24.  in  lapieidinas  compeditum  condidi.  {In  der  Redensart 
se  litteris  abdereist  litteris  Ablativ  instrum.,  jedenfalls  kein 
Dat.  fiüalis;  s.  über  die  verschiedenen  Konstruktionen  von  ab- 
dere  Krebs  Antib.  6.  Aufl.  s.  v.  —  Vell.  Pat.  II,  91  fin.  lesen 
Haase  und  Halm  carceri,  was  Georges  de  eloc.  Vell.  p.  57 
und  Neue  Formen!.  P  p.  241  als  Dativ  fassen.  —  Sen  beneff. 
III,  c.  20  liest  Haase  carceri,  Gertz  carcere.  — }  Wie  man 
auch  im  Griechischen  bei  dem  Perfektum  an  sv  statt  st;  keinen 
Anstoß  nimmt,  z.  B.  -sttso^uj;  Ev  — ,  so  sind  im  Lateinischen 
ebenfalls  die  Perfektformen  am  meisten  geneigt,  in  mit  dem 
Abi.  zu  verbinden;  jedoch  ist  diese  Rücksicht  nur  zuweilen  an- 
wendbar.   Valer.  Max.  II,  10,  1.  ne  de  aliqua  re,  quae  in  his 
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cunque  ingredimur,  in  aliquam  historiam  {in  aliqua  historia 
die  Neueren}  vestigium  ponimus.  Am  häufigsten  ist  die 
Konstruktion  mit  in  und  dem  Akkusativ  bei  imponere;  s. 
Oud  end.  zu  Caes.  B.  Civ.  m,  c.  14.  und  B.  G.  Vm,  c.  46. 
wo  zugleich  Rücksicht  auf  das  simplex  ponere  genommen 
ist.    Aber  in  mit  dem  Akkusativ  bei  ponere  heißt  nur:  in 


(tabulis)  relatae  erant,  videretur  dubitasse.  das.  VII,  3,  2.  quo 
in  genere  referendus  est.  V,  1.  1.  Albae,  in  qua  {Halm  in 
quam}  custodiae  causa  rclcgatus  erat.  Ähnlich  ist  veritas  in 
profundo  demersa  bei  Gic.  Acadd.  I.  §  44  worüber  vgl.  Büne- 
mann  zu  Lactant.  III,  28,  14.  VI,  23,  8.  Indicem  rerum  a  se 
pestarum  voluit  incidi  in  aeneis  tabulis.  Suet.  Aug.  c.  101. 
a.  E.  Bei  Veget.  de  re  mil.  I.  praef.  ist  nach  vier  von 
meinen  Handschriften  zu  lesen:  bonarum  artium  studia  mandare 
litteris  atque  in  libris  redacta  offene  principibus  {Lang  in 
libros};  das.  I,  8.abergiebt  nur  eine  Handschrift  Laccdaemonii  in 
libris  rcttulerecomplura;  wogegen  wieder  IV,  praef.  a.E.  vier  lesen : 
rationes,  quibus  civitates  defendendae  sunt,  {Langsint}  —  ex 
diversis  auetoribus  in  ordine  digeram.  Nach  denselben  ist 
ferner  III,  23.  a.  A.  zu  lesen:  Gamelos  in  acie  produxerunt, 
wogegen  III,  c.  26.  nur  zwei  schlechtere  haben:  miles  in  acie 
producendus  est.  Damit  vgl.  Seneca  de  Giern.  I,  c.  4.  iu  prima 
fronte  procurrunt,  wie  Gronov  hat  und  der  God.  Amplon. 
bestätigt;  in  campis  producere  Biet.  Gret.  III,  4.  in  medio  pro- 
gressiv das.  c.  5.  in  flumine  praeeipitare  c.  14.  Intentus  in 
una  re  ist  eine  gute  Lesart  des  God.  Grypbisw.  bei  Seneca 
consol.  ad  Marc.  c.  2.  Ferner  sagt  Valer.  Max.  IX,  5.  ext  3. 
admittere  in  castris.  Das.  15,  1.  populum  in  hortis  suis  ad 
mittere.  Von  includere  s.  Ter.  Adelpb.  IV,  2,  13.  me  in  cellam 
aliquam  cum  illa  concludam.  Dagegen  Gic.  in  Verr.  II,  §  133. 
tanta  ambitio  provinciae  totius  in  uno  cubiculo  inclusa;  und  in 
carcere  includere  führt  Vor  st  zu  Valer.  Max.  IL  7,  15.  p.  120. 
aus  Gic.  ad  Att.  an.    {II,  1,  8.   Ausführlich  handelt   über  die  \ 

verschiedenen  Konstruktionen  von  includere  mit  Vervoll 
ständigung  der  Stellensammlung  im  Autibarbarus  von  Krebs 
0.  Schüßler  1.  1.  II  p.  18  f }  Auch  consumere  peeuniam  ;n 
aliqua  re  bei  Gic.  in  Verr.  II,  §  141.  §  142.  kann  man  hier 
anführen:  und  in  foro  coeunt  lustin.  V,  7.  Bei  Valer.  Max. 
III,  3,  ext.  1.  steht  in  cuius  brachio  carbo  ardens  delapsus  est, 
woiin  Hand  negligentiam  depravatae  latinitatis  findet;  die 
Veranlassung  zu  der  Nachlässigkeit  scheint  hier  aber  das  ardens 
zu  sein,  das  Valer.  Max.  zunächst  mit  in  brachio  verband 
(IIa Im  in  bracchium};  bedenklicher  ist  doch  noch  Gic.  p.  Tüll. 
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Etwas  hinein,  daher  eben  bei  imponere  dieaer  Kasus  so 
hftofig  ist,  z.  B.  milites  in  naves  imponere.  Ter.  Andr.  I, 
1,  102.  in  ignem  posita  est  [Dort  ist  nach  Bentleyi 
Codd.  imposita  zu  lesen;  aber  libros  in  ignem  ponere  sagt 
Seneca  de  ira  III,  c.  23.1  Bei  reponere  ist  beiderlei 
Konstraktion  gleich  häufig."3) 


§  88.  qaaero,  venerit  ea  res  in  hoc  iudicio  {C.  F.  W.  II  filier 
in  hoc  Judicium}  necne?  Aber  das  venire  ist  hier  in  der  Be- 
deutung su  nehmen,  die  man  durch  esse  anzugeben  pflegt; 
daraus  erklärt  sich  auch  das  in  conspectu  venire,  a  das  außer 
den  bei  Hand  angeführten  Stellen  sich  auch  bei  Dict.  Gret  I, 
10.  findet  und  bei  Valer.  Max.  VIII,  7,  ext  15.  aus  den  Codd. 
Brandenb.  und  den  ältesten  Ausgaben  herzustellen  ist,  wie 
Yorst  bemerkt  hat  {in  conspectum  Halm}.  Bei  späteren  wird 
dergleichen  häufiger,  wie  Aggen.  Urbic.  de  agror.  quaUtt  s. 
A.  p.  287.  ed.  Keuchen,  ut  exeuntes  a  prioribus  studiis  litten- 
rum,  in  his  secundis  ac  liberalibus  venientes,  disciplinam  hanc 
veiut  suavitatem  concupiscant.  das.  p.  299.  quod  Romani  in 
eißdem  civitatibus  colonos  miserunt.  Anderes  s.  bei  Aus. 
Popma  de  usu  ant.  locut.  II,  c.  7.  p.  144.] 

378J  [Vgl.  Iland  Turs.  III.  p.  306  fgg.  Zu  bemerken  ist 
daß  in  den  Stellen  guter  Autoren,  wo  ponere  in  mit  dem  Akku- 
sativ steht,  das  Setzen  kein  eigentliches,  sondern  nur  ein  bild- 
liches ist;  so  das  in  historiam  bei  Cic,  ferner  bei  Sali.  lug.  17,  4, 
in  divisione  orbis  terrae  plerique  in  partem  tertiam  Africam 
posuere,  sie  machen  es  zum  dritten  Teile,  was  Hand  mit  Un- 
recht anficht.  So  ist  auch  in  gratiam  ponere,  wenn  es  sicher 
steht  bei  Cic.  ad  Att.  V,  3.  Cael.  bei  Cic.  ad  fam.  VIII,  6,  14. 
zu  erklären;  doch  ist  in  gratia  häufiger.  {Für  Cicero  will 
Madvig  zu  Cic.  V  §  5  ponere  in  mit  Akkus,  überhaupt  nicht 
gelten  lassen.  In  den  neueren  Cicerotexten  ist  jetzt  auch  an 
allen  strittigen  Stellen  der  Ablativ  hergestellt,  vgl.  Kreb* 
Antib.  8.  v.  ponere,  Draeger  1. 1.  §  298  G,  1 ;  ebenso  bei  Sallust 
und  Livius,  dagegen  findet  sich  der  Akkus,  sieber  in  der  vor- 
und  nachklassischen  Zeit}  Vgl.  ad  Att  VI,  1.  med.  in  Pom- 
peium  spem  omnem  otii  ponere.  Imponere  in  mit  dem  Ab- 
lativ ist  selten;  aber  namentlich  in  navem,  Veilei.  II,  19.  oder 
in  naves  Liv.  45,  33.  §  1.  §  7.  u.  ö.  ist  ganz  fester  Gebrauch. 
Valer.  Max.  V,  1,  ext.  1.  corpus  in  suam  sedem  imposuit.  I,  1,  10. 
in  plau8trum  imponere.  Veget.  IV,  21.  a.  E.  in  murum;  dagegen 
Valer.  Max.  V,  3,  ext.  3.  in  eculeo  impositus  {cod.  Bern,  eculeo, 
Halm  schreibt  mit  der  epitome  des  Paris  eculeum.  —  Über 
imponere   bei  Livius   bemerkt  M.  Müller   im  Anbang  zum 
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Dies  Alles  läßt  sich  nicht  anwenden  auf  collocare,729 
wo  ein  Akkusativ  nie  anwendbar  ist;  denn  es  ist:  eine 
Stelle  bestimmen  irgendwo,  folglich  kann  kein  Kasus 
der  Bewegung  dabei  stehen.  [Ein  paar  Stellen  jedoch  ans 
den  Komikern  hat  Hand  Türe.  III.  p.  308]  (Die  Stellen 
aus  den  Komikern  s.  auch  bei  Holtze  I  p.  206.  —  Die 
Stelle  Sali.  lag.  61,  2  ist  unsicher,  s.  Dietsch  z.  St.  — 
Caes.  b.  G.  1,  18,  7  steht  collocare  in  abweichender  Be- 
deutung, vgl.  Kraner  z.  St  ;  ähnlich  ist  es.  wenn  Cic.  sowohl 
in  matrimonio  collocare  sagt  (z.  B.  Phil.  II,  44)  als  in  ma- 
trimonium  c.  z.  B.  de  divin.  I  §  104,  vgl.  Plaut.  Trin.  782 


II.  Buch  p.  160  ,impon(TG  hat  L.  ungefähr  4G  mal  im  eigent- 
lichen Sinne  mit  in  uud  Akkus.;  37  mal  mit  Dativ;  übertragen 
40  mal  mit  Dativ.  Mit  in  und  Abi.  steht  es  2  mal,  s.  m 
1,13,8'.}  Von  exponcre  führt  Hand  nichts  an;  hierbei  scheint 
exponere  in  terram.  vom  Landen  gesagt,  ebenfalls  feststehend 
zu  sein;  s.  Caes.  B.  Civ.  111,  23.  3t.  I,  31.  wob.  Oudend. 
nichts  Sicheres  dagegen  geltend  machen  kann;  vgl,  noch  die 
Stellen  bciDrakenb.  zu  Liv.  XXVIII,  44,  10.  (s.  WejDenborn 
zur  St.}  Daher  ist  wohl  bei  Vellci.  Paterc.  II.  79,  4.  in  terram 
für  in  terra  zu  schreiben;  denn  mit  abweichenden  Ausdrücken 
kann  dies  nicht  verteidigt  werden,  wie  z.  B.  Seneca  epist.  53,  §  2 
ut  mo  in  aliquo  Httore  eiponeret,  was  auch  Suct.  Caes.  c.  4. 
lustin  XXII,  c.  5.  haben,  oder  in  portu  bei  lustin  XVIII,  1. 
Auch  deponere  in  terram  hat  lustin  IV,  5.  Zu  reponere 
vgl.  folgende  Stellen,  von  denen  einige  der  von  Hand  ange- 
nommenen Regel  Oudendorps  widersprechen,  daß  es  für  das 
bloße  ponerc  gesetzt  den  Abi.,  aber  bei  dem  Wiederhin  stellen 
des  vorher  Weggenommenen  den  Akkus,  bei  in  habe.  Valer. 
Max.  IV,  3.  9.  quae  in  aerarium  reposuerant,  was  vorher  de- 
tulerunt  hieß.  VII,  8,  9.  anulos  in  locellum  repositos  heredibus 
reddidit.  V,  1,  B,  oraamenta  templorum  a  Poenis  rapta  in 
pristinis  sedibus  reponere.  Sen.  epist,  36.  veniet  iterum,  qui 
nos  in  lucem  reponat  dies.  Consol.  ad  Marc.  c.  2.  §  2.  cito 
animum  in  sedem  suara  reposuit.  Suet.  Aug.  c.  94.  repositus 
in  eunas  loco  piano,  und  ebendas.  in  sinum  reponere,  beide 
Mal  für  ponerc  and  ebenso  c.  100.  Corpus  decuriones  deporta- 
rant  noctibus,  cum  interdiu  in  basilica  cuiusqac  oppidi  vel  in 
aedium  sacrarum  maxima  reponeretur.  Von  seponero,  das 
Band  ebenfalls  übergeht,  s.  Tac.  Ann.  IV,  44.  adulescentulum 
in  civitatem  Massiliensem  seposuit]  {Vgl,  über  diese  Verba 
Kühner  II  p.  439  und  Draeger  1.  1.} 
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tibi  erit  locata  virgo  in  matrimonium  (vielleicht  eine  alte 
Sakralformel).} 

Dominari  hat  nach  verschiedenem  Sinn  verschiedene 
Konstruktion;  in  mit  dem  Abi.  wird  gesagt  sowohl  von 
Sachen,  deren  Einer  Meister  ist,  als  auch  in  von  Personen 
in  der  Mehrahl,  unter  denen  Einer  es  ist;  doch  ist  hier 
nicht  ausgedrückt,  daß  die  Personen  dem  Einen  unterwürfig 
sind;  dominari  in  Ulis  heißt  nur:  Meister  sein  unter  Gleichen; 
soll  die  Unterwürfigkeit  ausgedruckt  werden,  so  gebraucht 
man  den  Akkusativ  mit  in,  z.  B.  in  mancipia,  in  servos. 
In  dem  Sinne  von  in  mit  dem  Abi.  sagt  man  auch  inter. 
(Livius  sagt  dominari  in  aliquo  (8,  31,  7)  und  dominari  in 
aliquem  (3,  53,  7)  ohne  wesentlichen  Unterschied.} 

In  ideeller  Bedeutung  druckt  in  aus:  inwiefern, 
daher  es  bei  Verbis  steht,  die  sonst  de  annehmen,  bei 
Verbis  eines  Gedankens;  z.  B.  in  aliquo  dicere,  in  Buck- 
sicht auf  Jemand  sagen.  Cic.  ad  Att.  VI,  1.  quod  ego 
Torquato  nostro  in  tuo  Laenio,  Pompeio  ipsi  in  8.  Statio 
negavi.  Offic.  I,  39,  §  139.  quod  quidem  his  temporibus 
in  multis  licet  dicere.  [S.  das.  Beier,  und  Hand  Türe. 
III.  p.  269  fg.  So  auch  facerc;  s.  Caes.  B.  G.  VII,  21. 
conclamat  omnis  multitudo  et  sno  more  armis  concrepat, 
730quod  facere  in  eo  consuerunt,  cuius  orationem  approbant. 
Ferner  suspectus  in  parricidio  Valer.  Max.  V,  9,  3,  in 
morte  matris  Suet.  Vitell.  14.]  Sonach  ist  auch  zu  er- 
klären agitur  in  aliquo,  z.  B.  praeclare;  s.  Cic.  Offic.  I. 
c.  15  a.  A.    {Madvig  zu  Fin.  IV  §  37.} 

Um  Anderes  der  Art  zu  tibergehen,  ist  noch  zu  ge- 
denken, daß  in  dieser  Bedeutung  in  mit  dem  Ablativ  wie 
de  einen  Satz  für  sich  dem  logischen  Inhalte  nach  bildet, 
gleich  quod  attinet  ad;  z.  B.  Cic.  ad  fam.  XI,  27,  5.  In 
relicuis  offieiis,  cui  tu  tribuisti  praeter  me,  ut  domum  ven- 
titaresV  de  Amic.  19,  §  68.  Atqui  in  ipso  aequo,  cuius 
modo  mentionem  feci,  si  nulla  res  impediat,  nemo  est,  qui 
non  eo  quo  consuevit  libentius  ntetur,  quam  novo.  Alles 
dies  war  ausgegangen  der  äußeren  Ordnung  nach  von  der 
alphabetischen  Stelle  des  ad;  es  folgen573*) 

6T3»)  {Über  dieses  i  n ,  das  nicht  von  einem  bestimmten 
Worte  abhängt,  sondern  frei  und  selbständig  zum  ganzen  Satze 
gehörig  die  Bedeutung  hat  von  ,wenn  es  sich  handelt  um  — 
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410.    CIRCA  und  CIRCUM. 

Ungenügend  tot  die  Bestimmung  des  Sosip.  Chans. 
IL  207.  ed.  Putsch.,  (p.  232,  13  K.)  daß  circnm  von  dem 
Orte  gelte,  circa  von  der  Zeit.  Diese  letztere  Bestimmung 
giebt  nur  einen  Teil  von  der  Bedeutung  des  circa.  Gewiß 
ist  es,  daß  eine  Zeit  nnr  mit  circa  auszudrucken  ist;  aber 
circa  heißt  überhaupt:  im  Umkreise  eines  Ortes;  circnm: 
im  Kreise.  Wer  halb  oder  noch  weniger  um  eine  Stadt 
geht,  thut  es  circa;  aber  circnm  kann  man  nicht  in  gleichem 
Sinne  sagen;  dabei  müßte  er  ganz  herumgegangen  sein. 
Ein  gleichartiges  Verhältnis  hat  im  Griechischen  ursprünglich 
zwischen  irepi  und  ehup?  stattgefunden,  obgleich  der  Unter- 
schied hier  nicht  so  streng  gehalten  wird.  Hör.  Sat.  I,  6,  82. 
ipse  mihi  custos  incorrupttosimus  omnes  circnm  doctores 
aderat  kann  nicht  anders  verstanden  werden  als  so:  er  selbst 
war  mir  zugegen  überall,  indem  er  die  Rande  mitmachte 
von  einem  Lehrer  zum  andern.  [S.  Hand  Tars.  II.  p.  49  fgg.] 
{Cf.  Holtze  I  p.  212  ff.,  Draeger  §  283,  Kühner  II 
p.  304;  Belege  für  circa  in  der  Bedeutung  ,in  Betreff 
giebt  aus  Quintilian  Becher  p.  7;  über  circa— ad,  apud 
bei  Stautenamen  N.  561.} 

CONTRA  nnd  ADVERSUS. 

Contra  ist:  sich  gegenüberstehend  als  wider- 
sprechend, daher  denn  gleich  der  Begriff  der  Feindselig- 
keit mit  contra  gegeben  ist.  Adversus  dagegen  heißt: 
gegenüberstehend  einem  Anderen,  indem  man  sich 
mit  dem  Gesichte  zugekehrt  ist.  Ans  dieser  Stellung 
aber  kann  sich  eine  doppelte  Bedeutung  entwickeln,  indem 

auf  dem  Gebiete'  spricht  C.  F.  W.  Müller  zu  Offie.  I  §  61.  — 

Eia  anderer  eigentümlicher  Gebrauch  von  in  mit  Ablativ  ist 
die  Konstruktion,  bei  welcher  eine  Person  oder  Sache  als 
Stcllvertreterin  für  eine  andere  oder  als  Repräsentantin 
einer  ganzen  Klasse  aufgefaßt  wird,  so  daß  in,  mit  und  unter 
derselben  zugleich  anderes  besessen  oder  entbehrt,  erkannt 
oder  empfunden,  gefördert  oder  benachteiligt  wird.  Beispiele 
giebt  in  reicher  Auswahl  und  nach  Gruppen  gesichtet  Th.  Vogel 
in  Fleckeis.  Jahrbb.  1878  p.  39a  ff.  Wir  führen  an  Cic.  Mil. 
§  100  oeeidunt  in  eins  exitio  beneficia  vestra  inmecollata; 
Rose.  Am.  §  148  in  huius  periculo  temptatur  summa  res 
publica;  Florus  II,  6,  33  in  una  urbe  tota  insula  super&ta 
est;  Curtius  6,  9,  12  habeo  in  vobis  liberos.) 
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eine  engere  Einschränkung  dergestalt,  daß  es  heißt:  vorn 
von  oben  herab.  Dies  ist  deutlich  in  der  Redensart:  ob 
oculos  vor  den  Augen  von  oben,  und  in  obversari.  Aas 
dieser  Bedentang  entsteht  eine  nene,  nämlich:  entgegen, 
die  man  finden  kann  zunächst  in  den  Compositis:  opponere, 
offerre,  womit,  .da  ob  and  aber  verwandt  sind,  das  deutsche 
übersenden  Ähnlichkeit  hat;  ferner  oppugnare  und  dann 
exercitnm  dneere  ob  Troiara;  s.  Feetne  s.  v.  Indem  es 
min,  auf  den  inneren  Sinn  übertragen,  aasdrückt:  wegen, 
so  ist  dies  so  gedacht,  daß  jemandem  oben  etwas  von  vorn'83 
vor  Angen  schwebt,  oder  auch,  daß  man  seine  Angen  anf 
etwas  hinrichte.  Dieser  Sinn  von  wegen  ist  anch  in  manchen 
Compositis  zu  finden,  wie  officium,  d.  i.  etwas,  quod  aliqna 
ratione  fit,  quia  fit  ob  aliquid,  also  mit  Rucksic  ht  auf  einen 
Brnnd:  ebenso  obsequi  alicui,  d.  i.  jemandem  zu  Gunsten 
folgen,  wegen  eines  Dienstes,  einer  Verpflichtung,  die  man 
*n  haben  glanbt,  oder  wegen  einer  Gunst.  [Beide  Er- 
klärungen sind  unmöglich.  —  Die  Bedeutung  wegen  ist 
gewöhnlich  objektiv  und  bezieht  sich  auf  etwas,  was  das 
Subjekt  als  anßer  sich  liegend  betrachtet,  z.  B.  in  quamob- 
em:  so  auch  bei  einem  zu  erreichenden  Zweck,  wie:  ob 
.ns  dienndnm  peenniam  aeeipere,  poscere;  z.  B.  Cic.  in 
Verr.  III,  §  119.  ob  snos  tutandos  Sali.  Ing.  89,  2  das.  s. 
Kritz.  Aber  es  wird  auch  von  Motiven  gesagt,  die  inner- 
lalb  des  Subjekts  liegen,  wie  bei  Cic.  de  Rep.  II,  c  2.  ob 
abefaetandi  regni  timorem.  Liv.  XXI,  2,  6.  ob  iram,  wob. 
i.  Fabri.  (Vgl.  Tegge  Studien  p.  134  ff.,  Draeger 
j  259,  Kühner  p.  387  f.) 

Eine  verschiedene  Grundbedeutung  hat  propter,  dies 
st  ans  prope  ter  zusammengesetzt:  es  ist  also  eigentlich: 
»uf  die  Nahe  hin,  nebenhin:  also  angrenzend.  Dies 
lieht  man  in  propter  ire.  [Vgl.  Drakenb.  zu  Liv.  epit.  49. 
Ondend.  zu  Caes.  ß.  G.  I,  22.  wo  mehr  nachgewiesen  ist] 
Anch  bei  Cicero,  der  die  Präp.  iuxta  noch  nicht  hatte,  cf. 
act.  Erlang.  I,  p.  147.S"'h)   Wird  es  nnn  angewendet,  um  eine 

,7Jt>)  (Bei  Lucretius  hat  propter  ebenso  häufig  lokale  als 
kausale  Bedeutung,  vgl.  Hoitie,  syntaxis  Lucret.  lineamenta, 
Ledpi.  1863  p.  84.  Auf  die  ausführliche  Behandlung  derPraepp. 
wi  Lucret  auf  Seite  52  — 102  dieser  Schrift  sei  hier  im  Nach  - 
rag m  N.  510b  hingewiesen.} 

Reisig,  lat.  Sprucbwin sonst hsft  toq  Schmali  o.  l*o4pii,  Mi 
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Veranlassung  auszudrücken,  für  wegen»  so  denkt  man  abo 
an  die  TTmst&nde,  an  das,  was  mit  etwas  im  Zusammen- 
hange, in  Verknüpfung  steht,  [was  schon  objektiv  vorliegt 
nicht  erst  erreicht  werden  soll,  wodurch  es  sich  zugiakk 
von  causa  unterscheidet  Denn  bei  SalL  lug.  100,  1.  Mi- 
nus hiberna  propter  commeatum  in  oppidis  maritumis  agere 
decreverat  ist  nicht  mit  Kritz  zu  erklären:  eo  ut  conv- 
meatus  copiam  näheret,  sondern  quia  ibi  commeatos  copk 
erat;  es  ist  ein  schon  faktisch  bestehender  Umstand,  daß 
dort  Zufuhr  zu  haben  ist;  dasselbe  gilt  von  der  außerdem 
von  Kritz  angeführten  Stelle  Gic  ad  Att.  VII,  5.  a.  A. 
Dagegen  kann  man  bei  lustin  XI,  7,  4.  eine  Abweichmg 
zulassen.  Bei  causa  aber  bringt  es  die  Natur  des  Wort« 
mit  sich,  daß  Ausnahmen  häufiger  sind,  z.  B.  Valer.  Max. 
n,  1,4.  uxorem  sterilitatis  causa  dimisit.]  {Vgl.  Draeger 
§  258,  Kühner  p.  386.},7a*) 

413.    FRAE  und  ANTE. 

Prae  heißt:  auf  der  Vorderseite;  also:  i  prae,  gek 
voraus.  Dasselbe  liegt  in  praesens:  Einer,  der  von  vom 
da  ist,  nicht  den  Rücken  zuwendet.  Die  bildliche  Anwen- 
dung davon  geschieht  in  dem  Sinne  der  Vergleichung,  indem 
man  etwas  als  ein  Vorbild  vor  Augen  nimmt,  womit  eine 
Vergleichung  angestellt  werden  soll:  so  ist  es  z.  B.  in  prae 
734ceteris,  [worüber  s.  §  228].  Der  Sinn  des  Musters  liegt 
auch  in  praestare:  ich  stehe  von  vorn,  damit  man  sich 
nach  mir  richte.   Wie  nun  in  manchen  Compositis  prae  und 


573c)  {Die  historische  Untersuchung  Wölfflins  im  Archiv  I 
p.  161  ff.  über  ob  und  propter  hat  zur  Evidenz  erwiesen, 
das  ein  synonymischer  Unterschied  zwischen  den  beiden  Praepp. 
nicht  für  die  gesamte  Latinität  durchzuführen  ist,  sondern 
höchstens  bei  denjenigen  Autoren,  welche  beide  in  kausalem 
Sinne  nebeneinander  gebrauchten,  nicht  aber  bei  denjenigen, 
welche  sich  ganz  oder  doch  mit  Vorliebe  für  die  eine  oder 
andere  entschieden  haben.  Nun  ist  speziell  dem  historischen 
Stil  die  Bevorzugung  von  ob  eigen;  so  hat  Velleius  gegen  10 
Beispiele  von  ob  nur  1  propter,  Pomponius  Mela  ob  28 mal  ge- 
braucht, propter  gar  nie,  Tacitus  ob  im  Agricoia  an  2,  in  der 
Germania  an  3,  in  den  Historien  an  26,  in  der  ersten  HilftV 
der  Annalen  an  102,  in  der  letzten  an  33  Stellen  verwendet, 
dagegen  propter  in  den  histor.  Schriften  nur  einmal  bist.  1,  65; 
ähnlich  ist  es   bei  Amm.  Marceil.,  bei  dem  propter   nach 
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ante  sich  unterscheiden,  kann  gezeigt  werden,  sobald  ante 
definiert  ist.  (Cf.  Hand  Turs.  IV  p.  521  ff.,  Draeger 
§  291,  Külmer  p.  374,  Tegge  Studien  p.  128,  mit  in- 
struktiver Tabelle  über  die  Bedeutungen  von  prae  und  pro 
auf  S.  131.) 

Ante  heißt:  der  Reihe  nach  ist  etwas  früher  als 
ein  Anderes,  ohne  dafi  auf  einen  inneren  oder  einen 
Kausat -Zusammenhang  geachtet  wird,  dagegen  bei  prae  sich 
ein  innerer  Zusammenhang  zu  erkennen  giebt,  wie  es  bei 
der  Bedeutung  von  Muster  und  Vergleichung  geschieht. 
Demnach  heißt  antecedere  und  antegredi:  früher  gehen 
als  ein  Anderer:  wenn  schon  antecedere  heißt:  jemand 
übertreffen,  so  ist  dies  erst  durch  den  Sprachgebrauch 
so  augewendet.  Bei  prae  aber  ist  an  den  Zusammenhang 
von  Ursache  und  Wirkung  zn  denken;  es  geht  etwas  voraus 
als  ein  Wirkendes,  womit  ein  Anderes  in  Verbindung  steht; 
übrigens  ist  praecedere  kein  ciceronianisches  Wort  (cf. 
Krebs  Antib.  s.  v.|;  praegredi  bat  er  einige  Male.  [Bei- 
spiele s.  bei  Oudend.  zu  Caes.  B.  (i.  VII,  54.  B.  Civ.  III, 
77.  Drakenb.  zu  Liv.  IX,  10,  7.  u.  ö.  {Richtiger  sagt 
Hand  1.  1.:  antecedit  is.  qui  non  post  alium  it,  prae- 
cedit  autem  is,  quem  alius  sequitnr  sive  qui  alium  post  se 
babet;  vgl.  p.  575.  Hiernach  kann  man  einen  wichtigen 
Unterschied   machen  zwischen  praeponere  und  anteponere. 

G.  Reinhardt,  de  praepp.  usa  apud  Amin.  Diaa.  Hai.  1886 
p.  52  sich  4mal  findet,  ob  etwa  80  mal.  Als  Grund  für  diese 
auffallende  Erscheinung  macht  W.  geltend  die  Kollision  mit  dem 
lokalen  propter  als  Praep.  und  Adverbium,  welche  die 
Sprache  ungern  ertrag.  —  Auf  S.  167  bespricht  W.  die  Ver- 
bindung von  propter  und  ob  mit  Substantiv  und  Participium 
Pasaivi,  welche  seit  Livius  aieb  mehr  und  mehr  ausbreitet  und 
aufS.  168  die  archaische  Konstraktion  von  obmitGerun- 
divnm.  Sehr  schön  beleuchtet  W.  die  bei  Cic.  vorkommenden 
Falle  als  der  Gesetzessprache  entlehnte  Formeln,  bes.  das  sich 
häufig  findende  ob  rem  iudicandam,  andrerseits  das  sallu- 
sb'anische  ob  snos  tutandos  (lug.  89)  als  gesuchten  Ar- 
chaismus nach  dem  Muster  Catos  de  agricult.  134  ob  steuern 
obmovendam.  In  Nachahmung  des  Sillust  sagte  Tac.  Ann.  I, 
79  ob  moderandas  inundationes ,  ebenso  wie  Amm.  Marc.  14, 
11,31  ob  quaerendum  victum  in  Nachahmung  des  archaisieren- 
den Gcllms  3,  8.  14} 

46* 


7-24  Dritter  Teil.    Syntaris. 

Kolli  se  praeponens  [Ter.  Andr.  I,  1,  3!*.]  ist  der,  der  sich 
niemandem  mit  der  Idee  vorzieht,  daß  man  Bich  nach  ihm 
richten  solle,  und  so  ist  eine  gewisse  Anmaßung  damit  ge- 
leugnet. Aber  jeder  Edelgesomiene  wird  sich  doch  Einem 
anteponere,  wenn  er  sich  nnch  Keinem  praepnnit.  In  Te- 
renz  hat  sich  in  dieser  Beziehung  Lndw.  Schopen,  de 
Terentio  et  Donato,  Bonn  1821.  p.  17.  ein  wenig  übereilt 
So  ist  ferner  praedicere  von  antedicere  zu  scheiden.  Vor- 
her etwas  sagen,  so  daß  das  Folgende  als  entsprechend  er- 
scheint, gegen  meine  Ansicht  gehalten,  als  wenn  die  zu- 
künftige Begebenheit  gleichsam  eine  Xacltnhmung  meiner 
Gedanken  sei,  ist  praedicere;  antedicere  dagegen  ist  nur: 
etwas  früher  sagen  als  das  Andere.  So  wird  also  praedi- 
cere von  Wnissaaimaen  gebraucht.  Boi  Oie.  de  Or.  III.  li». 
§  37.  Haec  i-o  mihi  praodicinida  fiierunt,  ut  —  sehliclir 
den  .Sinn  ein.  dal.',  das  früher  zu  sagend«.'  eine  Basis  de = 
Folgenden  sei.  Dasselbe,  was  von  praedicere  und  aiitediecre 
gesagt  ist.  irilt  auch  von  praevidere  und  autevidere.  ;f*bp 
ante  cf.  Ilrneger  $  Si'iC.  Kiihn.M-  §  :!**.! 
114.     PRAETER. 

Kies  ist  aus  prac  gebildet  mit  Anbringung  de*  erwähn- 
tun  tcr:  also  hcilit  es  eigentlich:  an  der  Vorderseile 
Kill  in.  vorn  vorbei;  demnach  ist  ■/..  B  praetor  ueulos.  vnr 
den  Augen  vorbei.  Cie.  in  Vcrr.  III,  25,  $  112.  Sem 
praeter  oculos  I.ollii  hace  oiniiia  IVifbant.  Tat.  bist.  IV.  30 
niachinamento  repente  demisso  praeter  suoriun.  cn*a  singnii 
pltiresve  liostiuui  sublime  rapti.  l'laut.  Stich,  III,  ■_'.  7. 
mnstela  innrem  mihi  abstnlit  praeter  pedes,  vor  den  Fül>i: 
hin.  Aus  der  (irtuidbedeiitiiug:  vorn  vorbei  entsteh: 
bildlich  zunächst  die  Bedeutung  der  Vernachlässigung  eine- 
Vorbildes,  wie  praeter  legem,  praeter  inurem.  Dann  aber 
folgt  eine  ausgedehnten:  Bedeutung,  wonach  praeter  über- 
haupt, von  den:  Aussäilicdlvn  einer  Sache  gesagt  wird,  «v- 
vnn  unzählige  Beispiele  vorkommen.1"'') 

:,'«l  |Cf.  Draeger  §  871,  Kühner  p.  400  f.  —  PrariE 
ist  der  Komparativ  von  prac.  .Besagte  demnach  prav.  daß  eil 
Gegenstand  vorn,  an  der  Vorderseite  von  etwas  ist  (also  nicht 
im  Innern),  so  ist  dasjenige,  was  noch  mehr  vorn  ist,  außer- 
halb (  ■  compar.l,  was  bei  Verben  der  Bewegung  vorbei. 
voruVr'  ergiebt.  z.  B.  in  praetervebi"  Tegge  p.'lSl.  —  D« 
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415.  PRO. 

Dieses  ist:  vorn  in  der  Aassicht,  so  daC  man  vom 
an  etwas  sichtbar  ist;  also  pro  templo,  wenn  einer  in  der 
Aussicht  des  Tempels  steht;  pro  coucione.  wenn  man  die 
Versammlung  vor  Augen  hat  [Über  den  Unterschied 
zwischen  pro  und  ante  vgl.  Hoffmann  in  d.  N.  Jahrbb. 
f.  Philol.  u.  Päd.  VII-  1.  p.  28.]  Daher  kommt  es,  daß  in 
gewissen  Verbis  compositis  pro  die  Bedeutung  des  Öffent- 
lichen giebt,  wie  prodoccre,  öffentlich  lehren:  s. 
Lambin  zu  Hör.  Epp  I,  1,  55.  so  auch  progredi.  Aas 
jener  Grundbedeutung  entsteht  die  bildliche  von  Ver- 
gleicliuugen,  insofern  man  etwas  von  einem  gewissen  Ge- 
sichtspunkte aus  betrachtet,  wie  in  der  Redensart:  pro  tna 
hnmanitatc,  dignitate,  d.  h.  im  Verhältnis  zu  deiner  Würde, 
mit  Rucksicht  auf  sie.  Dies  ist  auch  anwendbar  auf  die 
Bedeutung:  für  etwas;  denn  das,  wofür  etwas  geschieht, 
wird  aus  einem  Gesichtspunkt  in  Vergleichuug  gezogen; 
z.  B.  pro  benefieiis  gratias  agere.  Ferner  entsteht  die  bild- 
liche Bedeutung  der  Verteidigung  auf  dieselbe  Weise;  denn 
was  man  verteidigt,  vor  das  stellt  man  sich  hin,  dessen 
Aussicht  versperrt  man,  um  abzuwehren.  |("f.  Hand  Tors. 
IV  p.  573  ff.,  Draeger  §  392,  Kühner  p.  374  ff,  Tegge 
p.  121  ff.  Eine  scharfe  Unterscheidung  zwischen  pro  und 
ante  giebt  jetzt  jede  Schulgrammati  LI 

416.  PONE  and  POST. 

Beide  verhalten  sich  so  von  der  anderen  Seite  zu  ein- 
ander,  wie  von  der  entgegengesetzten  prae  und  ante;  denn 
pone  steht,  wie  prae  in  Rucksicht  auf  die  Vorderseite:  es 
heißt:  auf  der  Rückseite.  Post  heißt:  der  Reihe 
nach  später  als  Etwas.  Pone  ist  überhaupt  selten;  die 
Anwendung  muß  die  sein,  wie  z,  B.  wenn  jemand  hinter 
dem  Ofen  steht:  stat  pone  fornacem.  {Über  post  cf.  Hand 
Tnrs.  IV  p.  487  ff,  Draeger  §  267,  Kühner  p.  389; 
über  pone  Hand    p.  478  ff.,   Draeger  §  268,   Kühner 

Gebrauch  von  eztra  im  Sinne  von  praeter  ausgenommen' 
gehört  dem  senuo  familiaris  an,  vgl.  Plant.  Ampb.  838,  Enuius 
trag.  46  R-,  Terent.  Phorm.  98;  Cic.  ep.  fem.  1,  3,  8,  Liv.  8, 
32.  26,  84.  Die  Stellen  für  die  juristische  Formel  extra  quam 
(si)  im  Sinne  von  praeter  quam  giebt  Georges  im  H.  w.1) 
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ipse  dissidens  secumque  diseordans.  de  harusp.  resp    c.  25, 
§  54.  dissentire  com  aliquo."4) 

Auch  kann  in  vielen  Fallen  in  gesetzt  werden  statt 
einer  Präposition,  welche  ausdruckt:  von  einem  Punkte 
her,  wie  ab,  de,  ex,  wenn  nämlich  eine  Handlung  oder  ein 
Znstand  ebensowohl  gedacht  werden  kann  als  in  einer  Sache 
geschehend  wie  ans  derselben  folgend.  Also  kann  z.  B. 
laborore  in  malo  gesagt  sein  für  ab,  ex  malo,  s.  Heuainger737 
zn  Cic.  Offic.  I.  §  3.  {wird  jetzt  elaborare  gelesen.)  Dolo- 
rem capere  in  re,  in  einer  Sache  Schmerz  empfinden,  wie 
ex,  Cic.  ad  fam.  I,  6.  a.  A.  in  summo  dolore,  iraem  in  tnis 
rebus  capto;  damit  kann  verglichen  werden  das.  X,  12.  a. 
R.  in  bis  curia,  qnas  contnli  ad  dignitatem  tnam,  cepl 
inagnam  volnptatem. 

Es  wird  aber  in  Verbis  compositis  mit  Präpositionen 
«suweüen  selbst  die  Konstruktion  der  Kasus  vertauscht,  in- 
dem man  statt  der  einen  Präposition  die  andere  von  ver- 
wandtem Sinne  denkt;  also  findet  man  Verba,  die  mit  prae 
komponiert  sind,  mit  dem  Akkusativ  konstruiert,  da  man 
amte  im  Sinne   hatte,   z.  B.    praeenrrere   aliquem,    [wobei 


■vgl.  Roth  zn  Tac.  Agric.  Excura  XXVI,  3.  p.  242.  der  für 
Cicero  den  Unterschied  bemerkt,  daß  dissidere  a  gesagt  werde. 
-«renn  eine  Abweichung  von  einem  Stabilen,  Unbeweglichen 
x^tattfinde,  wie  wenn  der  Einzelne  dem  Gemeinwesen,  dem  Senat 
^gegenübersteht;  dagegen  cum,  wenn  die  Parteien  gleich  sind 
jri^der  erscheinen;  zu  dem  Letzteren,  der  Willkürlichkeit  in 
(^3er  Vorstellung  wird  man  sehr  oft  seine  Zuflucht  nehmen 
^süssen;  z.  B.  bei  Valer.  Max.  sind  folgende  Stellen:  I,  6,  10. 
^  rrnis  cum  collega  suo  disaidens,  wo  auch  a  gelesen  wird.  III. 
y,  ext.  1.  Blaasius  Dasium  acerrimo  studio  secnm  (d.  h.  cum 
^gj&aaia)  in  administratione  reip.  diasidentem  —  temptare  ausus 
cyt'-  VII.  6,  4.  C.  Mario  et  Cn.  Carbone  Coss.  bello  civili  cum 
—  Sulla  disaidenfibus.  IV,  1,  12.  Acerrime  cum  Scipione 
jfSricano  Hacedonicns  dissenserat.  Dagegen  III,  7,  7.  Cat.  a 
~  y->.  Graccho  in  administratione  reip.  ad  multom  odium  disai- 
y-»ftt.  VIII,  9,  1.  plebs  dissidens  a  patribus.  Vergleicht  man 
■aesiz  noch  Cic.  ad  Att.  VII,  6,  2.  non  rectum,  me  in  tantis 
-  ns  a  Pompeio  dissidere,  und  Seneca  epist.  18.  a.  A.  dissidere 
~^mx  poblicia  moribus,  so  wird  sich  schwerlich  eine  Regel  fest- 
MJ.&1  lassen.  Gut  ist  auch  dissidere  inter  ee  bei  Valer.  Max. 
m       ja,  ext  8.  aber  dissidere  Caeaari  bei  Vellei.  Paterc.  II,  SO, 
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b.    Ferner  aber  scheint  die  WeglaHsung  der  Präpoei-738 
tionen  sogar  notwendig  zu  sein,  wenn  zwei  Nomina,  die  der 
Sache  nach  identisch  sind,  dnrch  die  kopulative  Konjunktion 

ötallbaura  zu  Plat.  Phileb.  p.  34.  Job.  Strange  in  Jahn« 
N.  Jahrbb.  f.  Philol.  und  PSd.  Suppl.  Bd.  III.  II.  3.  p.  414. 
und  was  ich  zu  Xenoph.  de  Rep.  Lacedd.  XII,  2,  bemerkt  habe. 
Ober  den  Gebrauch  der  Lateiner  a.  Henainger  zu  Vccbner 
hellenol.  p.  322.  Wopkena  lectt.  Tüll.  ed.  Hand  p.  6  fg. 
Heindorf  zu  Cic.  de  N.  D.  I,  12,  §31.  Matthiä  zu  Cic.  p. 
Rose.  Am.  44,  §  127.  Bremi  zu  Com.  Nep.  Cira.  IIL  1.  Beier 
zu  Cic.  Offic.  I,  31,  §112.  Padag.  philol.  Litt.  Bl.  1827.  p.  471. 
Grubitz  Quaestt.  Oroa.  p.  9.  Reisig  selbst  erklärte  hiernach 
Uor.  Sat.  I,  8,  15.  wo  er  das  qua  des  Bentley  verwarf  und 
quo  beibehielt  statt  in  quo  in  Beziehung  auf  in  aggere.  (s. 
riitischp  i.  St.}  Diese  Stelle  nebst  den  von  Grubitz  an- 
geführten zeigt  zugleich,  daß  die  Ramahornache  Regel,  es 
müsse  bei  dieser  Attraktion  in  beiden  Sätzen  dasselbe  Yerbum 
stehen  oder  gedacht  werden,  unrichtig  iat.  Vgl.  Vellei.  I,  7, 1. 
vitavit,  ne  in  id  quod  Hörnerne  ineideret.  II,  33,  S.  ist,  wie 
ich  anderwärts  vermutet  habe,  zu  lesen:  cum  nenter  ab  eo,  quo 
arguebatnr,  mentitus  argui  poaset,  {H  a  Im  ab  altero  quod.  arg  ue- 
bat]  und  ebenso  c.  lld,  3.  et  ob  ea,  quae  si  propriis  gesaisaet 
auapiciia,  triumpbare  debuerat,  ornamentis  triumphalibus  donatus 
rot.  Bei  Cic.  ad  AU.  III,  19,  2.  Me  tuae  litterae  nunquam  in  tau 
tarn  spem  adduierunt,  qaautam  aliomm,  haben  mit  Unrecht 
Krneati,  Schütz  und  Orelli  in  vor  quantam  eingeschoben. 
Auch  Caesar  hat  den  Gebrauch,  z.  B.  B.  G.  IV,  24,  4.  Aber  uner- 
hört ist  es,  wenn  bei  Tac.  dial.  c.  35.  in  scholaa,  quibus  so 
verstanden  werden  soll,  daß  man  das  in  zum  Abi.  ergänzt,  was 
vorher  beim  Akk.  stand.  {Die  Neueren  haben  in  vor  quibus 
eingeschoben)  Die  schon  Anm.  517.  erwähnte,  gerade  entgegen- 
gesetzte Attraktion,  wonach  die  Präposition  des  Pron.  demonstr. 
auf  das  relat  übergebt,  ohne  daß  sie  eigentlich  bei  diesem 
stehen  dürfte,  findet  sich  im  Lateinischen  auch,  wiewohl  sehr 
selten  und  nur  in  dem  Falle,  daß  der  Kasus  des  Pron.  relat. 
mit  dem  von  der  Präposition  erforderten  übereinstimmt. 
Grat.  Falisc.  222.  Metagon  luatrat  per  nota  ferarum  paacoa, 
per  fontes,  per  quas  trivere  latebras,  wo  aich  Burmann  nicht 
zu  finden  wußte.  Lactant.  IL  10,  6.  veritas  a  vulgo  solet  cor- 
rumpi,  nullo  non  addente  aliquid  ad  qnod  audierant,  wo  Büne- 
raann  zwar  vieles,  aber  nichts  Passendes  beibringt  außer  ans 
Lactant  L.  16,  4.  revolvnntur  tanprudentes  ad  quod  negaverant, 
welche  wahrscheinlich  richtige  Lesart  er  seibat  nicht  aufge- 
nommen hat-,  ob  etwa  du  Citat  Muncker  ad  Fulgent.  Hythol. 
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Silbe  in,  und  bestätigt  wird  dies  durch  den  Zusammenhang 
der  Stelle;  denn  eine  Vergleichung  ist  angestellt  zwischen  in 
agro  locisqne  de  Bertis  und  in  foro  atqneiuiiicio  I1S)  jS.  Jordan 
zu  p.  Caec,  §  64,  der  die  Vermutung  verwirft,  vgl.  zu  §  93.} 
Bei  Dichtern  aber  wird  zuweilen  bei  Nominibns,  welche 
durch  die  kopulative  Konjunktion  verbunden  sind,  die 
Präposition  nicht   vor  das  erste  Nomen   gestellt,   sondern 

3I°)  [Diese  Vermutung  laut  sich  noch  bestätigen  durch  die 
Stelle  bei  Cic.  divin.  in  Caec.  13,  §  41.  ego,  qni  in  foro  iudi- 
ciisque  verser;  jedoch  ist  auch  hier  die  Lesart  schwankend 
und  überhaupt  erklärt  sich  dort  Zumpt  gegen  die  obige  von 
Heusinger  zn  Cic.  Offic.  I,  c.  14.  aufgestellte  und  von 
Goerenz,  Lindemann  zu  Cic.  de  luv.  II,  37.  aufgenommene 
Regel,  so  wie  auch  gegen  die  von  Martyni-Laguna  und 
Heyer  zu  Cic  Or.  3.  gegebene,  daß  die  einsilbigen  Präposi- 
tionen immer  wiederholt  würden,  außer  wenn  das  eine  der  ver- 
bundenen Wörter  eigentlich,  das  andere  bildlich  gebraucht  sei. 
Er  selbst  giebt  zu,  daß  ein  Zusammen  fassen  oder  Trennen  der 
beiden  Wörter  stattfinde,  je  nachdem  die  Präp.  weggelassen  oder 
gesetzt  werde;  jedoch  welches  von  beiden  gerade  immer  ge- 
schehen solle,  darüber  sei  tenue  plane  et  incertnm  Judicium 
und  man  müsse  den  besten  Handschriften  folgen.  Diese  Aus- 
kunft ist  zwar  sehr  bequem,  aber  für  genügend  kann  sie 
schwerlich  gelten;  denn  wenn  einmal  ein  Unterschied  da  ist, 
so  muß  er  auch  beobachtet  sein,  und  zwar  in  manchen  Fällen 
unumgänglich.  Ferner  behauptet  Zumpt  zu  Verr.  II,  §  7.,  wo 
das  Gegenteil  (durch  non  oder  sed)  angeknüpft  wird,  könne 
die  Präposition  stehen  und  fehlen,  und  §  13  setzt  er  sie  wieder 
deshalb,  weil  dort  durch  atque  res  contrariae  verbunden 
werden;  aber  §  81  setzt  er  sie  auch  wieder  bei  in  ore  atque 
in  oculis,  und  zwar  auf  verhältnismäßig  geringe  Auktorität. 
So  noch  an  vielen  anderen  Stellen,  so  daß  bei  diesem  Verfahren 
allerdings  keine  Norm  zu  entdecken  sein  möchte.  Frühere 
Observationen  beschränken  sich  auf  das  mehr  oder  weniger 
häufige  Vorkommen  der  Präposition;  die  weit  zerstreuten 
Sammlungen  Drakenborchs  zum  Li  vi  us  sind  in  seinem  Index 
v.  Praepositio  nachgewiesen,  wozu  vgl.  Ondend.  zu  Caes.  B. 
G.  II,  c.  10.  Walther  zu  Tac.  Agr.  c.  35.  und  Kritz  zu  Sali. 
Cat.  49,  1.  der  noch  andere  nachweist.  Das  aber  scheint  fest 
zu  stehen,  daß  in  Komparativsätzen  nach  quam  die  Präposition 
wiederholt  werden  muß,  wenigstens  in  der  Prosa;  denn  bei 
Dichtern  finden  sich  Ausnahmen,  wie  Ovid  Qeroid.  V,  111. 
wos.  s.  Bnrmann;  darüber  s.  den  Exkurs  von  Otto  zu  Cic. 
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9.  In  der  Konstruktion  mit  VerbU  compositis,  in 
■ine  Präposition  enthalten  ist,  wird  die  Präposition 
ederholt  bei  dem  Kaans  des  Nomen,  bald  wegge-740 
bald  mit  einer  anderen  sinnverwandten  vertauscht. 
.t  bei  den  einzelnen  Wörtern  viel  auf  den  Sprach- 
h  zu  achten.*'')  Adire  und  aggredi  haben  bald 
1  lassen  sie  es  weg;  bei  accedere  ist  zwar  derselbe 
h,  doch  bei  verschiedenen  Schriftstellern  verschieden. 
Bbs  Antib.  C.  Aufl  s.  v.}  Ohne  ad  sind  Beispiele 
ikenborch  zu  Liv.  IX,  40,  19,  doch  mit  ad  ist 
-  ciceronianisch ;  s.  Ruhnken  zn  Muret.  Tom.  I. 
Bei  inire  wird  das  in  vor  dem  Kasus  weggelassen, 
lire  urbem.  Bei  inqutrere  ist  bald  das  eine,  bald 
;re  der  Fall  (aber  bei  Cicero  nnr  in,  cf.  Sehüßler 
.   Um  hierbei  mancherlei  zu  übergehen,  verdient  nur 


[Es  giebt  hierüber  eine  unendliche  Menge  zerstreuter 
sogen,  deren  Sammlang  and  Anordnung  nach  gewissen 
«punkten  sehr  wünschenswert  wäre;  es  käme  darauf  an, 
fältigen  Bedeutung» Wechsel  darzustellen,  den  transitive 
•ausitive  Verba  durch  die  Verbindung  mit  Präpositionen 
,  wonach  sich  die  Wahl  des  folgenden  Kasus  mit  and 
äposition  bestimmt.  Verschiedenes  geben  Drakenb. 
praef.  §  11.  wo  er  seine  einzelnen  Sammlungen  re- 
;  Oudend  zu  Caes.  B.  G.  I.  46.  Bllendt  zu  Gic. 
75.  Über  inesse  in  s.  Oudend.  zu  Cic.  de  Inv.  I, 
zer  zu  Cic.  de  N.  D.  1,  43.  p.  194.  (Lehmann  1  1. 
über  decedere  Ellendt  zu  Cic.  Brut.  §  1.  über  ex- 
re  u.  a.  §  7.  über  subicere  in  d.  Allg.  Lit.  Z.  1836. 
.  p.  469.  Gronov  zum  Auct  ad  Herenn.  IT,  c.  17. 
cere,  offerre  Stürenb.  zu  Cic.  p.  Arcfa.  6,  §  14. 
!.  Adhibcre  Wolf  zu  or.  p.  domo  23,  §60.  Aggredi 
iuzer  zu  Cic.  de  N.  D.  1,  31.  pag.  94.  Ingredi 
r  zu  Tac.  Ann.  VI,  4.  Ch.  B.  im  Päd.  philo!.  Litt  Bl. 
256.  {Sehüßler  p.  11.}  Eripere  Zumpt  zu  Cic.  in 
§27.  III,  §  115.  Interdicere  Gronov  zu  Sen.  epist. 
Burm.  zu  Suet.  Ner.  c.  32.  Drakenb.  zu  Liv.  V,  3, 
md  zu  Caes.  B.  G.  VI,  44.  Bünem.  zu  Lactent.  II, 
■olf  zu  or.  de  harusp.  resp.  6,  §  12.  Bremi  zu  Nep. 
III,  3.  Abstinere  Drakenb.  zu  Liv.  V,  43,  8.J 
i  oben  N.  541«  citierte  Litteratur;  über  die  Konstrak- 
r  mit  in  zusammengesetzten  Verba  bei  Cicero  vgl. 
«II  p.  7  ff  J 
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Partizipium  kein  besonderer  Bedeteil,  sondern  nichts  tls 
eine  Art  von  Adjektivum,  diejenige  Art  nämlich,  welche 
einen  Kasus  mit  eben  der  Leichtigkeit  annimmt,  wie  das 
entsprechende  Verbnm,  woher  das  Partizipium  rührt,  and 
welche  zugleich  mit  einem  Zeitbegriff  versehen  ist.     Dieses 


Zeitbestimmungen   beschränktes  Prädikat  in  dem_  Partizipium 

§egeben.    Daß  jedoch  hierbei  ein  wechselseitiges  Übergehen  in 
as  andere  Gebiet  stattfindet,  ist  bekannt;  denn  einerseits  werden 
Participia,  d.  h.  relative  Adjektiva  zu  absoluten  der  gewöhn- 
lichen Art,  wie  z.  B.  die  in -Anm.  527  erwähnten:  andrerseits 
nehmen  auch  oft  die  absoluten  Adjektiva  den  beschränkenden 
Zeitbegriff  an  and  werden  dadurch  zu  relativen,  worüber  bis 
jetzt  am  «besten   gehandelt  ist  von  Roth  zu  Tac.  Agric.  Ei- 
curs  XXIII,   p.  210  fgg.  —  Hiernach  ergiebt  sich   auch,  wie 
mangelhaft  noch  die  Ansichten  bei  Harris,  Hermes  p.  152  sind 
und   bei   manchen   neueren   Grammatikern.     Von    besonderen 
Schriften  vgl.  Petrenz  de  Participiorum  latinorum  ratione  et 
usu.     Gumbinnen  IS26.   4.    28  S.    Fr.  Lübkeri  de  participiis 
graecis  latinisque  conimentatio.   Altonae  1833.  GS  S.  8.  worüber 
vgl.  Ramshorn    in    der  Allg.  Schulz.  Abt.  II.    1833.    Nr.  96. 
Troska  de  significatione  et  vi  participiorum   linguae   graecae 
et   latinae.    Leobschütz    1836.     16  S.    4.    A.  G.    Gernhard. 
de  usu  participii    in  sermone  latino  commentatio  grammatica, 
Vimar.  1826.    in  den  Opusculis,    Lips.   1836.    pag.    134 — 152.] 
{Vgl.  Haase  Vorl.  I,  54.  58  u.  ö\,  s.  den  Index  s.  v.;  Holtzell 
p.5.  23o;  Draeger  II  §571  ff.:  Kühner  II  §  136  ff.;  Schmalz 
§  106  ff.   Die  neuere  Litteratur  s.  b.  Hübner  Grundr.2  p.  86  f. 
§  31;   nicht  verzeichnet  ist  hier  die  Abhandlung  von  Schmid 
tzur  Lehre  von  den  Partizipien'.   Prgr.  Stuttgart  1861  p.    5  ff. 
—  Zu  den  einzelnen  Schriftstellern    vergl.  man  außer  den  tei 
Hübner  angeführten  Monographieen:  für  Com.  Nepos  Lupo5 
p.  182  f.;  für  Sallust  Badstübner  p.  46,  Constans  p.  210  ff.; 
für   Properz    Frahnert,   zum    Sprachgebrauch    des    P.  Halle 
Prgr.   1874   (behandelt  das  Supinum,  Gerundium.  Gerundivum 
und  Partizipium);  für  Li  vi  us  Kühnast  p.  264  ff.  und  Riemann  im 
Index  s.  v.;    für  Velleius  Lange  Prgr.  Stettin  1886  p.   19  ff.; 
für  Curtius  Vogel  Einl.3  p.  44;  für  Val.  Max.  Blaum  p.  25  f.: 
für   Com.    Celsus    Brolen   p.  34  f.;    für   Tacitus  Draeger 
p.  84  ff.;    für  Sueton  Thimm    p.  90  ff.,    Bagge    p.    104;    für 
Plin.  d.  älteren  Grasberger  p.  83  f.  und  43  (abiat.  absol.);  für 
Plin.  d.  jung.  Kraut  p.  41;  für  Gellius  Gorges  p.  53  ff.;  für 
Amm.   Marc.    Hassenstein   p.   46  f.;    für    das    Bibellateio 
Roensch  p.  450  und  Koffmane  p.  124  f.} 
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sind  die  beiden  charakteristischen  Merkmale  von  dem  attri- 
butiven Begriff,  wodurch  das  Partizipium  zu  einer  Art  von 
Adjektivnm  gemacht  wird.  Der  Zeitbegriff  im  Partizipium 
ist  aber  kein  selbständiger,  sondern  nur  ein  abhängiger, 
der  sich  an  das  Vcrbum  finitum  anschließt  und  von  da  aus 
seine  genauere  Bestimmung  im  Zeitverhältnis  bekommt.  Es 
gelten  also  hier  in  betreff  der  Verbindung  der  Partizipia 
mit  dem  Verbnm  finitum  der  Zeit  nach  dieselben  Sätze, 
welche  von  den  abhängigen  Zeit  Verhältnissen  oben  (§  281  fgg.) 
vorgetragen  sind.  Es  ist  dann  auch  jedesmal  der  Zeitbegriff 
in  dem  Partizipium  anzusehen  als  etwas,  was  zu  dem  Zeit- 
punkt des  Verbi  finiti  als  etwas  Gleichzeitiges  betrachtet 
wird,  entweder  etwas  von  jenem  Zeitpunkt  aus  Vergangenes 
oder  Folgendes  oder  mit  ihm  Währendes  und  Dauerndes. 
Folglich  ist  es  eine  fehlerhafte  Redensart,  die  man  oft  in 
den  Lektionskatalogen  finden  kann:  explicabo  hanc  rem 
secuturus  oder  adhibiturus  librum  aliquem,  denn  der  Sinn 
des  Partizipii  kann  nur  etwas  Zukunftiges  bei  der  zukünftigen 
Handlung  des  Erklärens  bezeichnen;  es  ist  aber  umgekehrt, 
und  man  sage  daher  secutus.  [S.  §  283.  Das  Partizipium 
enthält  also  überhaupt  eine  relative  Zeitbestimmung, 
worüber  s.  Anm.  446.  Jedoch  nehmen  sich  zuweilen  Dichter 
die  Freiheit,  die  Relation  nicht  an  das  Verbnm  finitum  zu748 
knüpfen,  sondern  sie  fassen  sie  subjektiv  von  dem  Stand- 
punkte des  Sprechenden  aus;  z.  B.  Propert.  V,  3,  3.  Si 
qua  tarnen  tibi  lecturo  pars  oblita  derit,  haec  erit  e  lacri- 
mis  facta  litura  meis,  d.  h.  du,  den  ich  mir  als  meinen 
künftigen  Leser  denke.]  {Eine  Art  Assimilation  an  das  Verb, 
fin.  wie  Ov.  Her.  X,  119  nee  lacrimas  matris  moritura 
videbo} 

421»  Das  Participium  Praesentis  kann  unter  der 
gegebenen  Bestimmung  zwar  mit  Verbis  finitis  aller  Zeit- 
räume verbunden  werden;  aber  es  bezeichnet  eigentlich 
etwas  gleichzeitig  mit  einem  Anderen  Bestehendes  in  dem- 
selben jedesmaligen  Zeiträume.  Also  ist  z.  B.  doeuit  dicens 
so  zu  verstehen,  daß  bei  dem  Lehren  das  Sagen  gleichzeitig 
war.  Allein  da  die  Römer  im  Activo  eines  Participii  Aoristi 
praeteriti  ermangelten,  so  haben  sie  dem  Partie,  praesentis 
in  der  Verbindung  mit  dem  Aoristus  praeter,  noch  eine 
undere  Bedeutung  verliehen,  daß  es  nämlich  statt  eines  Ptcp. 
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Es  ist  aber  zugleich  bei  dem  Partizipium  dies  zu  be 
merken,  daß  es  zweierlei  Bedeutung  hat  im  Verhältnis  zu 
dem  gewöhnlichen  Adjektivum.  Es  glauben  einige,  der 
Unterschied  zwischen  dem  Adjektivum  und  Partizipium  sei 
dieser,  daß  das  Adjektivum  ein  Attribut  als  etwas  Dauern- 
des bezeichne,  z.  B.  der  Baum  ist  grün;  das  Partizipium 
dagegen  ein  Attribut  als  etwas  Momentanes  bezeichne, 
z.  B.  der  Baum  ist  grünend;  oder:  der  Hand  ist  heißig 
und  beißend.  Allein  diese  Bestimmung  ist  nur  ans  der 
deutschen  Sprache  entlehnt,  wo  allerdings  das  Partizipium 
nur  ein  momentanes  Attribut  ausdrückt;  aber  im  Lateinischen 
wie  im  Griechischen  hat  das  Partizipium  eine  doppelte  ArtHi 
der  Bedeutung,  was  selbst  für  die  Konstruktionsarten  von 
Wichtigkeit  ist: 

1)  Entweder  wird  ein  Attribut  als  etwas  Momentanes 
ausgedrückt  im  aoristi  sehen  Sinne  für  einen  einzigen  Fall;  oder 

2)  als  etwas  Permanentes,  etwas  Fortbestehendes,  All- 
gemeines, wodurch  das  Partizipium  dem  gewöhnlichen  Ad- 
jektivum näher  tritt.  Durch  das  permanente  Attribut  ent- 
steht dann  leicht  der  Sinn  des  Pflegen». 

Niemand  unter  den  alten  Schriftstellern  hat  diese 
Eigenschaft  des  Partizipiums  deutlicher  dargelegt  als  Plato 
im  Eutyphro,  im  letzten  Teile  dieses  Dialogs,  wo  sich  das 
Gespräch  lauge  darum  dreht,  daß  das,  S  ipepexat  gleich  sei 
mit  to  ^Epju-Bvov,  aber  to  ipEpfiu-Evov  nicht  immer  gleich  mit 
dem,  £  fipetan  das,  was  sich  zu  bewegen  pflegt,  bewegt 
sich  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle;  aber  was  sich  in  einem 
einzelnen  Falle  bewegt,  ist  beweglich  und  kann  sich  immer 
bewegen.  Die  Bedeutung  des  Permanenten  im  Partizipium 
kann  man  im  Lateinischen  oft  sehen,  z.  B.  an  intelligent, 
einsichtig;  ferner  bei  Tac.  bist  III,  c.  8,  wo  es  mit  einem 
Adjektivum  zusammengestellt  ist:  eadem  ttneianus  monebat, 
gloriae  avidus  atque  omne  belli  decus  sibi  retinens.  [Hier 
Ist  jedoch  gerade  umgekehrt  vielmehr  avidus  in  der  Be- 
deutung des  Partizips  zu  nehmen,  wovon  Roth  zu  Agr. 
p.  210  fgg.  ähnliche  Beispiele  giebt.]  Aus  der  permanenten 
Bedeutung  des  Ptcp.  praes.  ergiebt  sich  eine  periphrastische 
Konjugation :  sum  diceng,  was  nie  aoristisch  ist,  nie  wie  dico 
genommen  werden  kann,  sondern  im  permanenten  Sinne; 
Ich     bin     ein     Sprecher,     was    mit     dico     nicht     so 
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422.  Das  Participinm  Fctnri."'J,)  Hiermit  wlrd745 
permanenter  Sinn  ausgedrückt,  eine  durch  Fähigkeit  ge- 
jne  Bestimmung  zu  etwas:  z.  B.  casnrus,  was  bestimmt 
zu  fallen;  [moritnre  DelH.  Hör.  Od.  II,  3,  4.  Vgl. 
n.  278.]  So  auch  im  Passiv»,  nur  seltener;  z.  B.  vol- 
la  dies,  die  sich  vollendende  Zeit,  eigentlich:  die  zur 
egnng,    zum  Hinrollen  bestimmte  Zeit,  bei  Virg.  Aen. 

7.  [volvendis  mensibns  das.  I,  269  ganz  gleichbedeutend 

volveutibus  annis  das  v.  234.  s.  Anm.  391.  Vgl. 
izon.  zn  Sanct.  Min.  I,  15.  Intptt.  zu  Liv.  praef.  §  6. 
n.  280.  u.  580.]  Aber  oriundus  ist  zwar  auch  eigentlich 
Partizipium,  doch  ist  es  ganz  zu  einem  Adjektivum  ge- 
ilen; in  seiner  ersten  Bedeutung  liegt  auch  etwas  von 
m    Sinne  des    Partizips    zu    gründe;    denn    einer,    der 

einem  Orte  oriundns  ist,  ist  nicht  bloß  derjenige, 
iher  von  einem  Orte  stammt,  sondern  dessen  Eltern 
n  von  dem  Orte  stammen,  wodurch  also  eine  Bestimmung 

bes.  Lonti,  do  vor  bis  lat.  linguac  auiiliaribus  Pars  III 
igsberg  1862).  Donat  bemerkt  zu  Ter.  Andr.  508  eloquenter; 
mim  veteres  pro  scias  dixero.  Draeger  I  §  142  zitiert 
diese  Art  der  periphrastiseben  Konjugation  einige  Stellen 
Cat.  r.  r ,  Cicero,  auet.  bell.  Hisp.,  Lirios.  Daß  die  breite 
Irucks weise    vorherrschend    der    Volkssprache    angehörte, 

schon  daraus  hervor,  daß  sie  sich  bei  Yitruvius  überaus 
Ig  findet,  vgl.  Kohler  act.  Erlang.  In.  419  f.;  außerdem 
eirasnn  Apollo niusrom an  p.  41  and  Kaulen  p.  235.) 
"'*•)  {Ober  die  Bedeutung  des  Part.  Fut  und  seinen  Ge- 
ch  vgl.  NaegeUbach-Müller  Stil.  §  115,  a;  Draeger 
8;  Kühner  II  p.  569;  Moppe  Prgr.  Gumbinnen  1875 
'  IT.;  Anton  Prgr.  Naumburg  1Ö78  S.  18;  A.  Sommer  de 
iart.  fat.  act  apnd  aevi  Augustei  poötaa  Hall.  Diss  1881 
ff.;  Kittlitz-Ottendorf  im  Pbiiolog.  XI  p.  283  ff.  .das 
Fat.  Act.  bei  Ovid"  (fehlt  bei  Hubner);  Helm  qaaestionw 
cticae  de  partieipiornm  usu  Tacitino,  Velleiano,  Sallostiano 
ig  1879  p.  75.  —  Über  den  Gebrauch  des  Part  fut  an 
»  eines  Nebensatzes,  der  sich  erst  seit  Livins  findet,  vgl. 
nannetudesp.  303  ff.,  Lange  p.  19,  Blaum  p.  25,  Beim 
l  ff.,  Sommer  p.  10  ff.,  Draeger  Stil,  des  Tac.  §  208; 
Lach  de  Senecae  philoaophi  usu  part.  fut  in  periodis  eondic 
osis  loco  positis  Breslau  1868;  Kraut  p.  41,  Vogel  Ein]. 
Jartiu*  g  125,  Brolen  p.  84,  Thimm  p.  95  f.;  über  das 
.  Put  act  im  Abtat,  abaol.  a.  %.  N.  589  fin.) 


74t  Dritter  ML   Qpfash. 


gegeben  wird  ftr  das  Stamm«  dos  Sotaea  ta  Mkkr 
Hinsicht  [d.  h.  wodnrch  dasselbe  sa  etasaa  »ulaand|gflar 
daraus  erfolgend»  gemacht  wird,  w  daß  oibwina  die  Ba- 


doeh  wird  das  Wort  dann  in  weifteFsa  Sinne 
ohne  dieae  Bftckstahk  [Weift  ««nagender  ist  die  EricHnag 
das  Periionins,   der  ee,  wie  alle  Partkipia  fct  pa«, 
flr  daa  Prisen*  nimmt] 

Wenn  also  in  dar  periphrastbchen  Konjugation  des  Ptef. 
tot  pass.  und  dea  Hnlmverbi  die  Obliegenheit  anagedrftekt 
wild,  so  maß  dieser  stets  die  Einigkeit  m  gronde  Hagen; 
s.  B.  eolendi  snnt  parentea,  wefl  sie  ea  Terdteoasu  vnd  db 
Fähigkeit  dazu  besitst  ein  Jeder.  Wer  nicht  schreiben  kaaa. 
74ttkann  auch  nicht  sagen:  scribendnm  mihi  est,  sondern  oportet, 
neeease  est,  da  bei  jenem  der  Gedanke  ist:  ich  maß  sehrefan 
nnd  ich  habe  anch  die  Fähigkeit  nun  Schreibe«.    [HkrW 
sind  jedoch  die  Objekte,  von  denen  die  Fähigkeit  prtdinert 
sein  soll,  verwechselt;  sie  kann  nnr  in  dem  liegen,  was  ge- 
schrieben werden  soll.]    So  bestimmt  sich  leicht  der  Unter- 
schied von  dieser  nnd  anderen  Periphrasen,  um  das  Masses 
auszudrucken,  als  oportet,  opus  est,  necesse  est  and  debeo. 
Oportet  heißt:  es  maß,  weil  es  verlangt  wird;  opus 
est,  es  mnß,  weil  es  dienlich  ist,  weil  ein  nützliches 
Werk  dadurch  entsteht;    s.  Cic.  ad  Att  XIII,  25,  1.  hoc 
fieri  et  oportet  et  opus  est;  es  mnß  geschehen  and  es  ist 
auch  nützlich.   VgL  Brut.  80,  §  276.  hoc  onom  Uli,  si  nihil 
ntiütatis  habebat,   abfnit,  si  opus  erat,  defuit     [Ungenaa 
sagt  Lagomars,  zu  Pog-ian.  II.  p.  350.  opus  esse  necessi- 
tatem,   oportere  antem  officium   et  quandam    at  ita  dicam 
decentiam  significat.]    Necesse  est,   es  maß,    weil  das 
Gesetz  es  gebietet  nnd  es  somit  unabänderlich  ist 
Debere  drückt  das  Müssen  ans,    insofern  es  Pflicht 
ist    [Oportet  nnd  necesse  est  stellt  Cicero   oft  in  Gegen- 
satz; s.  p.  Sest.  40,  §  86.  in  Yerr.  II,  §  31.  IV,  29,  §  84. 
p.  TulL  §  5.  Ferner  de  Or.  II,  25,  §  106.  inre  antem  de- 
moduntnr,   qnae  sunt  eins  generis,   nt  ant  oportnerit,  ant 
Beaerit,  ant  necesse  fuerit,  und  das.  §  105.  de  pecnniis  re- 
hadis,  qnae  maTimae  sunt,  neganda  fere  sunt  omnia;  — 
hart»,   de  veneficiis,  de  pecolata  infitiari  necesse  est 
rtsre  im  Gegensatz  von  decere  definiert  er  Or.  22,  §  74 
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und  verbindet  oportere  mit  debere  Div.  in  Caec.  §  17.  mit 
Heere  in  Verr.  I,  §  12.]  {Vgl.  Aber  diese  Synonyma  Tegge 
1.  1.  p.  141.) 

Eb  ist  aber  der  Sprachgebrauch  in  Hinsicht  der  An- 
wendung des  Hulfsverbi  bei  dem  Ptcp.  fnt.  pass.  ganz  fest 
in  dem  besten  Zeitalter;  dagegen  tritt  bei  Späteren  habere 
an  die  Stelle  von  esse,  z.  ß.  habeo  scribendum,  was  nicht 
nachzuahmen  ist,  ebensowenig  wie  commune  habeo.  [Vgl. 
§  374.  Jenes  ist  sehr  häufig  bei  Tacitus,  z.  B.  Ann.  IV, 
40.  statnere,  nnbendnm  an  in  Hadern  penatibuB  tolerandum 
haberet.  XIV,  44.  Walther  zu  dial.  c.  1.]"«») 

Die  Bedeutung  des  bloß  Möglichen  wird  mit  dem  bisher 
behandelten  Ptcp.  fnt.  pass.  nicht  ausgedrückt  in  der  peri- 
phras  tischen  Konjugation;  also  scribendum  est  heißt  nie:  es 
kann  geschrieben  werden;  sondern;  es  muß,  weil  es  kann; 
».  Pün.  epistt.  VII.  20.  tu  mihi  maxime  imitabilis,  maxime 
imitandns  videbaris;  hier  liegt  die  Möglichkeit  in  imitabilis, 
die  Obliegenheit  in  imitandns. ''") 


»™b)  {Die  Konstruktion  babeo  dicendum  erscheint  zuerst 
bei  Varro  r.  r.  1,  16,  2  an  einer  wegen  des  Parallelismus  der 
beiden  gleichwertigen  Strukturen  interessanten  Stelle  multi 
enim  habent  in  praediis  .  .  .  inportandum;  contra  non 
pauci,  quibns  aliqnod  sit  exportandum,  wird  häufiger  zur 
Zeit  Senecu  des  älteren  und  erreicht  ihren  Höhepunkt  bei 
Tacitus  und  dem  jüngeren  Purins,  verschwindet  aber  später, 
um  den  in  die  romanischen  Sprachen  übergehenden  habeo 
dicere  Platz  zu  machen.  Ausführlich  spricht  hierüber  Thiel- 
mann im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II  p.  66  ff.  und  880.} 

•**)  [Es  ist  jedoch  nicht  zu  leugnen,  dal)  schon  lange  vor 
Plinius  die  Bedeutung  der  Möglichkeit,  des  Dürfens  in  dem  Ptzp. 
lag,  selbst  schon  bei  Cicero;  s.  Znmpt  Gramm.  §  650.  Vgl. 
Bremi  zu  Com.  Nep.  Attic.  18,  5.  Aber  als  wirkliches  Ptcp. 
futuri  kommt  es  erst  bei  ganz  späten  Schriftstellern  vor,  wie 
Veget.  de  re  mil.  III,  6.  tutissimum  in  expeditionibus,  facienda 
nesciri;  u.  nachher:  securum  iter  agitur,  qnod  agendum  hoates 
minime  suspicentur.  III,  3.  adversarii  circumsidere  non  deainunt, 

fuos  fame  speront  vincendos.  Vgl.  Davis,  zn  Caes.  B.  Civ. 
,  72.  Pacat.  panegjr.  c.  89.  a.  K.  quum  facta  videamus,  quae 
dubitaverimus  esse  facienda,  worin  mehr  die  Möglichkeit  hegt 
Die  Futurbeden tnng  ist  ein  gänzliches  Abweichen  von  dem  ur- 
sprünglichen Sinne  dieses  Ptzp.,  und  die  Veranlassung  dazu 
war  vielleicht  eine  künstliche,   indem   man  beim  Sinken  der 
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747        Was   nun   die  Konstruktion   mit   der  Person   betrifft, 
welche  handeln  soll,  so  ist  allerdings  der  Dativ  am  gewöhn- 


Sprache  im  stände  war,  gegen  ihre  Natur  eine  Konsequenz  der 
Grammatik  durchzusetzen.]  {Daß  das  Gerundivum  auch  die  Bedeu- 
tung der  Möglichkeit  hat,  besonders  in  negativen  Sätzen  (wie 
vix  credendum  est)  wird  heutzutage  nicht  mehr  geleugnet  werden 
können.  Aus  dem  Umstände,  daß  für  diesen  Gebrauch  die  nach- 
weislich ältesten  Beispiele  aus  der  ciceronischen  Zeit  sind, 
während  die  Bedeutung  der  Notwendigkeit  und  Pflicht 
schon  in  der  archaischen  Latinität  ebenso  vorkommt,  wie  in 
der  späteren,  schließt  Kvicala  Wiener  Studieu  1  1879  p.  232 
mit  Recht,  daß  die  Bedeutung  der  Möglichkeit  sich  erst  aus 
jener  älteren  und  auf  Grundlage  derselben  entwickelt  habe. 
Vgl.  außerdem  Nipperdey  zu  Com.  Nep.  Attic  18,  6,  Naeg.- 


Müller  Stil.7  n    218  und  Anton  im  Naumburger  Progr.  1878 

§.  30—34,  wo  die  weitläufige  Litteratur  verzeichnet  ist.    Über 
ie  Hinzufügung  von  necessario  zum  Gerundivum  vgl.  Acta 


Erlang.  II,  62.  513  und  zu  Rose.  Am.  p.  352.  Die  Futur- 
bedeutung des  Gerundivums  findet  Kvicala  p.  236  nicht  so  un- 
Datürlich  wie  Haase;  er  wendet  ein:  „Aber  das  Sollen,  Ver- 
pflichtetsein schließt  das  Moment  der  Zukunft  in  sich  und  so 
ist  es  durchaus  nicht  unnatürlich,  daß  das  Gerundivum  diese 
Geltung  annahm.  Auch  im  Deutschen  kann  man  von  dem  Zu- 
künftigen sagen,  daß  es  erst  geschehen  soll**.  Ja  Kv.  will 
sogar  einzelne  Spuren  des  Futur  al  begriff  es  bei  guten  Autoren 
finden,  wie  Liv.  praef.  §  6  quae  ante  conditam  condendamve 
urbem  poeticis  magis  decora  fabulis  quam  incorruptis  rerum 
gestarum  monumentis  traduntur,  ea  nee  adfirmare  nee  refellere 
in  animo  est.  Belege  aus  späterer  Zeit  giebt  Neue  Formen- 
lehre 112  p.  385  f#i  aus  Aniniian  Marc.  P.  Langen  im  PhiJoL 
XXIX,  p.  482  ff.  und  Uassenstein  p.  47.  Besonders  häufig 
erscheint  das  Gerundivum  mit  esse  anstatt  des  Fut.  Pass.  wie 
Sulp.  Sev.  Hist.  I,  43,  5  cum  Helias  polliceretur  nee  hydriam 
farre  nee  vas  oleo  esse  minuendum  (=  minutum  iri),  Vict.  Vit 
II,  34  a  quibus  divini  sacrificii  ritus  exhibendus  est?  =  exhi- 
bebitur;  vgl.  Roensch  It.  u.  Vulg.  p.  433  f.}  [Aber  es  sind 
über  dieses  Ptzp.,  über  seine  Bedeutung,  sein  Verhältnis  zum 
Gerundium  und  dessen  Bedeutung  so  verschiedene  Meinungen 
vorhanden,  daß  es  der  Mühe  wert  ist,  zu  zeigen,  wie  die  von 
mir  angenommene  Ansicht  an  keiner  von  den  bedeutenden 
Schwierigkeiten  leidet,  welche  jenen  mehr  oder  weniger  im 
Wege  stehen;  diese  sind  aber  vorzüglich  drei,  nämlich  die 
Verschiedenheit  der  Bedeutung  zwischen  Ptzp.  und  Gerundium 
bei   ganz   gleicher  Form,   die  Verschiedenheit   der  Bedeutung 
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Hellsten,    aber  nicht  notwendig;    denn  es  kann  auch  a  mit748 
eeinem  Kasus  stehen,  z  B.  scribendnm  est  a  nie  statt  mihi. 

zwischen  dem  Nominativ  and  den  casibus  obliquia  beider,  and 
die  Verschiedenheit  der  Bedentang  im  Gerundium  selbst,  das 
zwischen  Act.  und  Pass.  zd  schwanken  scheint.  Alles  dies 
löst  sieb  ganz  von  selbst  durch  die  Annahme,  daß  das  Ptcp. 
fut.  paas.  ein  Ptcp,  praes.  pass.  ist,  worüber  außerdom  die 
Etymologie  sebon  entscheidet,  wenn  man  legentis,  legendus, 
capieutia,  capiendue,  audientia,  audiendus,  enntis,  eundam  be- 
trachtet, und  demnächst  die  Bedeutung  der  casus  obliqui.  Ver- 
gleicht man  das  Praes.  act.,  so  ist  es  offeubar,  daß  ein  Unter- 
schied stattfindet  zwischen  homo  loquitur  und  homo  est  loquens, 
animal  servit  homini  und  est  servieos  u.  s.  w.:  denn  obgleich 
diese  conjugatio  peripbr.  des  Präsens  bei  weitem  seltener  and 
weniger  ausgebildet  ist  als  die  anderen,  so  ist  es  doch  jeden- 
falls erlaubt,  den  Sinn,  den  sie,  wenn  und  wo  sie  existiert, 
haben  muß,  zu  analogen  Folgerungen  anzuwenden.  Jene  ein- 
fachen Formen  nun  loquitur,  servit  bezeichnen  schlechthin  das 
faktische  historische  Präsens  nach  der  Kategorie  der  Wirklich- 
keit; dies  ist  bei  est  loquens,  Serbiens  nicht  der  Fall,  sofern 
man  nicht  das  bloße  est  im  Auge  hat,  sondern  das,  was  man 
mit  dem  Verbalbegriff  aussagen  will.  Dies  ist  nun  offenbar 
nichts  weiter,  als  der  einem  Objekt  als  Eigenschaft  in- 
wohnends  Verbal  begriff;  diese  Eigenschaft  aber  kann  nur  gefaßt 
werden  als  Aasdruck  der  Bestimmung  zu  etwas,  welche  sich 
naher  als  Vermögen  und  als  Genötigtsein  zu  etwas  modifiziert, 
d.  h.  zum  Ausdruck  für  die  anderen  beiden  Formen  der  Modali- 
tät, Möglichkeit  und  Notwendigkeit,  in  welchen  die  übrigen 
Bedeutungen  mit  enthalten  sind,  die  man  etwa  sonst  noch  dem 
adjektiviacben  Ptcp.  praes,  beilegt,  und  die  nur  einzelne  Modi- 
fikationen des  allgemeinen  Begriffs  sind,  welche  aus  dem  jedes- 
maligen Verhältnis  des  grammatischen  Subjekte  zu  dem  Verbal- 
begriff hervorgehen,  wie  das  Pflegen,  Geneigtsein  u.  s.  w.  Diese 
letzteren  Bedeutungen  müssen  beim  Act.  häufiger  sein,  weil  die 
Notwendigkeit  nur  eine  im  Subjekt  selbst  liegende  sein  kann, 
and  das  ist  eben  die  Neigung,  wo  es  sieb  von  eigner  Thätig- 
keit  handelt;  ist  von  einem  Zustande,  einem  Leiden  die  Rede, 
eo  muß  sich  natürlich  die  Notwendigkeit  anders  modifizieren. 
Steht  dies  für  das  Ptcp.  praes.  act.  fest,  so  darf  man  kein  Be- 
denken tragen,  ganz  dasselbe  für  das  Ptcp.  praes.  pass.  gelten 
zn  lassen;  auch  dies  kann  in  der  periphrasti sehen  Konjugation 
nur  die  Möglichkeit  oder  die  Notwendigkeit  ausdrücken,  und 
dies  sind  ja  eben  die  beiden  Grundbedeutungen  desselben. 
Man  muß  sich   nur   gewöhnen,    das  vir  est  dicendos  zn  vir 
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Dies  ist  zwar  selten,   aber  doch  bei  guten  Schriftstellern 

dicitur  in  keinem  anderen  Verhältnis  zu  denken  als  vir  est  dh 
cens  zu  vir  dicit.  Wo  nnn  der  Begriff  dieses  Nominativs  sieh 
zu  einem  wirklichen  Adjektivbegriff  befestigt,  wozu  nur  die 
besondere  Natur  des  Verbi  die  Veranlassung  giebt,  da  kann 
derselbe  zugleich  in  allen  casibus  liegen,  wie  bei  patiens,  negli- 
gens  n.  s.  w.;  demgemäß  wird  man  kein  Bedenken  tragen, 
wenn  Cic.  in  Verr.  III,  12,  §  28.  sagt:  0  praeclarum  et  comme- 
morandum  indicium!  in  demselben  Sinne  auch  huius  praeclsri 
et  commemorandi  iudicii  u.  8.  w.  zu  gebrauchen;  ebenso  bei 
admirandus,  venerandus,  reverendus,  metuendus,  tremendiis, 
paenitendus,  erubescendus,  miserandus  u.  s.  w.  Denn  wie  dort 
bei  viri  negligentia  die  Auflösung  nicht  gemacht  wird  mit  qui 
negligit,  sondern  mit  qui  est  negligens,  so  auch  hier  nicht 
iudicium  quod  commemoratur,  sondern  quod  est  commemorandom, 
Aber  man  sieht  hieraus  schoD,  daß  in  diesen  Fällen  eine  doppelte 
Bedeutung  statthaben  kann;  denn  negligentia  kann  auch  heißen: 
eius  qui  negligit,  als  einfacher  Verbalbegriff,  und  ebenso  occasio 
commemorandi  iudicii,  d.  h.  qua  commemoratur.  Demnach  er- 
hellt, wie  "es  ganz  in  der  Natur  des  Ptcp.  praes.  pass.  liegt 
daß  e8  außer  dem  Falle,  wo  es  zu  einem  Adjektivum  geworden 
ist,  nur  im  Nominativ,  und  zwar  nur  in  der  Periphrasis  mit 
est  die  Bedeutung  der  Notwendigkeit  und  Möglichkeit  hat,  und 
nicht  in  den  casibus  obliquis,  da  die  Bedeutung  eben  nur  aus 
jener  Periphrasia  entsteht.  Setzt  man  dagegen  ein  anderes 
Verbum  als  esse  und  die  Ausdrücke  des  modifizierten  Seins, 
wie  videri,  mauere,  fieri,  zu  dem  Nominativ  des  Ptcp.  praes. 
pass.,  80  verliert  es  sogleich  jene  Bedeutung  wieder,  wie  bei 
Virg.  Aen.  96:  quod  optanti  divom  promittere  nemo  auderet, 
volvenda  dies  en  attuJit  ultro.  Sagte  man  demnach:  liber  scri- 
bendus  me  oecupat,  so  hieße  dies  nur:  dum  scribitur,  wofern 
man  nicht  die  bei  Dichtern  und  späteren  Prosaikern  häufige 
Partizipialverbindung  anwendet,  wonach  aufzulösen  wäre  eo 
quod  senbendus  est;  wogegen  scribendo  libro  oecupor  gleich 
wieder  Präsensbedeutung  hat.  Aber  jener  Redeweise  volvendt 
dies  attulit  hat  sich  die  Sprache  überhaupt  enthalten  in  der 
Prosa,  weil  die  reine  Präsensbedeutung  gegen  die  andere  in 
den  Hintergrund  trat,  um  keine  Zweideutigkeit  zu  veranlassen. 
—  Ist  nun  hiernach  jede  Schwierigkeit  in  bezug  auf  das  Ptcp. 
praes.  pass.  hinweggeräumt,  so  ergiebt  sich  leicht,  was  von  dem 
Gerundium  zu  halten  ist,  das  eigentlich  weder  nach  seiner  Form 
noch  nach  aeiner  Bedeutung  für  einen  deklinierten  Infinitiv  ge- 
halten werden  kann,  obgleich  ea  geeignet  ist,  den  Sinn  des 
letzteren   auszudrücken.    Es   ist   nur  das  Neutrum   des   Ptcp. 
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nachzuweisen;     der    englische    Grammatiker    Linacer    de 
emendata   stractura   tat    serm.    üb.  IV,  p.  307  bezweifelt 


STsea.  paas.,  das  daher  ebenso  wie  dieses  im  Nominativ  die 
edeutuDg  der  Notwendigkeit  hat,  nicht  aber  in  den  caalbu* 
obliquis.  Bei  seiner  halb  substantivisch  an  Natur  läßt  sich  dies 
noch  durch  eine  andere  Analogie  verdeutlichen ,  wovon  s, 
Anm.  691.  Für  die  casus  obliqui  aber  ist  wirklich  anzuer- 
kennen, daß  sie  die  Kasus  des  Infinitivs  ersetzen;  s.  Anm.  275.] 
{Nach  dem  Vorgang  des  Perizonins  zu  Sanct  Hin.  T.  15 
Not.  8  bringt  Basse  die  Bezeichnung  des  Part.  Fat.  Pasa.  oder 
GeniKdivums  als  Part,  praes,  pass.  wieder  auf.  NeueFormen- 
lebre  II*  p.  334  ist  ihm  hierin  gefolgt  (vgl.  auch  Holtze  Synt. 
pr.  II  p.  48),  nnd  besonders  warm  ist  dafür  eingetreten  Adrian 
im  Prgr.  von  GroB-Glogau  1875  „über  das  latein.  Part,  praes. 
paas."  Daß  jedoch  diese  Ansicht  nicht  uneingeschränkt  richtig 
ist,  hat  Kvicala  p.  223  erwiesen,  nach  welchem  das  Gerundium 
und  Gerundivum  sowohl  aktive  wie  passive  Bedeutung  haben 
kann.  Aktive  Bedeutung  haben  z.  B.  die  Formen  oriundns, 
seeundua  nnd  bes.  die  alten  Göttin nennameu  Adferenda, 
Adolenda,  Coinqnenda  etc.  =  adfereus,  »dolens,  coinquens. 
Einem  medialen  Partizipium  kommt  gleich  das  bei  den 
Dichtern  häufige  volvendua,  womit  das  homerische  «auc&o- 
\Uviov  ivtauTüiv  und  mßmUapvuw  Euiau-iüv  wiedergegeben  wird, 
vgl.  Ev.  p.  225.  Passive  Bedeutung  endlich  ist  unverkennbar 
an  Stellen  wie  Iuutiu.  17,  3  erudiendi  causa  missas  —  at  eru- 
diretur.  .Und  so  geht  die  aktive,  passive,  intransitive  und 
mediale  Bedeutung  bei  vielen  Gerundiven  und  ebenso  bei  dem 
Gerundium  nebeneinander  und  durcheinander."  Vgl.  Pott  Btym. 
Forsch.  II*,  504.  Cf.  N.  592b.  (Andrerseits  will  Schoell  in 
d.  Bl.  f.  d.  bayr.  G.  W.  10,  104—115  nur  die  ausschließlich 
aktive  Bedeutung  des  Ger.  anerkennen  nnd  bezeichnet  die 
passive  als  eine  nur  scheinbare;  s.  dagegen  Naeg.-Hüller  Stil. 
p.  112  N.  nnd  306.)  —  Bezüglich  der  verschiedenartigen  ety- 
mologischen Erklärungen  der  Snfliie  -endus  und  -nodos  sei 
auf  Rotter,  über  das  Gerundium  der  lat.  Spr.  Prgr.  Cottbus 
1871  p.  3  ff.,  Draeger  H.  S.  §  594  und  bes.  Kvicala  p.  919  ff. 
verwiesen.  Letzterer  schließt  sich  der  Auffassung  Haases 
an,  welche  auch  die  von  Bopp  (Vgl.  Gr.  III*  8.  183),  Gurtias 
(Ztechr.  f.  d.  Altertw.  1845  S.  297,  anders  Gr.  Stym.  S.  649«) 
und  Leo  Meyer  (Vgl.  Gr.  II,  91)  ist  Vor  allem  halt  Kv.  an 
dem  ,unabweislicb  anzunehmenden'  Zusammenhang  zwischen 
amandus  und  am  an  dum  fest  (das  Gerundium  ist  das  Neutrum 
des  adjektivischen  Gerundivs)  und  nimmt  sonach  wie  denselben 
etymologischen  Ursprung  so  auch  dieselbe  ursprüngliche  syn- 
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749es;M»)  doch  Beispiele  sind  bei  Cicero,  wie  ad  fam.  XV,  9. 
a.  E.  quae  mihi  de  Parthis  nuntiata  sunt,  non  P^a^cb 
me  etiam  nunc  scribenda  esse  publice.  **al?1I|U  noI1  eos 
nicht  verworfen  werden  Or.  agrar.  II,  35,  §  \Lib  et  co- 
in  deornm  immortalium  nnroero  venerandos  a  no 
lendos  putatis?  und  p.  L.  Man.  8,  §  20  laborandum  e*« 
forte  a  vobis  quae  diligentissime  providenda  sunt, _w"  j 
nenda  esse  videantur;  wo  Ernesti  ohne  ^el^n^1.iK  auf. 
anstieß.  [Buttmann  schrieb  ea  für  a,  was  ^a"n; 
genommen  hat]     Es    kann  selbst  der  Fall   eintreten, 

taktische  GeltuDg  und  dieselbe  Entwicklung  der  ve*™*l£^ 
Funktionen  für  beide  Formen  au.    Den  Übergang  ™°  ufH  ht 
sprünglichen  Bedeutung  der  Wirklichkeit  zudenrÄa„Ve;ßen- 
und  Notwendigkeit  denkt  sich  Kv.  im  Anschluß  an  *  « ■ 
born,   de  Gerundio   et  Gerundivo  Latinae    ll°KlJ*®„).u  in  der 
1844)  folgendermaßen:    1.   Zuerst  kam  dieser  Gebraucni 
Verbindung  mit  esse  und  dem  Dativ  auf,  und  z^a,rn.^T^fm. 
beim  Gerundium  ,niihi  abeundum  est4,  dann  aucn   Deim 
divum    ,vigiliae   mihi   sunt  agitandae'.     2.    S°?ann   ™Jh  0hne 
Gerundium  und  Geruudivum  in  Verbindung  mit  esse  aucn 
den  Dativ  zur  Bezeichnung  der  Notwendigkeit   ^aucnj,^ 
»abeundum  est1  und  ,magna  habenda  gratiast .    o.  ^v^      ft„run. 
entwickelte  sich  aus  diesem  prädikativen  Gebrauch  des  vj 
divs    der  attributive,   z.  B.    laudandus    vir  --   vir    qui 

H  [Im  Gegenteil  erkennt  Linacer  an,  daß  a  ^braucht 
wird,  und  er  setzt  nur  hinzu  raro:  er  zitiert  selbst  eine  ö^ eu. 
ad  fam.  XII,  9.  (soll  heißen  XII,  23,  1.)  neque  emmqaae  iu 
propter  magnitudinem  et  animi  et  ingenii  moderate  iera,_  ^ 
non  ulciscenda  sunt,  etiamsi  non  sint  dolenda,  wo  ur 
a  te  nach  Victorius  mit  Unrecht  getilgt  hat.  AndeTemöt^} L 
sind  ad  Att.  X,  4,  §  6  ad  fam.  XV,  4,  11.  ad™on£?duI",  ff. 
te  a  me  quam  rogandura  puto.  p.  Mil.  38,  §  iu*.  p. 
c.  2.  p.  L.  Mau.  12,  §  34.  Auct.  ad  Herenn.  I,  c.  ö.j \  \  *• 
Haasc  Vorl.  II  p.  150 f.,  wo   er  noch  zitiert  Jordan  zu  uc. 

Sro  Caec.  §  33.  Fr.  Schneider  in  den  Jahrbb.  f-  ™u.  i»  • 
d.  44  S.  441  ff.,  wo  der  Gebrauch  des  Cicero  dargelegt^ 
Außerdem  ist  einzusehen  Draeger  EL  S.  §.  189,  o  n«  „an  8 
ausf.  Gr.  II  p.  545  Anm.  2  und  meiue  Noten  zu  p.  ^ulia  cap. 
in.  und  pro  Plane.  §§  8.  78.  Maßgebend  für  die  Wahl  oer 
Prapoaiüon  ißt  in  den  meisten  Fallen  die  Rucksicht  aut  om 
Konxinnität  oder  die  Klarheit  des  Ausdrucks;  in  einigen  bleuen 
■oü  die  th&tige  Person  nachdrücklicher  hervorgehoben  weraen.j 


Vom  Parti wpiiun.    §  482.  749 

iese  Konstruktion  notwendig  wird,  wenn  nämlich  schon 
i8  Vcrbnm  an  eich  einen  Dativ  des  grammatischen  Objekts 
inimmt  and  nun  noch  das  handelnde  Subjekt  zu  bezeichnen 
t  in  dem  Zusatz  zu  dem  Ptcp.  fut.  pass.,  z.  B.  bei  con- 
ilere  alicui;  will  man  sagen:  du  mußt  für  mich  Borgen, 
•  erfordert  die  Deutlichkeit,  daß  man  die  handelnde  Person 
it  a  setzt:  a  tc  mihi  consnlendum  est;  denn  tibi  mihi 
insnlendum  est  würde  eine  Zweideutigkeit  geben.     So  Cic. 

L.  Msm.  2,  §  6.  aguntur  bona  multorum  civium,  quibns 
it  a  vobis  et  ipsornra  et  reip.  causa  consnlendum. 

£3  findet  aber  bei  dem  bisher  behandelten  Ptcp.  fot. 
iss.  auch  oft  eine  Abweichung  Btatt  von  derjenigen  Kon- 
ruktion,  welche  das  Verbnm  an  sich  verlangt.  Yerba 
Lmlich,  die  nicht  einen  Akkusativ  regieren,  sondern  einen 
ideren  Kasus,  namentlich  den  Ablativ,  können  in  dieser 
Lssiven  Konstruktion  so  behandelt  werden,  wie  diejenigen, 
siehe   in   aktiver  Bedeutung   einen  Akkusativ  annehmen, 

daß  also  der  Ablativ  bei  passiver  Konstruktion  in  einen 
ominativ  umgewandelt  werden  kann.  Also  wenn  schon 
i,  frni,  fnngi  u.  dgl.  einen  Ablativ  annehmen,  so  darf 
\a  sich  doch  nicht  furchten  zu  sagen:  haec  res  ntenda 
ihi  est  für  hac  re  mihi  ntendum  est,  und  so  fortgesetzt 
ch  [und  besonders]  ohne  die  Anwendung  des  Hü  1  fä- 
rb! durch  alle  Kasus,  wie  muneris  fitngendi,  muneri  fun- 
mdo  u.  b.  w,  Beispiele  aus  Cicero,  Caesar,  Livius  u.  A. 
it  Monte  Lat.  restit.  p.  1443  fg.  "*) 


eses  Ptcp.  praes.  pass,  ein  besonderer  Grund  läge,  ans  dem 
b  Neigung  zu  joner  Abweichung  hervorginge;  vielmehr  findet 
äse  hier  niebt  mehr  statt,  als  bei  dem  Ptcp.  perf.  pass.,  oder 
allgemeinen  sogar  weniger;  denn  die  Wörter  rangendus, 
endus,  potiundue  u.  s.  w.  darf  man  nicht  mitrechnen,  da  der 
:kus.  bei  fungi,  potiri  11.  s.  w.  Mutig  genug  ist,  und  aus 
m,  was  ich  oben  Anm.  557  u.  658  über  die  Bedeutung  dieses 
aus  bemerkt  habe,  leuchtet  von  selbst  ein,  daß  bei  dem 
ssivum  eine  Ableitung  von  den  mit  dem  Abi.  konstruierten 
irtern  ganz  unstatthaft  wäre.  Hau  wird  also  z.  B.  nicht 
len  potiuDdae  res  in  dem  Sinne,  wie  man  potiri  rerum  sagt, 


h  en.     Cic.  in  Verr.  II,  cap.  18  a.  E.  Plaut  Hil.  gl.  II,  »,  W. 
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et  excelsi  est  und  §  25.  pro  omnibus  gentibus  maximos 
labores  molestiasque  suscipere,  imitantem  Hercalem  illnm  — , 
wo  das  Ptcp.  so  gestellt  ist,  daß  es  fortläuft  mit  des 
übrigen  Worten.  Oder,  wenn  ein  Sinneinschnitt  zu  denken 
ist,  so  ist  er  so  schwach,  daß  das  Ende  der  Rede  nicht 
dabei  beruhet;  z.  B.  Cic.  de  X.  D.  I,  c.  8.  a.  A.  nihil  tarn 
verens,  qnam  ne  — .  Dies  scheint  dem  Grammatiker  Servhu 
vorgeschwebt  zu  haben  in  einer  Anmerkung  zu  Virg.  Aen. 
III,  300.  Progredior  portu  classis  et  littora  linquens,  wo 
der  Satz  mit  linquens  sein  volles  Ende  bekommt,  was 
einem  Dichter  gestattet  ist.  Servius  aber  bemerkt,  daß 
es  sonst  selten  sei  bei  den  Römern  {seine  Worte  lauten 
notandum  sane  finitnm  esse  versum  participio;  quod  ramm 
apud  Latinos  est,  apud  Graecos  vitiosissiinum},  nur  ist  seine 
Bemerkung  etwas  ungenau,  da  seine  Worte  sich  bloß  be- 
ziehen auf  das  Ptcp.  praes.  zu  Ende  des  Verses;  er  wollte 
sajren:  zu  Ende  der  Periode.  Da  aber  die  Worte  de* 
Servius  die  Sache  nicht  vollständig  anheben,  so  habet 
neuere  Kritiker  viel  Dunkelheit  darin  gefunden,  z.  B.  Bronc- 
hus ins  zu  Tibull  111,  4.  40.  man  will  nämlich  ans  dem 
Worte  vitiosissiinus  bei  Servius  trequentissimus  {EL  Hagen 
usitatissimum}  machen.  Demnach  ist  es  z.  B.  unzierlich 
konstruiert,  wenn  man  sagt:  omittit  hoc  ad  Athcnienses 
pertinere  putans  statt  putans  ad  Ath.  pertinere.  Der- 
gleichen Fehler  haben  Neuere  oft  begangen.  Es  ist  aber 
dagegen,  wenn  das  Partizipium  permanente  Bedeutung  bat, 
somit  wie  ein  Adjektivum  in  attributiver  Hinsicht  zu  be 
7f>2trachten  ist,  wohl  gestattet,  eine  Periode  damit  zu  schließen. 
z.  B.  homo  est  animal  intelliprens.  »So  Tac.  bist.  IU,  t\ 
gloriae  avidns  atque  omne  decus  belli  sibi  retinens. 
S.  §  421.]  Cic.  de  Senect.  §  50.  senescere  addiscentem. 
Hierbei  können  verglichen  werden  die  von  Drakenb.  zn 
Ay.  XXXIX,  30,  1.  angeführten  Beispiele  von  Partizipien 
im  Nom ,   die  den  Verb.  fin.  nachstehen.] 

4L25.     Participium  Perfecti  Passivi. 

Dieses  wird  zuweilen  gesetzt  in  dem  Sinne  von  Pflegen, 
so  daß  das  Pflegen  in  den  Zeitraum  der  Gegenwart  fällt. 
Dies  ist  schon  seinem  logischen  Ursprünge  nach  bei  den 
Temporibus  [§  287.]  erklärt  worden;  man  argumentiert 
nämlich    so:    es   ist  geschehen,    und  somit  kann  es  wieder 
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geschehen;   z.  B.   coercitum   Sali.    lug.  91,  7.   copulatius 
Cic  Off.  I,  17,  §  56.     [S.  oben  §  287.] M3) 

583)  [Nichtig  ist  zu  bemerken,  daß  das  Ptcp.  perf.,  wo  von 
vergangenen  Dingen  die  Rede  ist,  zuweilen  das  bezeichnet, 
was  mit  diesen  gleichzeitig  ist,  so  daß  eigentlich  das  Ptcp. 
praes.  hätte  stehen  sollen.  Hierbei  ist  dieselbe  Erklärung 
anwendbar,  welche  schon  oben  §  420.  in  bezug  auf  das  Ptcp. 
fut.  gegeben  ist,  das  statt  des  Ptcp.  praes.  steht;  die  Relation 
der  Zeit  geht  nicht  auf  das  Verb,  finitum,  sondern  auf  den 
Erzählenden,  so  daß  von  seinem  Standpunkte  aus  dieselbe 
Zeitbestimmung  eigentlich  zweimal  gegeben  ist,  einmal  im 
Ptcp.  und  einmal  im  Verb,  fin.,  so  daß  sich  hier  dasselbe 
zeigt,  was  schon  oben  Anm.  480  über  den  Gebrauch  des  Perf. 
Coni.  bemerkt  ist,  das  Streben  subordinierter  Satzteile,  sich 
loszureißen  von  der  sie  beherrschenden  grammatischen  Form 
und  gleichsam  reichsunmittelbar  zu  werden,  gerade  so,  wie  es 
das  die  Meinung  des  Subjekts  unmittelbar  ausdrückende  Verb, 
fin.  auch  ist;  es  ist  ein  Vordrängen  der  Subjektivität  in  der 
Darstellung,  die  auch  in  vielen  anderen  Dingen  charakteristisch 
ist  für  das  sogen,  silberne  Zeitalter  der  römischen  Litteratur. 
Wenn  man  hier  sagt,  es  stehe  Perfectum  pro  praesente,  oder 
es  sei  aoristisch  gebraucht,  so  ist  damit  die  Sache  nur  be- 
zeichnet, nicht  erklärt.  Einen  besonderen  kleinen  Exkurs  über 
diesen  Gebranch  hat  Roth  zu  Tac.  Agr.  p.  200  fg.  gegeben, 
der  aber  darin  irrt,  «wenn  er  ihn  ganz  für  ein  Eigentum  des 
Tacitus  erklärt;  denn  die  Stelle  Liv.  XXI,  37,  4.  gehört  aller- 
dings dahin;  so  auch  IV,  10,  7.  Gonsnl  triumphans  in  urbem 
redit,  Cloelio  duce  Volscorum  ante  currnm  ducto  praelatisque 
spoliis,  quibns  dearmatum  exercitum  hostium  sub  iugum  miserat 
und  andere,  die  Fabri  zu  Liv.  XXI,  5,  4.  beibringt  Etwas 
freier  ist  darin  Tacitus,  jedoch  tragen  seine  Stellen  sämtlich 
denselben  Charakter  wie  die  des  Livius;  überall  nämlich  läßt 
sich   die  temporale  Koordination,  welche  die  Wahl  des  Ptcp. 

Serf.  veranlaßt  hat,  dadurch  herstellen,  daß  man  das  Perf.  fin. 
afür  setzt  mit  et,  gerade  so,  wie  es  auf  den  schon  erwähnten 
verwandten  Fall  von  mir  angewendet  wurde  in  Anm.  480. 
Z.  B.  Ann.  IV,  64.  nondum  ea  clades  exoleverat,  cum  ignis 
violentia  urbem  ultra  solitum  adfecit  densto  monte  Goelio. 
Nicht  zu  verwechseln  ist  dieser  Gebranch  mit  dem,  welcher 
Anm.  456.  behandelt  ist]  {Dieser  Gebrauch  findet  sich  schon 
hfOL  Caesar,  z.  B.  b.  G.  5,  52,  5  postero  die  contione  habita 
rem  gestam  proponit;  mehr  Stellen  giebt  Paul  in  Z.  f.  d.  G. 
W.  1878  p.  161  ff.  Am  häufigsten  begegnet  die  Konstruktion 
bei  Livius  und  Tacitus   (cf.  Helm  p.  6  ff.),  während  sie  im 

Beielf,  ltt  Sprachwissenschaft  von  Schmalx  n.  Landgraf.  48 
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Cicero  giebt  Fr.  Schneider  N.  Jahrbb.  f.  Phil.  1845 
Bd.  45  S.  447.} 

Bei  dichterischen  Erzählungen  aber  giebt  es  einen  Ge- 
branch des  Ptcp.  perf.  pass.  zu  nachdrucksvollem  Vortrage, 754 
um  auszudrücken  Etwas,  was  auf  ein  Vorhergehendes  un- 
mittelbar folgt,  wenn  man  nämlich  das  Verbum  des  Satzes, 
welcher  das  Vorhergehende  ausdrückt,  in  dem  Ptcp.  perf. 
pass.  wiederholt  und  damit  das  Verbum  konstruiert,  welches 
das  Folgende  ausdrückt,  so  daß  dann  das  in  dem  Ptcp.  perf. 
pass.  wiederholte  Verbum  so  viel  vermag,  wie  wenn  gesagt 
wäre:  nachher;  z.  B.  Horat.  Sat.  II,  3,  104.  Si  quis  emat 
citharas,  emptas  comportet  in  unum.    S.  das.  Heindorf.585) 

das  faturus  ausgedrückt  wird,  so  daß  diese  Formen  auch  als 
Fut.  ezact.  bezeichnet  werden  können.  Von  andrer  Art  sind 
die  Fälle,  wo  Partizipia,  die  nicht  koordiniert  sind,  mit  ein- 
ander verbunden  werden,  so  daß  entweder  das  eine  dem 
andern  ebenso  subordiniert  ist,  wie  dieses  dem  Verb,  fin., 
oder  sie  sind  beide  dem  Verb.  fin.  subordiniert,  aber  nicht  in 
so  gleicher  Weise,  daß  sie  mit  einander  durch  et  koordiniert 
werden  könnten,  sondern  so,  daß  jedes  sein  besonderes  Verhältnis 
zu  dem  Verb.  fin.  hat.  Beispiele,  danach  geordnet,  ob  ein 
Ptcp.  act.  und  pass.  oder  zwei  Ptcpp.  pass.  mit  einander  ver- 
banden sind,  geben  Gronov  und  Drakenb.  zu  Liv.  X,  35,  9. 
XXXIX,  2,  8.  Vgl.  Fabri  zu  XXI,  55,  3.  Valer.  Max.  VIII, 
9,  1.  populum  insolita  libertate  temere  gaudentem  oratione  ad 
saniora  consilia  revocatum  senatui  subiecit.  Aber  ganz  ge- 
schmacklos und  unklar  ist  eine  solche  Einschachtelung  von 
Partizipien,  wie  sie  Valer.  Max.  V,  8,  1.  in  einem  vielleicht 
einzigen  Beispiel  in  seiner  Art  gesetzt  hat:  Brutus  filios  suos 
dominationem  Tarquinii  a  se  expulsam  reducentes  summum 
imperium  obtinens  comprehensos  proque  tribunali  virgis  caesos 
et  ad  palum  religatos  securi  percuti  iussit]  {Über  derlei  un- 
gefüge Perioden  mit  gehäuften  Partizipialkonstruktionen  vgl. 
Draeger  §  588  und  589.  Aus  Velleius  findet  man  Proben 
bei  Lange  1.  1.  p.  21,  aus  Plinius  dem  älteren  bei  Müller, 
der  Stil  des  älter.  PI.  p.  25  ff.} 

585)  [Dieser  Gebrauch  hat  eine  nicht  geringe  Ausdehnung 
and  war  schon  ein  Gegenstand  der  rhetorischen  Kunst  bei  den 
Alten.  Am  meisten  ist  er  von  den  Griechen  ausgebildet,  wie 
ich  mit  vielen  Beispielen  zu  Xenoph.  de  Rep.  Lacedd.  X,  5.  (8) 
pag.  185  fg.  in  meiner  Ausgabe  gezeigt  habe.    Sie  nannten  sehr 

S aasend  diese  Figur  Epiploce,  wenigstens  wenn  sie  in  mehreren 
Miedern  fortgesetzt  war,  wie  eine  Kette  nach  dem  Ausdruck 

48# 
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427.  Indem  aber  ein  Participium  ein  Prädikat  zn 
Etwas  bringt,  kann  doch  vermöge  des  Zusammenhanges  die 
Modinkation  der  Beziehung  des  Prädikats  sehr  verschieden 
sein,  wie  bei  dem  Genitiv  die  Modifikation  des  Prädikats 
bemerkt  wurde.    Es  kann  also  die  spezielle  Beziehung  sein 

1)   die,    daß    das    Participium    das    Verhältnis    eines 


des  Rutil.  Lupus  I,  §  13,  der  davon  ein  merkwürdiges  Beispiel 
aus  Lysias  folgendermaßen  übersetzt:  Constat  igitnr,  iudices, 
Simonem  domo  sua,  ab  suis  diis  penatibus,  vi  cum  summa 
iniuria  esse  exturbatum.  Nam  Ghaeremenes  cum  homioibos 
armatis  ad  eum  venit.  Cum  venisset  (d.  i.  £>.frt»v  Zi)  sine  ulla 
religione  domum  eius  expugnavit:  expugnata  vi  domo  familiam 
abstrahlt :  abstractam  tormentis  omnibus  ezcruciavit :  cruciatam 
vinxit:  vicctam  in  publicum  proiecit  praedo,  ne  suam  maleficium 
tacitum  lateret  u.  s.  w.  Eine  ähnliche  Stelle  eines  lateinisches 
Komikers  behandelt  der  Auetor  ad  Herenn.  I,  c.  9,  der  daran 
die  Wiederholung  des  schon  Gesagten  tadelt,  die  doch  nicht 
inter  allen  Umständen  zu  tadeln  ist:  Athenis  Megaram  vesperi 
advenit  Simo:  Ubi  advenit  Megaram,  insidias  fecit  virgini: 
insidias  postquam  fecit,  vim  in  loco  attulit.  Vgl.  Ter.  Andr. 
I.  5,  63.  aeeepi:  aeeeptam  servabo.  Aber  dies  findet  sich  a;cb 
in  der  Prosa:  s.  Cic.  p.  Caec.  c.  9.  §  23  improbus  fuit,  qaod 
homines  coegit,  armavit:  coactis  armatisque  vim  fecit.  Caes.  B. 
Civ.  I,  41,  2.  fecit  pugnandi  potestatem:  potestate  facta  Afranios 
copias  educit.  das.  c.  76.  edieunt  ut  —  prodneatur:  producta 
interficiunt.  c.  28.  doas  naves  scaphis  lintribusque  reprehendun:. 
reprehensas  excipiunt.  Liv.  I,  10,  4.  exercitum  fundit  fugatqae: 
fusum  persequitur.  das.  5,  3.  Remum  cepisse;  captum  reg: 
Amulio  tradiaisse.  llcindorf  a.  a.  0.  sah  hierin  ein  Mittel 
den  Gebrauch  des  Pron.  is  zu  umgehen;  eben  so  wenig  genügt 
das,  was  Bach  zu  Ovid  Metam.  I,  141.  darüber  bemerkt.} 
{Über  diese  Figur  habe  ich  in  weiterer  Ausführung  der  Note 
Fritzsches  zu  Hör.  Sat.  2,  3,  104  ausführlich  gehandelt  n 
Rose.  Am.  §  32  (p.  197  ff.)  iugulastis-occisum,  wo  bemerkt 
ist,  daß  Cicero  hierbei  die  Gepflogenheit  habe  in  Anwendung 
einer  Axt  von  Permutatio  auf  das  Verbum  finitum  das  Parti cip. 
Perf.  nicht  desselben,  sondern  eines  synonymen  Verbums  folgen 
zn  lassen.  Bei  den  römischen  Dichtern,  welche  sich  des  Heu 
meters  bedienen,  hat  sich  diese  Epiploce  eine  geradezu  Stereo* 
type  Stelle  im  Verse  erworben,  indem  nämlich  das  Partiäp. 
nach  der  Cäsur  im  Anfang  des  zweiten  Hemisticbiums  steht, 
wie  z.  B.  Ovid  Met.  13,  169  nunc  equidem  fateor  fassoque 
ignoseat  Atrides. 
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Grundes  ausdrückt,  so  daß  also  in  unserer  Sprache  die 
Auflösung  zn  machen  ist  mit:  und  deswegen,  z.  B.  Cic. 
de  Fin.  V,  13,  §  37.  in  volnntate  positae,  weil  sie  in 
dem  Willen  beruhen.  Will  man  dann  den  Grand  dahin 
bestimmen,  daß  es  ein  Zweck  sei,  so  dient  das  Ptcp.  futnri.755 
[Zuweilen  anch  das  Ptcp.  praes. ;  s    Anm.  451.] 

Ans  diesem  Sinn  des  Grandes  ist  eine  Konstruktion  zu 
erklären,  die  in  ihrem  Ursprünge  griechisch  ist,  aber  von 
lateinischen  Dichtern  nachgeahmt  wurde,  indem  mit  Yerbis 
des  inneren  nnd  äußeren  Sinnes  ein  Ptcp.  konstruiert  wird 
nach  dem  grammatischen  Subjekt;  z.  B.  medios  sensit  de* 
lapaus  in  hostes  [Virg.  Aen.  II,  377.],  er  merkte,  daß  er 
dahin  geraten  sei,  statt  sensit  se  delapsum  esse;  well  er  in 
einem  gewissen  Zustande  sich  befand,  merkte  er  es;  s. 
Vechner  hellenol.  p.  357  fg.  Aber  in  der  Prosa  zn 
Ciceros  Zeit  galt  dies  nicht,  und  Ondendorp  zu  Caes.  B. 
Civ.  III,  c.  86.  irrte  sich,  wenn  er  dem  Cäsar  so  etwas  bei- 
legen wollte;  doch  Beispiele,  die  hierher  gehören,  gieht  er."3») 

2)  Die  zweite  Modifikation  des  Prädikats  ist  diejenige, 
daß  selbst  ein  Verhältnis  des  Gegensatzes  entsteht  zwischen 
dem  Ptcp.  und  dem  Verbo  finito;  es  sind  zwei  Zustände 
mit  einander  verbunden  gesetzt,  die  eigentlich  sich  einander 
entgegen  zu  stehen  scheinen,  aber  sich  doch  nicht  aufheben 
sollen,  wie  bei  Cic.  Quaestt.  Acad.  I,  1,  §  3.  lata  qnidem 
iam  diu  exspect&ns  non  audeo  tarnen  fiagitare,  d.  i.  obwohl 
—  so  doch.  [Vollständiger  handelt  Über  diese  Modifikationen 
Gernhard  de  usu  parUcipii  in  den  Opusculis   p.  148  fg.] 

'•*■)  {Wie  Reisig  erklären  auch  Forbiger  i,  St.  (mit  zahl- 
reichen Litteraturnotizen),  Wagner  Quaest.  Virg.  XXIX,  7, 
Ladewig,  Krause  de  Vergilii  Usurpation«  Iofinitivi  Dias. 
Hai.  1878  p.  90  1  u.  a.  die  Konstraktion  als  einen  Gräcismus 
=  f,3&£-'  suirEaujv,  (fassen  also  delapsus  als  Particip,  wahrend 
andere  z.  B.  Kühner  p.  517,  2  in  der  Form  einen  Infinitiv 
mit  ausgelassenem  esse  sehen).  Dagegen  vertritt ».  Steltier 
Prgr.  Nordhausen  1875  p.  25  die  Ansicht,  daü  sensit  absolut 
zu  fassen  sei  obne  Rektion  auf  den  folgenden  Satzteil.  Ebenso 
erklaren  Weidner  und  Gebhardi  (Gossrau  verbindet  sensit  mit 
dem  Vorhergehenden).  Auch  ich  mochte  mich  für  Steltters 
Erklärung  entscheiden,  doch  bedarf  diese  Frage  erst  noch  einer 

räucheren  Untersuchung,  die  auf  der  Sammlung  und  Sichtung 
hierher  gehörigen  Stellen  basieren  muß}. 
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liebt;  s.  Mannt,  zu  den  epp.  ad  fam.  VII,  3.  [Der  Kam 
selbst  ist  hierbei  ganz  regelmäßig  konstruiert  mit  folgendes 
videri  u.  dgl.]  {S.  zu  Cic.  Rose.  Am.  §  67  und  Note  549  g.  EJ 
[Ei  wähnung  verdient  hier  noch  der  Dat.  Ptcp.  bei 
Lokalbeschreibungen,  durch  welchen  ein  gewisser  Standpunkt 

vorsum  divina  et  humana  omnia  cepit,    non  pro  soa  ast 
quorum  simulat  iniuria,  sed  legum  ac  libertatis  sub- 
vortundae,  er  ergriff  sie  als  Gesetz-  und  Freiheitsumstun- 
waffen  =  er  ergriff  sie  zum  Umsturz  etc. 
d)  Der  Genetiv  tritt  nur  noch  ungenau  als   prädikative  Be- 
stimmung des  Objekts  auf,  in  der  That  aber  als  Bestimmung 
der  an  dem  Objekte  sich  vollziehenden  Handlang.    T«. 
Ann.  13,   11   quas   (orationes)  Seneca  testificando,    qua 
honesta  praeeiperet,  vel  iaetandi  ingenii  voce  prineipa 
vulgabat  —  der  Gerundivgenetiv  wechselt  mit  dem  Dathr, 
der  eigentlichen  Zweckbestimmung!    Hist.  4,  25  tun  e  w- 
ditiosis  unum  vinciri  iubet,  magis  usurpandi  iuris  quam 
quia  uniu8  culpa  foret  -=  als  Rechts  Verwahrung. 
o)  Der  Gen.  gcr.  bestimmt  schlechthin,  ohne   sich    an  irgend 
ein  Nomen  des  Satzes  anzuschließen,  die  von  dem  Subjekte 
ausgesagte  Handlung.    Tac.  Ann.  2,  59  Germanicus  Aegyp- 
tum  proficiscitur  cognoscendae  an tiquitatis. 
Wolff,  über  die  Sprache  des  Tacitus  (Prgr.  Frankfurt  a/M. 
1879)  p.  15  ff.  faßt  ebenfalls  die  unter  a  und  b  fallenden  Stellen 
qualitativ  auf,  aber  in  den  folgenden  Fällen  c,  d,  e  sieht  er  eine 
rein  kausale  Anwendung  des  gen.  gcr.,  während  ihn  Hoffmaan 
nur   scheinbar   mit    kausaler   oder  finaler  Bedeutung   behaftet 
hinstellt.     Er  sagt  darüber  S.  118    „Die  Gerundivgenetive  be- 
sagen den  Begriff,  unter  den  das  Objekt  in  folge  der  Handlang 
fällt,  also  den  Begriff,  rücksichtlich  dessen,  oder  im  Sinne  dessen 
die  Handlung  an  dem  Objekte  vollzogen  wird,  so  daß  sich  von 
selbst  durch  Hinzutritt  der  Wirkung  des  Part,  pracs.  pass. 
ein  finaler  Sinn  entwickeln  muß."   VV  ölff iin  Philol.  XXV  S.  1131 
subsumiert    die    finalen   Genet.    ger.    unter    den    Begriff  des 
possessiven    Genetive   und    erklärt    z.   B.    die    Stelle    Hißt 
4,  25  =  magis  usurpandi  iuris  ov,  quod  magis  usurpandi  iurb 
erat,    ebenso  Kvicala  1.  1.   p.  237  ff.  u.  andere.     Jocrling, 
über  den  Gebr.  d.  Gerund.  u.  Gerundiv,  bei  Tacit.  Prgr.  Gnesen 
1879,   p.  8   bietet   nichts  Neues;   er  unterscheidet  die  beiden 
Klassen   des    elliptischen    und   des   finalen  Genetivs.    —    Zorn 
Schlüsse  sei  noch  die  Beobachtung  Wolf fs  1.  1.  p.  18  erwähnt 
daß  der  Gerundivgenetiv  bei  Tacitus  durchweg,  bei  den  übrigen 
Schriftstellern  überwiegend  dem  Substautiv  voransteht) 
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einer  Person  angegeben  wird,  anter  dessen  Voraussetzung 
für  sie  etwas  ho  oder  so  Legt.  S.  Grunov  zu  Liv.  I,  8,  5. 
Ondendorp  zu  Caes.  B.  G.  V,  2.)  {Über  diesen  partic. 
Dativ  des  örtlichen  and  geistigen  Standpunktes  s.  zn  Note  549}. 

Außerdem  aber  ist  in  demselben  Partlcipinm  im  Dativ756 
eine  griechische  Redeweise  nachgeahmt  worden  in  der  Redens- 
art: est  mihi  volenti,  d.  h.  volo,  nach  dem  griechischen 
£<r?i  poi  ßouXo|iiv«j>.  Die  Voretelluugsart  ist  hierbei  eigentlich 
diese:  mir  als  einem  Wollenden  ist  — ,  so  daß  das  gram- 
matische Subjekt  nnr  als  ein  Gedanke  genommen  wird;  dies 
führt  dann  darauf  hinaus,  daß  es  ist:  ich  will.  BeiTacitus 
und  Sallnst  findet  mau  dergleichen  Stellen,  z.  B.  Tac  Agr. 
c.  18.  qiiibus  bellum  volenttbns  erat  Sali.  lag.  100,  4.  uti 
militibns  labos  volentibns  esset.*8')  {Vgl.  noch  lug.  84,  3 
und  dazu  Dietsch,  Tac.  Hiat.  3,  43} 

•"'J  [Auch  bei  Liv.  XXI,  60,  10  findet  sich  der  Gebrauch, 

1'edoch  vielleicht  nur  an  dieser  einen  Stelle;  außerdem  führt 
[ritz  zu  Sali.  lug.  84.  8  soch  Beispiele  aus  Hacrobius  an. 
Vgl.  Fronto  de  ter.  Als.  p.  188.  ed.  Fred,  si  tibi  fabulam 
brevem  libentd  est  andire,  audi.  {p.  288  N.;  vgl.  Tac.  Ann.  I,  59 
ut  quibusque  bellum  invitis  ait  cupientibus  erat  u.  dazu 
Nipperdoy.)  Die  obige  Erklärung  ist  etwas  dunkel,  doch  vielleicht 
richtig  gemeint.  Ich  glaube,  daß  sieb  jene  Ausdrucksweise  am 
einfachsten  und  natürlichsten  erklären  läßt  durch  die  Vergleich ung 
mit:  res  mihi  grata  aeeidit,  mirum  mihi  aeeidit,  novum,  iacon- 
dam  u.  dgl.,  es  kommt  mir  gelegen.  Denkt  man  sich  die 
Bedeutung  des  esse  auf  diese  Weise  modificiert,  so  kann  es 
nicht  auffallen,  daß  das  Prädikat  durch  einen  Dativ  des  Particips 
ersetzt  wird;  denn  es  ist  einerlei  zu  sagen:  der  Krieg  kommt 
mir  erwünscht,  und:  der  Krieg  kommt  mir,  während  ich  ihn 
wünsche.  Dieselbe  Erklärung  scheint  auch  Bernhard y 
wissensch.  Synt.  p.  87  für  das  Griechische  anzudeuten,  wenn 
er  bemerkt,  daß  bei  dem  einfachen  Homerischen  Gebrauch  der 
Prädikatsinn  sich  weniger  verdunkelt  zeigt,  mit  Anführung  von 
II.  >},  7.  i;  dpa  ti  Tpujsaaiv  is).8o|isvoiai  favr^v.  coli,  y.,  374. 
Die  bloße  Übertragung  ans  dem  Griechischen  ist  weder  hier 
noch  in  anderen  Fällen  denkbar,  wenn  sich  der  Gebrauch  nicht 
an  einen  anderen  lateinischen  anknüpfen  laßt,  und  daher  bemerkt 
jKritzganz  richtig,  daß  es  nicht  genügt,  sich  auf  das  Griechische 
■*  zn  berufen;  er  erwähnt  zugleich  die  verschiedenen  von  Anderen 
and  ihm  versuchten  Erklärungen,  wobei  noch  Roth  ra  Tac. 
Agric.  Szcurs  X,  3  genannt  werden  kann,  der  auch  eine  Attrak- 
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Ee  ist  aber  bei  solcher  Konstruktion  besonders  auf  die 
Beobachtung  der  Zeit  Verhältnisse  zu  achten;  denn  es  wird 
nit  solchen  Ablativen  etwas  bezeichnet,  entweder  als  ein 
Gleichzeitiges  mit  einer  gewissen  Handlang  oder  einem  Zu- 
itahde  in  irgend  einem  Zeiträume,  oder  als  etwas  Vorher- 
gehendes oder  als  etwas  Zukünftiges;  [überhaupt  Ist  die 
'eitbestimmung  eine  relative,  wie  immer  bei  den  Parti-758- 
dpien].  Also  z.  B.  wenn  das  Verbnm  finita  m  in  einem 
mperfektum  besteht  und  etwas  Gleichzeitiges  ausgedrückt 
verden  soll,  was  neben  der  Handlung  des  Terbi  tiniti  be- 
itanden,  so  kann  nicht  das  Ptop.  perf.  pass.  gewählt  werden; 
5.  B.  wenn  jemand  sagen  wollte:  oratione  habita  suadebat, 
io  wäre  dies  so  gesagt,  als  wenn  die  Bede  früher  gehalten 
väre,  als  da  der  Bat  gegeben  wurde.  Ferner  wenn  zu 
tinem  Verbnm  ünitum  der  vergangenen  Zeit  Ablativi  abso- 
uti  des  Präsens  gesetzt  werden,  so  kann  damit  nicht  ans- 
iedrückt werden  etwas,  das  erst  folgte  auf  jenes,  was  das 

■atur  s.  bei  Hübner  Grundriß5  p.  76,  wo  hinzuzufügen 
H.  Adams,  de  Ablat.  abs.  apud  Qu.  Curtium  neu,  dias.  Mar- 
)urg  1886.  Tgl.  bes.  Haase  Vorl.  U,  192  ff.,  Draeger  II 
!  578  ff.,  Kühner  II  p.  577  ff.,  Schmalz  Synt.  §  IM,  Helm 
j.  88  ff.  Schmalz  erklärt  mit  E.  Hoffmann  Jahrb.  1875 
>.  788  (884)  den  abl.  abs.  als  einen  mit  prädikativer  Be- 
stimmung versehenen  Ablativ,  welcher  sich  vom  Abi.  modi 
ladnreb  unterscheide,  daß  der  letztere  eine  attributive  ße- 
itimmang  bei  sich  habe.  —  Gegen  Delbrücks  Erklärung  (Abi. 
Loe.  Instr.  im  Altind.  p.  42  ff.;,  der  den  Abi.  abs.  als  absoluten 
Lokativ  fassen  will  (cf.  Ebrard  I.  I.  p.  610),  spricht  Bombe 
le  ablat.  absolut!  apud  antiquissimos  Roman.  Script,  usu  Greifs- 
»aJder  Diss.  1877  p.  6  ff.,  dessen  Meinung  dahin  geht  (S.  16  f.) 
ablaüvnm  absolutum  profectum  esse  ab  ablativo  genuino  sta- 
;uimus,  siquidom  omnibus  bis  locis  (sc.  priscorum  scriptorum) 
«mporalis  ablativus  genuinus  agnoscendus  est.'  Tgl.  auch 
Keller,  syntakt  Studien  zur  griech.-lat.  Kasuslehre  Z.  f.  d. 
3.  Vf.  187t!  p.  424  ff.  —  Über  die  Namen  ablativus  absoluta» 
ind  ablativus  consequentiae,  welcher  erstere  sich  bereits  im 
Doctrinale  des  Franziakanermünchs  Alezander  findet,  wahrend 
.etzterer  auf  Friscian  zurückzugehen  scheint,  vgl.  Schmid  a. 
L  0.  p.  24  in  der  Note.  —  Über  Ablativi  abaoluti  im  Perf. 
Depon.  mit  Objekt  handelt  Schmalz  im  Archiv  f.  tat  Lexi- 
kogr.  I  p.  844  ff.  und  das  dort  zitierte  Programm  von  Rump  f 
Frankfurt  a/H.  1868. 
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431*  Es  ist  zwar  gewöhnlich,  daß  grammatische  Ob*759 
jekte  im  Ablativ  selbst  logisch  verschieden  sind  von  den 
übrigen  Objekten,  welche  in  dem  Satze  vorkommen,  doch 
ist  es  zuweilen  auch  logisch  identisch  mit  einem  anderen, 
z.  B.  mit  dem  grammatischen  Subjekt,  welches  mit  dem 
Hauptverbum  konstruiert  ist.  Allein  grammatisch  muß 
immer  eine  Verschiedenheit  stattfinden,  so  daß  wenigstens 
;in  Ausdruck  gesetzt  ist  zu  dem  Ptzp.,  welcher  das 
grammatische  Objekt  als  etwas  Besonderes  setzt,  nämlich 
laß  wenigstens  ein  Fronomen  demonstr.  bei  dem  Ptzp. 
steht;  denn  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  muß  das  Ptzp. 
in  dem  Kasus  konstruiert  werden,  in  welchem  der  Ausdruck 
sich  befindet,  auf  welchen  der  Sache  nach  das  Ptzp.  sich 
Dezieht;  z.  B,  Liv.  XXXVlil,  54,  1.  Cato  vivo  quoque  eo 
Scipione)  allatrare  eins  magnitudinem  sollt us  erat,  wo 
kürzer  stehen  könnte  viventis;  sollte  aber  vivente  oder  vivo 
stehen,  so  mußte  auch  eine  grammatische  Bezeichnung  des 
Objekts  mit  eo  gegeben  sein.  S.  Drakenb.  zu  Liv.  Bd.  V. 
p.  656.  [XLIT,  36,  7.]  Doch  ist  diese  Art  zu  reden  nicht 
äceronianisch,  und  folglich  ist  vielmehr  nur  dann  diese 
Konstruktion  anzuwenden,   wenn   auch   logisch  das  Objekt 


Doch  Naegelsb.-Müller  Stil.7  p.  307  und  die  dort  zitierte 
Litteratur,  dazu  Helm  p.  104  ff.)  [Das  Erstere  ist  weniger 
der  Fall  bei  den  Participiis  fut.  act,  die  deshalb  auch  häufiger 
zu  Abll.  absoL  verwendet  werden,  wenngleich,  wie  es  scheint, 
nicht  bei  Cicero.  Stellen  aus  Liv.,  Pliu.  d.  alt,  Gurtius,  Ta- 
üitus  hat  Zumpt  §  643.  angeführt,  zu  denen  ich  noch  fuge: 
Liv.  IV,  18,  6.  Valer.  Max.  I,  7,  3.  IX,  3,  ext.  3.  luven.  Sat. 
XIV,  59.  Frontin  I,  11,  15.  Tac.  Ano.  II,  8o.  XV,  52.  Sueton 
Domit.  c.  1.]  {Nach  Schmalz  Latinität  des  Asin.  Poll.  p.  89 
vrar  es  Asinius  Pollio,  der  diese  von  Cicero  verschmähte  Kon- 
struktion in  die  Litteratur  einführte.  In  dem  bei  Senec.  suap. 
ß,  24  überlieferten  Fragment  aus  den  Hist.  des  As.  P.  heißt 
ss;  »Huius  ergo  viri  tot  tantisque  operibua  mansuris  in 
omne  aevum  praedicare  de  ingenio  atque  industria  super- 
vacaneum  est1.  Die  nachaugusteischen  Historiker  haben  die 
iinmal  eingeführte  Konstruktion  beibehalten;  vgl.  Güthling, 
ie  P.  Livii  oratione  disp.  cap.  II  de  partieip.  p.  5,  Draeger 
jt  580,  Kühnast  p.  269,  Blaum  p.  25,  Helm  p.  109;  für  die 
Dichter  vgl.  Sommer  p.  54  f.,  Ooermeier  p.  77.} 
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des  Gedankens  möglich,  nämlich  wenn  z.  B.  ein  Ort  in  dem 
Satze  genannt  ist,   ans   welchem   entnommen  werden  kann 

in  ganz  gewöhnlichen  Fällen,  wie  Eutrop.  9,  15.  Galeriua  Maxi- 
mianus  pulso  Narseo  castra  eins  diripuit  Caes.  B.  Civ.  III,  9. 
sed  celeriter  cives  Romani  ligneis  effectis  tarribus  üb  sese  mn- 
nierant    Valer.  Max.  IV,  1,  1. 

6)  Ist  die  Subjektsbestimmung  bei  dem  Abi.  abs.  nicht 
das  einfache  iß,  das  nur  das  Nomen  vertritt,  sondern  enthält 
es  eine  Modifikation,  die  nur  zu  dem  Ptzp.  paßt,  oder  es  ist 
durch  einen  Gegensatz  hervorzuheben,  so  ist  auch  dann  die 
Verwandlung  des  Ptzp.  in  ein  Prädikat  unmöglich  oder  un- 
passend; z.  B.  Liv.  XXIV,  9,  9.  Absens  Marcellus  consul  crea- 
tus:  praesenti  Fabio  atque  ipso  comitia  habente,  consulatuß 
continuatus,  wo  man  praesenti  nicht  wird  als  Abi.  nehmen 
wollen.  Caes.  B.  G.  V,  44.  quo  percusso  et  exauimato  nunc 
scutis  protegunt  hostes  in  illum  universi  tela  coniciunt. 

7)  Zuweilen  erfordert  die  Gleichmässigkeit,  daß  bei  zwei 
koordinierten  Gliedern,  wo  das  eine  im  abl.  abs.  stehen,  muß, 
auch  das  andere  so  steht,  obwohl  dieses  auch  hätte  für  sieb 
anders  konstruiert  werden  können.  Caes.  B.  G.  I,  40  Haec 
quum  animadvertisset,  convocato  consilio  omniumque  ordinum 
ad  id  consilium  adhibitis  centurionibus,  vehementer  eos  ineusavit 

8)  Wenn  das  Nomen,  auf  welches  das  Ptzp.  bezogen  werden 
könnte,  ohnehin  schon  mit  einem  Ptzp.  oder  anderen  Zusätzen 
versehen  ist,  wird  durch  Ab  11.  abs.  eine  lästige  Häufung  ver- 
mieden. Livius  XXXII,  38,  7.  Paucis  prineipum  tumultum  inter 
primum  clapsis,  corum  absentium  direptae  fortunae. 

9)  Wenn  verschiedene  Zeitbestimmungen  gegeben  werden 
in  adverbicller  Form,  so  entsprechen  diesen  die  Abll.  abs.f  und 
es  wäre  hart,  das  Ptzp.  über  eine  solche  Bestimmung  hinweg 
wieder  in  die  Konstruktion  des  Satzes  hineinzuziehen.  Com. 
Nep.  Att.  XI,  4.  qui  quidem  Serviliam  Bruti  matrem  non  minus 
post  mortem  eius,  quam  florente  coluerit,  wo  florentis  auch  dem 
Sinne  des  Genitive  nach  nicht  möglich  wäre. 

Bei  müßigerer  Betrachtung  des  gesamten  Vorrats  der  Stellen, 
die  Sanct.  Min.  II,  c.  7.  Burm.  zu  Quint.  II,  c.  1.  Graev.  zu 
Cic.  p.  Sest.  24,  §  54.  Wopkens  über  Dict.  Cret.  in  den  MisceH 
nov.  obss.  tom.  II.  p.  26.  Oudend.  zu  Sueton  Tib.  c.  31  zu 
Appulei.  Metam.  X.  p.  699.  und  andere  gesammelt  haben, 
werden  sich  noch  andere  Regeln  auffinden  und  ihre  Zahl  nach 
einer  bestimmteren  Ordnung  erschöpfen  lassen;  doch  können  die 
obigen  vorerst  hinreichen,  um  teils  die  Gesetzlichkeit  des  in 
den  Grammatiken  verworfenen  oder  gar  nicht  erwähnten  Ge- 
brauchs darzuthun,  teils  auch  zu  zeigen,  daß  bei  guten  Schrift* 
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der  Gedanke  der  Bewohner  oder  Bürger,  die  bei  dem  Ptzp.761 
zii  verstehen  Bind:  z.  B.  I.iv.  XXXI,  46,  13.  Attalns  Aege- 
leon,  nihil  minus  quam  tale  qnidqnam  in  alter  ins  oppngnatione 
nrbis  timentibus,  oppressit.  Cic.  ad  fam.  XV,  4.  §  8.  Era- 
nam  antem,  qoae  fuit  non  vici  instar  sed  nrbis,  itemqne 
Sepyram  et  Commorira,  acriter  et  diu  repugnantibus  — 
cepimus.  S.  Gronov  zu  IX,  41,  3.  [wo  ohne  Rücksicht 
auf  AMI.  absol.  dieser  Wechsel  des  Orts  und  der  Personen 
besprochen  wird,  wie  auch  von  Drakenb.  XXXVIII.  29,  9.] 
(Vgl.  Kühner  II  p.  579,  Nipperdey  zu  Tac.  Ann.  1,  29, 
wo  jedoch  einige  Partizipia  aufgeführt  sind,  die  zum  sog. 
Dativns  iudicantis  gehören,  vgl.  Helm  p.  24  und  102  ff.  — 
Über  Ablat.  absol.  wie  Liv.  4,  44,  10.  cum  dies  venit.762 
causa  ipse  pro  sc  dieta  quindeeim  milibus  aeris  damna- 
tnr  —  et&tic  ÜKtp  eüutüü  eiiuiüv  vgl.  Naeg.-Müller'  p.  312.) 
■432.  Es  kann  aber  sogar  ein  ganzer  Satz,  wie  z.  B. 
ein  Satz  im  Acc.  c.  Inf.  oder  durch  ut  gebildet,  behandelt 
werden  wie  ein  Ablativ  eines  Objekts  und  dazu  ein  Parti- 
zipium im  Ablativ  gesetzt  werden,  welches  natürlich  im 
Neutrum  steht;  z.  B.  wenn  man  sagt:  anditn  Pompeinm 
adessc,  nachdem  die  Gegenwart  des  Pompejus  gehört  war, 
statt  andita  praeaentia.  Caes.  B.  Civ.  I,  39.  [wo  die  Lesart 
schwankt  zwischen  aadito  und  audierat.]    Cic.  Off.  II,  12, 


steilem  hierin  keine  Nachlässigkeit  und  Willkür  anzunehmen 
ist,  die  indes  für  Spätere  nicht  geleugnet  werden  kann.  Die 
Weglassung  des  Pronomen,  welche  Reisig  nur  in  Einem  Falle 
zugab,  findet  sich  auch  in  anderen,  natürlich  aber  immer  nur, 
wenn  es  leicht  ergänzt  werden  kann.  (Monographie  von  Hart- 
nick, de  abl.  abs.  qui  enormiter  usurpati  vocantur.  Breslau 
1869.  Draeger  II  |  S86  unterscheidet  fünf  Arten  dieses  Ge- 
brauches; vgl.  Kühner  II  p.  591  f.  mit  Litteraturnach weisen 
in  der  Note.  Bei  Cicero  findet  sich  dieser  Gebranch  bes.  in 
den  Briefen  (doch  nur  beim  Pronomen),  weshalb  man  annehmen 
darf,  daß  er  hauptsächlich  in  der  Umgangssprache  heimisch 
war.  Die  Veranlassung  tu  dieser  Konstruktion  liegt  meistens 
in  dem  Streben  nach  Deutlichkeit  und  kraftvollerer  Diktion, 
vgl.  Schmalz  Asin.  Poll.  p.  89  f.  (mit  reichen  Litteratur- 
angaben),  Lorenz  zu  Plaut  Hil.  559,  meine  Note  tu  Rose. 
Am.  §  6.  Für  Cicero  überhaapt  vgl.  Teipel  Z.  f.  G.  W.  1868 
S.  647,  für  Livius  Weißenborn  su  I,  28,  10  f.,  für  CurtSus 
Adams  p.  87  f.,  für  Tacitus  Helm  p.  104.) 

Krisle,  Ist  Bpnetiiflssgnacliaft  ign  Schmilz  n.  Liodgref.  49 
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ndern  als  eine  Idee,  als  ideelle  Vorstellung,  somit  als  ein 
bstraktnm.  Wofern  nun  aber  eine  solche  Darstellung:  ge- 
iblt  werden  soll,  daß  nicht  bloß  gehandelt  wird  Ton  den 
izelnen  Erscheinungen  in  der  Wirklichkeit,  sondern  von 
r  Idee,  welche  sich  anf  unzählige  Weisen,  auch  anf  solche, 
ren  man  nicht  gedenkt,  realisieren  kann,  so  muß  das 
ibstantivnm  verbale  angewendet  werden;  z.  B.  wenn 
homas  a  Eempis  schrieb  de  imitatione  Christi,  so  ist 
r  Gegenstand  als  eine  Idee  zn  fassen,  die  dem  Menschen 
rchs  Leben  hin  vorschweben  sollte,  nnd  es  wird  dann 
r  von  dem  Geiste  gehandelt,  in  dem  alle  Nachahmung 
Bgeübt  werden  soll,  nicht  von  den  eigentlichen  Arten  der 
ichahmnng. 

Durch  das  Partizipium  aber  wird  die  Handlung  als  mit 
m  Objekt  unzertrennlich  verknöpft  betrachtet;  denn  indem 
;  realisiert  ist,  ist  das  Objekt,  an  dem  sie  geschieht,  in 
n  Ganzes  mit  der  Handlang  zusammengestellt,  beides 
ic  etwas  Reales.  Dagegen  kann  in  der  Konstruktion  mit 
n  Substantiv  ig  verbal,  anf  io  eine  Scheidung  gemacht 
;rden  zwischen  der  Idee  und  dem  realen  Objekt,  und  auch 
sofern  wird  die  Wahl  dieser  Redeweise  zuweilen  vorzhg- 
:her.  Denn  wenn  unter  verschiedenen  Ideen,  die  sich  an 
nein  Objekte  verwirklicht  zeigen  können,  eine  hervorge- 
hen werden  soll  ohne  besondere  Rücksicht  auf  das  Objekt, 
i  welchem  sie  geschehen,  sondern  nur  mit  Rücksicht  anf 
e  Yergleichnng  mit  anderen  Ideen,  so  ist  wiederum  diese 
lsdmcksart  mit  dem  Subst.  verb.  notwendig;  z.  B.  inter- 
etatione  Ciccronis  excellnit,  wenn  gesagt  werden  soll,  daß 
nandes  Interpretation  vorzüglich  sei  im  Gegensatz  von 
deren)  an  sich  betrachtet,  nnd  das  Objekt  als  Nebensache; 
er  interpretando  Cicerone  excellnit  drückt  ans,  daß  als 
anptbestand  des  Excellicrens  auch  das  Objekt  eingeschlossen 
,  an  welchem  sich  die  Interpretation  gezeigt  hat,  also 
cero,  da  beides  etwas  Reales  ist  nnd  als  ein  Ganzes  be- 
ichtet wird.  Es  laßt  sich  aber  nicht  leugnen,  daß  es  oft 
isentlicb  unbedeutend  ist,  ob  man  die  eine  oder  die  andere 
Dnatrnktionsart  wählt;  wirklich  ist  ancli  von  Cicero  gar 
ilmals  das  Subst.  verb.  anf  io  statt  der  Fartizipialhon-765 
■nktion  gesetzt  worden;  z.  B.  p.  L.  Man.  4,  §  9.  Mithri- 
tes  omne  tempns  non  ad  oblivionero  veteris  belli,  sed  ad 
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oompa*attonem  novi  eontnlit  [ffisr  steht  aber  ad  oMbtatt 
nicht  ftr  ad  obliviacendum,  sondern  für  ad  cifflciendam,  k- 
ducendam  oblivionem,  um  ihn  in  Vergessenheit  n  bringea; 
ad  comparat.  steht  dar  Gleichmäßigkeit  wegen.]  Or.  49, 
§  165*  in  huiufl  ooncinnitatis  oonsectatione  Ghnrgfam  Ate 
principem  acoepimus.  Das.  55,  §  185.  aocidit  nt  anttb 
seculis  ante  oratio  nnda  ac  rudis  ad  seriös  animorom  mm 
exprimendos  fuerit  reperta,  quam  ratio  numerorum,  esaa 
delectationis  aurium,  excogitata.  (Dieser  ganze  Sats  findet 
sich  nur  in  den  interpolierten  Hss  und  ist  deswegen  tos 
den  neueren  Herausgebern  ausgeworfen  worden.}  de  Or.  in, 
S,  §  7.  annus  primus  ab  bonorum  perftinctione.  Vgl-  dat. 
38,  §  155.  Am  häufigsten  wird  man  das  Subst.  verb.  fiadsi 
in  der  Konstruktion  mit  ignoratio;  huius  rei  ignoratio* 
Actum  est  u.  s.  w.  Dagegen  sind  auch  gewisse  Bedens- 
arten,  welche  vermöge  des  Gebrauchs  irgend  eine  Partüipiil' 
konstruktion  erfordern,  namentlich  wenn  es  das  Ptzp.  von 
Perf.  pass.  ist,  wie  hac  re  audita,  cognita,  die  wie  Formeln 
feststehen.  Da  aber  der  Ausdruck  durch  das  Ptzp.  eiw 
materielle  Bezeichnung  giebt,  so  liegt  darin  der  Grund, 
warum  in  populärer  Rede  das  Ptzp.  mehr  vorkommt,  als 
die  Anwendung  des  Subst.  verb.,  weshalb  auch  Cicero  m 
den  Reden  mehr  als  in  den  gelehrten  Schriften  das  Subst, 
verb.  vermieden  hat.  Was  aber  hier  von  der  ideellen  Vor- 
stellung bei  dem  Subst.  verb.  auf  io  gesagt  ist,  betrifft  nicht 
diejenigen  Substantiva  verbal.,  welche  auf  us  nach  der 
vierten  Deklination  gebildet  sind;  denn  diese  geben  kon- 
krete Bezeichnungen. 

Vom  Gerundium. 

436*  Das  Gerundium  ist  schon  in  der  Etymologie 
[§  147.]  bestimmt,  daß  es  sei  ein  Neutrum  Participii  Futuri 
Activi,  welches  impersonell  gebraucht  wurde;  auch  ist  der 
Grund  gezeigt,  warum  es  nur  impersonell  gebraucht  wurde, 
weil  es  sonst  nicht  von  dem  Ptcp.  Fut.  Pass.  unterschieden 
werden  könnte  *")  Daß  wirklich  ein  Neutrum  im  Nominativ 

***)  [Über  diese  alles  Fundaments  entbehrende  Meinung  ist 
schon  oben  gesprochen  Anm.  280.  Im  allgemeinen  sind  hier 
su  vergleichen:  W.  von  Humboldt,  Über  das  WeBen  des 
Infinitivs  und  des  Gerundiums,  in  A.  W.  v.  Schlegels  Indischer 
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vorkommt  mit  dem  Kasus,  den  das  Verbum  regiert,  zeigt766 
Cic  Offic.  I,  31,  §  112.  Catoni  moriendum  potias  quam 
tyranni  vultum  aspiciendum  fuit:  [wo  jedoch  Bei  er  u.  a. 
die  Lesart  vultus  aspiciendus  fuit  vorgezogen  haben;]  aus 
allerhand  Schriftstellern  lassen  sich  solche  Beispiele  anführen, 
wie  Varro  de  R.  R  II,  7.  quinquemestribus  pullis  factis 
obiciendum  farinam  hordeaceam;  [und  so  noch  sehr  häufig 
bei  diesem  Schriftsteller.]  Lucret.  [I,  112.  wos.  s.  F or- 
biger.] Aeternas  quoniam  poenas  in  morte  timendum  est. 
Mehr  Beispiele  s.  bei  Vechner  hellenol.  p.  372  fgg.  Voss, 
de  Anal.  III,  c.  9.  p.  52.  [wo  Eckstein  noch  viele  andere 


Biblioth.  Bd.  2.  Beft  1.  S.  71—119.  Wachsmuth,  Von  dem 
Gerundio,  Supino  und  den  damit  verwandten  Partizipien,  im 
Athenäum  Bd.  I.  1816.  p.  37  fgg.  A.  6.  Gernhard,  de  Su- 
pino et  Gerundio  verborum  apud  Latinos.  Vimar.  1825.  in  den 
Opusculis  p.  110—133.  Ferner  eine  Abhandlung  von  J.  von 
Gruber,  in  der  AI  lg.  Schulz.  Abt  II.  1833.  worin  er,  wie 
auch  in  den  Jahrbb.  f.  wissenseb.  Krit.  Fe.br.  1834.  No.  24.  dem 
Gerundium  die  passive  Bedeutung  vindiziert,  welche  auch  ohne 
Zweifel  für  die  ursprüngliche  zu  halten  ist,  die  nur  vermöge 
des  besonderen  Zusammenhanges  und  durch  die  dem  Substan- 
tivum  verwandte  Natur  des  Gerundii  geeignet  wird,  aktiven 
Sinn  auszudrücken.]  {Die  neuere  Litteratur  s.  bei  Bübner 
Grundriß2  p.  85  f.,  wo  nur  hinzuzufügen  ist  Schwenke,  über 
das  Gerundium  und  Gerundivum  bei  Cäsar  und  Com.  Nepos, 
Prgr.  Frankenberg  1882.  —  Die  N.  578  zur  Litteratur  über 
die  Partizipien  zitierten  Monographieen  behandeln  meist  auch 
im  Anschluß  daran  das  Gerundium  und  Gerundivum,  weshalb 
hier  ihre  Anführung  unterlassen  wird.  Dazu  kommen  speziell 
das  Gerundium  und  Gerundivum  behandelnd  beiCato:  S  choen- 
doerffer  p.  87  f.,  bei  Lucretius:  Boltze  synt.  Lucr.  lin. 
p.  133  ff.,  bei  Vitruv:  Praun  p.  55  ff.,  bei  Fronto:  Ebert 
act  Erl.  II,  335  f.  —  Im  übrigen  vgl.  Boltze  synt.  pr.  Lat. 
II  p.  44  ff.,  Draeger  II  §  594  ff.,  Kühner  II  p.  540  ff.  — 
Über  die  Bedeutung  des  Wortes  Gerundium  hat  zuletzt  Fritz 
Seh o eil  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II  p.  203  ff.  gesprochen. 
Nach  ihm  ist  die  Definition  des  Cledonius  (p.  19,  31  K.)  ,quod 
nos  aliquid  gererc  significat'  die  einzig  einfache  und  wahre, 
daß  nSmlich  „Gerundium  nichts  anderes  bedeutet  als  Akti- 
vum  und  von  Baus  aus  nichts  war  als  ein  Synonymum  von 
Aktivum*.  Ebenda  findet  man  auch  die  ältere  und  neuere 
Litteratur  über  diese  Streitfrage  zusammengetragen.  Über  die 
Etymologie  s.  z.  N.  580.) 
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angeführt  hat  ed.  Hai.  p.  780.  und  das.  c  10.  p.  785.  VgL 
de  constr.  c  53.]  Gronov  Observatt.  I,  7  a.  EL  Heusinger 
zu  Cic  Offlc.  a.  a.  0.  [Bei  Oic  ist  nur  Eine  Stelle  sicher 
de  senect  c.  2.  tamquam  longam  aliquam  viam  confaceris, 
quam  nobis  quoque  ingrediendum  sit.  Sonst  aber  finden  sich 
die  Beispiele  bei  den  frühesten  und  spätesten  Schriftstellern, 
wie  Plant  Irin.  IV,  2,  27.  hercle  opinor  mihi  advenienti 
hac  noctn  agitandnm  est  vigilias.  Sil.  Ital.  XI,  562.  wo*, 
s.  Drakenb.  Nemesian  Qyneg.  123.  {224  Bäh.}  Sed  non 
Spartanos  tantom  tantumve  Molossos  pascendnm  catnloa. 
So  auch  die  Juristen,  welche  Klock  zu  Livius  II,  2,  5. 
zitiert,  bei  welchem  übrigens  der  Gebrauch  nicht  vorkommt; 
s.  Drakenb.  zu  XXXVIII,  8,  10.  VgL  Gunth.  Latin, 
restit  n.  c.  74.  p.  444.  Ramshorn  in  Jahns  Jahrbb.  £ 
Fhilol.  u.  Päd.  1827.  II.  p.  46  und  Wunder  das.  HL 
p.  1I9.]1"*] 

,02a)  {Der  Gebranch  des  transitiven  Objektsakkus,  bei  dem 
Gerundivum  ist  am  häufigsten  bei  Varro;  die  Stellen  giebt  voll- 
ständig Krause  1.  1.  p.  11—15;  vgl.  auch  H.  Keil,  obseir. 
crit.  in  Gat.  et  Varr.  de  r.  r.  lib.  1849  p.  41  ff.  Etwas  anders 
sind  die  Stellen,  wie  de  r.  r.  II,  7, 14  cum  sudarit  pernnguen- 
dura  oleo,  wo  das  Neutrum  des  Gerundiums  absolut  steht  und 
es  dem  Leser  überlassen  wird,  das  richtige  Substantivum  aus 
dem  Zusammenhange  sich  zu  ergänzen.  Am  häufigsten  ist 
diese  Struktur,  die  wohl  auf  die  Nachlässigkeit  der  Umgangs- 
sprache zurückzuführen  ist,  bei  Vitruv,  cf.  Prann  p.  54,  der 
63  solche  Nominative  gezählt  hat;  cf.  p.  256,  18  cum  autem 
altius  eztollendum  erit  (=  wenn  man  das  Wasser  höher  heben 
muß);  p.  1(9,  9.  148,  22  ita  est  gubernandum  =  der  Bau  muß 
so  geleitet  werden.  —  Auch  für  Lucrez  giebt  sämtliche  hierher 
gehörige  Stellen  Krause  p.  15;  cf.  Munro  zu  I,  111,  Holtze 
p.  134;  Weißenborn  1.  1.  p.  133;  Corßen  Beitr.  zur  lat 
Formenl.  p.  183  f.;  Rotter  p.  13.  —  An  der  Stelle  de  sen. 
c.  2  §  6.  gestattet  sich  Cicero  offenbar,  wie  noch  Öfter  in  dieser 
Schrift,  emen  bewußten  Archaismus;  auch  ist  dies  das  einzige 
Mal,  denn  p.  Scanr.  §  13,  welche  Stelle  noch  M advig  opusc.  I, 
381  und  Krause  p.  11  citieren,  liest  jetzt  C.  F.  W.  Müller  4De 
quo  homine,  de  quo  genere,  de  quo  nomine  sententias  feratiß, 
obliviscendum  vobis  putatis?  Matrum  in  liberos,  virorum  in 
uxores  scelera  cernitis*.  —  Vgl.  noch  Verg.  Aen.  XI,  230  alia 
arva  Latinis  quaerenda  aut  pacem  Troiano  a  rege  petendum, 
und  in  Nachahmung  dieser  Stelle  Sil.  Ital.  11,  559  nunc  pacem 
orandum.  —  Vgl.  noch  Draeger  §  595  und  Kühner  p.  543.} 
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Da  es  nun  eigentlich  ein  Ptcp.  fut.  act.  ist,  so  findet 
i  Genindium  auch  überall  aktive  Bedeutung  statt.  Es 
ebt  zwar  Stellen,  wo  es  passive  Bedeutung  zu  haben 
beint,  indem  nicht  dasselbe  Subjekt,  was  dabei  steht,  als 
indelnd  dazu  gedacht  werden  kann;  allein  auch  dann  ist 
e  Erklärung  in  aktivem  Sinne  nicht  schwierig,  da  man 
idit  zum  Gerundium  ein  Subjekt  von  außen  hinzunehmen 
mn.  Tac.  Germ.  c.  44.  unus  imperitat,  nullis  iam  ex- 
ptionibuB,  non  precario  iure  parendi,  aufzulösen  durch: 
re  eo,  nt  pareaot,  ot  qais  pareat,  so  daß  man  unbestimmte 
^rsonen  hinzuzudenken  hat;  ebenso  wie  iure  imperandi, 
^  man  nämlich  das  grammatische  Subjekt,  welches  zum 
auptverbo  gedacht  wird,  nur  bei  imperandi  im  Sinne  haben 
•nn.  Es  ist  aber  gerade  bei  diesem  Verbo,  parere,  ein 
tertümlicher  Gebrauch,  das  Gerundinm  so  anzuwenden,? 67 
.ß  es  statt  imperandi  gebraucht  wird;  denn  der  gehorsam- 
ibende  Römer,  der  zu  herrschen  verstand,  wollte  nicht 
»ß  bezeichnen,  was  die  Anleitung  zum  Gehorsam  ist. 
ndern  auch  das  Resultat  des  Befehles;  am  meisten  klärt 
cero  dies  auf  ad  fam.  IX,  25,  nunc  ades  ad  imperan- 
m,  vel  ad  parendum  potins;  sie  enim  antiqni  loqae- 
,ntur,  wo  das  ad  parendum  hinzugesetzt  ist,  um  das  ad 
iperaudum  noch  genauer  zu  bezeichnen;  dabei  kommt  zu 
rendnm  der  Sinn  der  Individuen,  welche  Gehorsam  leisten; 

ist  also  aufzulösen:  nt  pareatur  oder  ut  pareant.  [Über 
jse  Redensart  hat  in  gleichem  Sinne  ausführlicher  ge- 
adelt Kritz  in  der  AUg.  Schulz.  Abt.  II.  1830.  No.  112. 

907  [gg.    Vgl.  dens.  zu  Sali.  lug.  62,  8.] 
Vielerlei  Stellen  sind  auf  gleiche  Weise  zu  erklären; 

B.  Cic.  in  Verr.  Act.  I,  c.  18,  §  54.  frequentia  totius 
Uiae  convenit  uno  tempore  undiqne  comitiorum,  ludorum 
usendique  causa,  d.  i.  ut  magistratus  eos  ceuseant  [Vgl. 
ällei.  Paterc.  II,  15.  ad  censendum,  n.  das.  Rnhnken.] 
nige  glaubten,  es  habe  das  Gerundium  passive  Bedeutung:, 

sie  nicht  auf  den  Ursprung  reflektierten,   wie  Servins 

Virg.  Ecl.  III,  25.  and  mit  ihm  Lagomarsini  zu  Mar. 
•atian.  I,  3.  der  beispiellos  fand  die  Stelle  des  lastin  XVII, 

emdieudi  causa  missus,  was  er  in  passiver  Bedeutung 
Jim;   es  ist  aber  aufzulösen  durch:  ut  qnis  erudiat  eam. 

der  Konstruktion  mit  dem  Akkusativ  steht  es  bei  Cic, 
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Legg.  I,  8,  §  S6.  pecodes  ad  vesoepdum  proereatas,  d.  k 
ut  homines  veacantur.  [Aber  nicht  AgHoh  aiwoAir  kl 
dieee  überhaupt  unnötige  Erklärung  bei  Oic  Sonm.  Set* 
c.  25.  quin  etfam  eetaris,  quae  moventur,  Uc  foni,  hie 
principium  est  movendL  YgL  ad  üubl  IX,  14,  6.  loev 
engend!.  Die  meisten  Neaeren  nehmen  die  passive  Be- 
dentung  ausnahmsweise  an;  de  sind  nngelBhit  vom  Kriti 
n  SalL  log.  62,  8.  und  noch  vollständige*  von  Ecketeil 
zu  Voss,  de  Anal,  m,  9.  p.  782.  ed.  HaL  die  flmneiti 
die  aktive  Bedeutung  überall  festhalten,  wie  auch  Elleidt 
in  der  AUg.  Lit.  Z.  1832  Na  136.  p.  447  fg.  Wagner 
zu  Virg.  Aen.  XII,  46.  Es  ist  aber  vielmehr  der  passfa 
Gebrauch  für  ursprünglich  zu  halten,  der  sieh  auch  leicht 
bei  den  Fällen  nachweisen  laßt,  wo  die  aktive  Bedentug 
stattzufinden  scheint]  M2b) 

487«  Die  Grundlage  der  Bedeutung  im  aktiven  Sinie 
beim  Gerundium  ist  die  der  Obliegenheit,  was  sich  im  Nomi- 
nativ deutlich  zeigt,  wie  poenas  timendum  est.  Allein  wenn 
schon  in  manchen  casibus  obliquis  diese  Bedeutung  noch 
wahrzunehmen  ist,  wie  im  Genitiv  beim  Zwecke  erudiendi 
gratia,  im  Dativ  und  im  Akkusativ  durch  Präpositionen 
768ttberall  im  Sinne  des  Zweckes.593)  so  verschwindet  doch  im 


592b)  {Über  die  aktive  (mediale)  und  passive  Bedeutung 
des  Gerundiums  und  Gerundivums  ist  bereits  oben  zu  N.  580 
gesprochen  worden.  —  Gic.  ep.  fam.  9,  25,  2  und  Sallust  log. 
62, 8  ist  die  passive  Bedeutung  der  —  wie  es  scheint  altertumlieh 
militärischen  —  Formel  ad  imperandum  unverkennbar,  vgL 
Schmalz  zur  Salluststelle.  Ebenso  weist  für  principium 
mo  vendi  (Tuscul.  1  §  53)  das  platonische  Original  Phaedr.  245  C 
entschieden  auf  passive  Bedeutung  hin  •  „Da  nämlich  Plato  &Xs 
xai  *:oT;  ä'kh>\.$  oact  xivs??at  toDto  xqp}  xai  cp^Tj  xtvijaeu)^  sagt,  so 
ist  es  klar,  daß  xivijaetoc  wegen  des  vorausgehenden  &*a  xtver&i 
dasselbe  bedeuten  muß  wie  ?ot>  xiveisifoi,  folglich  muß  auch 
Giceros  Obersetzung  mo  vendi  toD  xivsTa&ai  bedeuten." 
Kvicala  1. 1.  p.  226.  —  Die  aktive  Bedeutung  an  diesen  Stellen 
verfechten  Rotter  p.  12,  Scholl  p.  110  f.} 

5W)  [Die  Bedeutung  der  Obliegenheit  ist  für  alle  casui 
obliqui  durchaus  abzuleugnen,  und  wo  sie  stattfindet,  liegt  ak 
nicht  in  dem  Gerundium,  sondern  in  der  Konstruktion;  & 
Anm.  580,  wo  gezeigt  wird,  warum  sie  im  Nominativ  stattfindet 
und   nur  in   diesem  stattfinden  kann.    Dies  wird    namentlich 
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Ablativ  diese  Bedeutung:  gänzlich,  wie  man  sie  auch  in 
mancher  Genilivkonstruktion  nicht  mehr  sieht,  z.  B.  arg 
scribendi;  so  also  heißt  docendo  nur:  durch  das  Lebren. 
Es  dient  nämlich  das  Gerundium  in  seinen  casibus  obliquis, 
um  bei  dem  Mangel  der  Flexion  des  Infinitivs  durch  Kasus 
auszuhelfen,  und  wenn  schon  das  Gerundium  keineswegs 
etymologisch  ein  deklinierter  Infinitiv  ist,  so  ist  doch  die 
syntaktische  Anwendung  in  diesem  Sinne  gemacht;  denn 
da  die  Römer  keinen  Artikel  hatten,  nahmen  sie  diesen 
Ausweg,  um  den  griechischen  Infinitiv  mit  dem  Artikel 
auszudrücken.  Jedoch  nicht  in  allen  casibus  obliquis  ist 
das  Gerundium  anzusehen  als  ein  deklinierter  Infinitiv, 
sondern  nur  im  Genitiv,  Dativ  und  Ablativ;  im  Akkusativ 
ist  es  nur  mit  Beschrankung  der  Fall,  nämlich  nur  ent- 
weder  bei  Hinzusetzung   einer  Präposition,    oder   bei  der 

auch  in  bezug  des  Akkus,  dabei  noch  deutlicher  durch  Ver- 
gleichung  des  oben  %  840  erwähnten  Sprachgebrauchs:  Quid 
tibi  meam  tactioest?  hie  nihil  captio  est:  dies  ist  nicht  gleich 
mit  quid  meam  tangia  und  hie  nihil  capitur;  es  wird  Dicht  eine 
schon  begonnene  oder  beginnende  faktische  Vollendung  der 
Handlung  historisch  ausgesagt,  sondern  nur  über  ihre  an  sich 
fragliche  Existenz  wird  ein  Urteil  gegeben,  so  daß  damit  nur 
die  anderen  Formen  der  Kanteeben  Modalität,  die  Möglichkeit 
und  Notwendigkeit  gegeben  sein  können.  Beide  liegen  eben 
sowohl  in  jenen  plautin i sehen  Formeln,  als  in  dem  Gerundium, 
für  das  sich  hiernach  auch  der  Dativ  auf  das  schickliebste  er- 
klärt, während  das  dafür  gesetzte  ab  einen  Beweis  für  die 
passive  Bedeutung  giebt.  Zugleich  aber  geht  hieraus  hervor, 
daß  der  Akkus,  vermöge  einer  construetio  ad  sensum  steht, 
die  hier  sehr  natürlich  ist.  Mehr  hierüber  s.  bei  Gruber  in 
der  Anm.  592  angeführten  Abhandlung.  Aber  den  passiven 
Sinn  als  den  ursprünglichen  durch  alle  Kasus  durchzuführen, 
wie  nach  Anm.  580  nötig  ist,  hat  gar  keine  Schwierigkeit. 
Tempus  agendi  ist  nicht  anders  gesagt  als  Iam  tempus  agi  res 
bei  Virg.  Aen.  V,  639.  und  wenn  derselbe  Ecl.  III,  21.  cantando 
victus,  oder  v.  25.  cantando  tu  illum  vicisti  sagt,  so  ist  hier 
das  Passivum  eben  so  richtig,  als  wenn  gesagt  wäre  cantando 
carmine  oder  cantato  carmine,  oder  auch  als  Neutrum  cantato 
nach  §  433,  wobei  sich  das  Subjekt  der  Handlung  ganz  ähnlich 
dem  Anm.  590,  5.  und  591  erwähnten  Falle  von  selbst  ergiebt. 
Auch  hierüber  vgl.  Gruber  a.  a.  0.  und  über  den  Akkus,  s, 
Anm,  275.]    {Vgl.  Kvicala  I.  1.  p.  2B7  ff.| 
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Konstruktion  mit  einem  Verbnm  wie  coro.  [Bei  cnro  steht 
wohl  nie  das  Gerund.,  sondern  immer  das  Part.  Praea.  paas.] 
Soll  dagegen  der  bloße  Begriff  des  Verbi  im  Akkusativ 
ausgedrückt  werden,  fern  von  einer  in  Zusammenhang  mit 
der  Wirklichkeit  tretenden  Handlung,  so  wird  der  bloße 
Infinitiv  gesetzt,  z.  B.  interest  inter  docere  et  dicere:  es 
ist  ein  Unterschied  zwischen  Lehren  und  Lernen.  [Dies 
ist  als  gans  verschieden  von  inter  docendum,  was  Rams- 
horn  in  der  Jen.  Allg.  Lit  Z.  1825.  No.  108.  p.  379. 
769übersah,  wenn  er  aus  der  Stelle  Cic.  de  Fin.  II,  13.  Pyrrho 
inter  optime  valere  et  gravissime  aegrotare  nihil  prorsns 
dicit  Interesse  beweisen  wollte,  daß  das  Gerundium  nicht 
die  Stelle  des  deklinierten  Infinitivs  vertrete.]  Die  Infinitiv- 
form  ist  also  entweder  Nominativ  oder  Akkusativ;  von  dessen 
Anwendung  s.  unten  §  444  fgg. 

Das  Gernndium  in  seinen  Casibus  syntaktisch 

betrachtet. 

438*  Genitivus  Gerundii.  Die  Grundregel  für 
den  Gebrauch  des  Gen.  Gerundii  ist  dieselbe  wie  bei  jedem 
Genitiv;  auch  kommen  die  meisten  Modifikationen  der  all- 
gemeinen Bedeutung  hier  in  Anwendung  und  zwar  findet  sich 

1)  die  Modifikation,  daß  ein  Teilbegriff  zu  denken  ist 
von  dem  Ganzen,  was  die  Substanz  im  Genitiv  besagt. 
Dies  ist  in  dem  Gerundium  nur  in  den  seltensten  Fällen 
und  nur  bei  wenigen  Schriftstellern  zu  finden;  nachweisbar 
ist  es  bei  Tacitus.  Nämlich  wie  man  sagt  venit  mihi  in 
mentem  alicuius  rei,  so  wird  auch,  und  zwar  besonders  bei 
Verbis  der  Erinnerung,  ein  Gerundium  im  Genitiv  gesetzt 
statt  des  Infinitivs,  welcher  das  Ganze  bezeichnet  als 
grammatisches  Subjekt;  z.  B.  Tac.  Ann.  II,  45.  Plancinam 
haud  dubie  Augusta  monuit  muliebri  aemulatione  Agrippinam 
insectandi:  von  der  Verfolgung  der  Agrippina  erinnerte  sie 
etwas.  [Der  Sinn  des  Teilbegriffs  für  diese  Fälle  ist  schon 
oben  Anm.  532  abgewiesen;  insectandi  monere  für  ut  insec- 
tetur  oder  insectari,  wie  mit  anderen  Walther  es  faßt, 
ist  auch  nicht  einmal  taciteisches  Latein;  hier  zeigt  der 
Zusatz  muliebri,  daß  Tacitus  selbst  sein  Urteil  giebt;  es 
drückt  also  offenbar  mul.   aemulatione  den  Beweggrund  zu 
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moQiiit  ans,  ond  wie  auch  Roth  zn  Tac  Agric.  p.  266. 
annimmt,  insectandi  hangt  von  aeracJatione  ab  auf  dieselbe 
Weise  wie  IV,  2.  ambitn  ornandi.  H,  47.  effugium  pro- 
rnmpendi,  zu  welchen  Stellen  'Walther  richtiger  urteilt 
und  ähnliches  beibringt,  worin  sich  zeigt,  daß  der  Gen. 
Gernnd.  als  Epexegese  oder  Apposition  eines  Substantivs 
gebraucht  wird  auch  bei  Cicero.  Vgl.  de  Or.  HI,  24,  91. 
hae  duae  partes,  quac  mihi  supersunt,  ülustrandae  orationis 
ac  totins  eloqnentiae  cumulandae.  Ahnliches  bei  den  Sub- 
stantiven ist  oben  Anm.  523  beigebracht.  Seltener  ist  in 
diesem  Falle  der  gleiche  Kasus,  und  nur  anwendbar,  wenn 
es  ein  cas.  obliquns  iBt;  Beispiele  davon  giebt  Fabri  zn 
Liv.  XXI,  4,  3]  Ferner  vgl.  Tac.  Ann.  XV,  5.  Vologesi 
vetus  et  penitus  infiium  erat  arma  Romana  vitandi,  das. 
c.  21.  maneat  provincialibus  potentiam  suam  tali  modo 
ostentandi.  Aus  Ciceros  Zeit  hätte  eine  solche  Konstruktion? '<  0 
niemand  gewagt;  sie  ist  ans  dem  Teilbegriff  entstanden.5") 

:,SJ)  [Diese  allerdings  sehr  wunderlichen  Stellen  enthalten 
wenigstens  vom  Teilbegriff  gewiß  nichts.  Eine  mir  unbekannte 
Erklärung  ist  von  Steuber  in  Jahns  Jabrbb.  f.  Fbilol.  und 
Päd.  1827.  II,  p.  182  gegeben.  Zumpt  §  663  erklärt  nach 
der  Art  der  Sanctii  mit  der  Ellipse  von  negotium  -<•  tou  tpsujEiv; 
ähnlich  Ramsborn  §  169.  N.  4.  und  Weiflenborn  Synt. 
§  90.  Anm.  1.  Roth  zu  Tac.  Agr.  Exkurs  XXXI,  2.  p.  264  fg. 
wendet  Übertragungen  der  Konstruktion  durch  Sinn  es  Verwandt- 
schaft an,  was  am  Ende  doch  wohl  auf  die  Ellipsen  von  con- 
silium,  animus  u.  dgl.  hinausläuft  Mir  ist  es  am  wahrschein- 
lichsten, daß  diese  Stellen  ebenso  iu  erklären  sind,  wie  oben 
§  428  vom  Gen.  ptep.  erinnert  ist;  man  denke  bei  Ann.  XV,  6. 
nur  an  die  substantivische  Natur  des  Neutrum  und  setze  dafür 
Vologeai  vetus  et  penitus  infixa  res  erat  arma  R.  vitandi,  so 
ist  es  einleuchtend,  daß  hier  der  Genitiv  der  Eigenschaft 
statt  der  Apposition  gesetzt  ist;  ganz  ebenso  heißt  es  Ann.  XIII, 
26.  nee  grave  mannmissis  per  idem  obsequium  retinendi  über- 
tatem,  per  quod  adsecnti  sint,  und  bei  Liv.  XXXV,  49,  18.  nach 
der  Lesart  der  meisten  Handschriften ,  welche  ohne  Zweifel 
herzustellen  ist :  Nam  quod  Optimum  esse  dieunt  non  inter- 
ponendi  vos  hello  :  nihil  immo  tarn  alienum  rebus  vestris  est. 
Ferner  Ann.  XV,  21.  hat  man  übersehen,  daß  aecusatio  aas 
dem  Vorigen  zn  ergänzen  ist,  so  daß  sich  dies  Beispiel  ganz 
auf  die  §  428  angeführten  reduziert.  Vgl.  Frontin  de  aquaedd. 
1,  11.   Quae  ratio  moverit  Augustum,  providentissimom  prin- 
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2)  Die  Bezeichnung  des  Mittels,  welche  im  Genitiv 
liegt,  ist  auch  hier  anwendbar,  z.  B.  Crescendi  accessio:  der 
Zuwachs  mittels  des  Wachsens.  Cic.  de  Fin.  III,  14, 
§  45.  Vgl.  Offic.  III,  21,  §  84.  non  habeo,  ad  volgi  opinio- 
nem  qnae  maior  ntilitas  quam  regnandi  esse  possit;  d  i. 
Nutzen  durch  Herrschen. 

3)  Der  Ausdruck  des  Zwecks  liegt  ebenfalls  im  Genitiv; 
daher  er  denn  oft  steht  ohne  causa  und  gratia,  wie  bei  dem 
Ptcp.  fut.  pass.  [§  428.]  bemerkt  ist.  Ter.  Adelph.  II,  4. 
6.  Ne  id  assentandi  magis  quam  quo  habeam  gratum,  facere 
existumes.  Caes.  B.  G.  IV,  1.  ex  quibus  quotannis  singula 
millia  armatorum  bellandi  ex  finibus  educunt.  [Dort  ist 
jedoch  die  Lesart  nicht  ganz  sicher;  s.  Oudendorp  und 
Schneider,  der  mit  Recht  bellandi  causa  {ebenso  alle 
Neueren}  geschrieben  hat;  Beispiele  dieser  Art  sind  an  den- 
selben Orten  zu  finden,  die  §  428  angegeben  sind.  Die  dorr 
gegebene  Erklärung  gehört  auch  hierher.] 

In  diesem  Sinne  kommt  selbst  eine  Verbindung  mit 
einem  attributiven  Substantivum  vor,  welche  pleonastisch  zu 
sein  scheint,  z.  B.  optio  eligendi,  ebenso  gesagt  wie  übertat 


cipem,  producendi  Alsietinam  aquam,  qnae  vocatur  Augusta, 
non  satis  perspicio.  Endlich  findet  sich  noch  bei  Liv.  XXXVII, 
16,  13.  Inde  in  Telmessicum  profecti  sinum,  omisso  Patara, 
amplius  tentandi,  wo  weder  tentare  noch  tentando  füglich  ge- 
sagt werden  konnte,  und  der  Genitiv  sich  ebenfalls  erklärt, 
wenn  man  omisso  als  substantivisches  Neutrum  faßt]  {VgL 
Haase  Vorl.  II,  43  f.  Die  Erklärung  dieser  Fälle  als  Qualitäts- 
genetive  haben  wir  schon  oben  N.  586  als  nicht  zutreffend  be- 
zeichnet. In  allen  besprochenen  Stellen  steht  der  Genetivus 
gerundii  oder  gerundivi  statt  eines  appositiven  Infinitivs;  vgl. 
E.  Ho  ff  mann  Studien  p.  106  ff.  In  der  Stelle  des  Livius 
35,  49,  13  quod  optimum  esse  dieunt  non  interponendi 
steht  der  Genetiv  als  Epexegese  eines  neutralen  Pronomens. 
Hoffm.  vergleicht  Cic.  de  rep.  2,  34,  59  fuerat  fortasse  aliqoa 
ratio  maioribus  nostris  in  illo  aeri  alieno  medendi,  wo  Baiter 
nach  dem  Vorgange  von  Schütz  consilio  nach  in  illo  ein- 
schiebt. An  der  Stelle  Frontinus  de  aquis  1,  11  ist  der  Genetik 
nicht  statt  eines  prädikativen  Infinitiv  gesetzt,  sondern  es  liegt 
eine  Anticipation  vor:  auf  das  Subjekt  ist  als  Bestimmung  be 
zogen,  was  eist  dte  Wirkung  der  von  ihm  ausgesagten  Thätig- 
keit  ist-,  ^&\.  ftoftm.  ^AWSkA».  ^\'W..fe*k.\ä.kt£  ^rave.. 
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ins  eligendi,  da  optio  an  sieb  schon  die  Freiheit  der  Wahl 
bezeichnet;  s.  Cic.  de  Fin.  I,  10,  §  33.  qunm  soluta  nobis771 
est  eligendi  optio.  Brut  50,  §  189.  Auch  wir  [wie  auch 
die  Römer;  s.  §  316.]  haben  einen  solchen  Pleonasmus, 
wenn  wir  sagen:  Erlaubnis  etwas  tbnn  zu  dürfen,  statt: 
etwas  zu  tfaun.  {Mehr  Beispiele  dieses  Pleonasmus  giebt 
Mndvig  z.  St.;  vgl  auch  Nägelsb.-Mitll.  Stil.'  p.  119.} 
So  sagt  Ennius:  neve  inde  navis  inchoandae  exordium  coe- 
pisset;  doch  ist  dies  noch  verschieden;  denn  exordium  ist 
der  erste  Schritt  zum  Anfang  des  Schiffbauens ;  deshalb 
muß  man  noch  vorher  das  Fällen  des  Baumes  denken;  dies 
Fragment  des  Ennius  steht  bei  Cic.  de  fato  15,  §  35.  Anct. 
ad  Herenn.  II,  c.  22.  Priscian  VII.  p.  1325,  Z.  15.  ed.  Patsch, 
[tom.  I.  p.  318.  ed.  Krehl.]  {p.  423  HJ.  Übrigens  läßt  sich 
die  allgemeine  Bedeutung  des  Angehören»,  welche  der  Genitiv 
bat,  aneb  noch  in  andere  Arten  zerfallen  wie  die  des  Zwecks 
uud  Mittels.  In  solchen  unbestimmten,  lockeren  Beziehungen 
wurde  namentlich  der  Genitiv  des  Gcrnndii  und  Ptcp,  praes. 
pass.  vielfach  gebraucht;  s.  z.  B.  contentio  suseipiendaran 


retinendi  undib.l5,5vetuset  infixum..  vitandi  ist  der  weitere  Furt 
schritt  der  Konstruktion  zu  konstatieren,  daß  statt  eines  Nomen 
substantivum  ein  neutrales  substantiviertes  Adjektiv  das  Prädikat 
bildet,  an  welches  der  Subjektsinfinitiv  in  der  Form  des  Genet. 
gerund.  attrahiert  ist.  Tgl.  Wolf!  1.  I.  p.  14  f.,  Zernial  1.  I. 
p.  60.  Endlich  Liv.  37,  16,  13  steht  statt  der  adjektivischen  Be- 
stimmung eines  substantivierten  Infinitivs  das  Neutrum  des 
Partizips  (omisao)  mit  dem  Gen.  ger.,  womit  zu  vgl.  Tacitua 
Hist.  2,  100  ipse  Ravennam  devertit  praetexto  clasaem  ad- 
loqueodi;  mox  Patavi '  secretum  componendae  pro- 
ditionis  quaeaitum  =  praeteita  adlocntione  und  secreta  pro- 
ditionis  compositionc.  Tac.  Ad.  II,  43  machen  den  Genet. 
KCl',  inacetandi  von  monero  abhängig  nach  Analogie  der 
Komposita  admonere,  commonere  und  commonefacero  Draeger 
in  d.  N.  z.  St.,  Witt,  über  den  Genetiv  des  Gerundiums  und 
Gernndivams  in  d.  lat  Spr.  I  Prgr.  Gnmbinnen  1873  p.  29  f. 
und  Joerling  !.  1.  p.  8;  ähnlich  erklärt  Helm  p.  43  f.  — 
Singular  ist  der  Fall  Tac.  An.  15,  21  maneat  provincialibus 
potentiam  suam  tali  modo  ostentandi,  wo  der  Genetiv  un- 
mittelbar neben  dem  bloflen  Verbum  auftritt  und  das  Subjekt 
desselben  zu  bilden  scheint;  a.  darüber  Hoffm.  p.  HO.) 
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Inimicitiannn.  Cic  dir.  In  Caec.  §  69.  Vgl.  die  Sammlung 
bst  Duden  ob.  m  Dict,  Cret.  Glossar.  III,  c.  11.)"*) 

439.  Es  wird  ein  (lernndium  im  Genitiv  selbst  noch 
mit  dnem  anderen  Genitiv  inaammeiigeatellt,  obachon  dieser 
Genitiv  nicht  vom  Gerundium  abhängig  sein  kann,  Bonden 
ebenso  wie  das  Gerundium  selbst  nnr  von  einem  attributiven 
Snbstantivum.  Dies  beruht  dtrin,  wovon  schon  bei  den  all- 
gemeinen Eigentümlichkeiten  des  Genitivs  [§342.]  geaproches 
wnrde,  daß  im  Lateinischen  Qenitive  zusammenstehen,  wo- 
von jeder  seine  eigene  Abhängigkeit  hat;  z.  B.  Cic.  de 
Invent  II,  2,  5.  ex  maiore  enku  eopia  nobis  quam  Uli  fih 
exemplornm  eligendi  potestas.  Das  Snbstantlvnm  im  Genitiv 
mit  dem  Gerundium  mnOte  eigentlich  im  Akkusativ  stehen; 
es  ist  aber  so  aufzulösen:  exemplornm  potestas  et  eligendi 
potestas.  Cic.  or.  Phil.  V,  3,  §  6.  agitnr,  utrom  Antonio 
facultas  detur  agrornm  suis  latronibna  condonandi;  das.  s. 
Ernesti:  viel  Richtiges  und  Falsches  steht  darüber  in 
Sanct.  Min.  1IT,  c.  8.  Denselben  Weg  der  Erklärung  tut 
auch  Goerenz  eingeschlagen  zu  Cic.  Acadd.  II,  41,  §  128. 
omnium  reram  una  est  definitio  comprehendendi.  Auch  die 
Griechen  konstruieren  zuweilen  so  ihren  Infinitiv  mit  dem 
Artikel  nnd  einem  anderen  Genitiv;  z.  D.  Demosth.  Olynth. 

1M0  (Eine  reiche  Sammlung  der  Wörter,  welche  mit  den 
Genetiv  des  Gerundiums  und  Gerundivums  verbunden  werden, 
riebt  Witt  in  zwei  Gnmbinner  Programmen  von  1873  and  188$. 
Ergänzungen  bieten  für  die  ältere  Latinität  Kraus. e  1.  1.  p.  16  (t, 
für  Tacitus  Wolff  p.  15,  Ioerling  p.  3  ff.,  Helm  p.  34  ff, 
56  f.  Für  den  Genetiv  tritt  in  der  gewöhnlicheren  Sprache 
gerne  ad  ein,  so  besonders  häufig  bei  Vitruvius,  wie  ad  pe- 
euniam  parandam  dedi  Studium,  vgl.  Praun  p.  64.  Aus  Tereu 
triebt  schon  einige  solche  Beispiele  Krause  p.  36;  vgl.  auch 
Witt  I  p.  83  f.  —  Auffallend  ist  es,  daß  in  der  Uteren  Lati- 
nität  die  Konstruktion  von  Adjektiven  mit  dem  Genetiv  Am 
Gerundiums  oder  Gerundivums  sehr  selten  begegnet.  Bei 
Plautus  fehlt  sie  ganz,  beiTerenz  findet  sich  nur  3 mal  cnpidui, 
eben  dieses  Adjektiv  lmal  bei  Lucretius;  außerdem  findet  mu 
Dar  peritus  und  studiosus  je  lmal  bei  Cato.  Da  diese 
Konstruktion  auch  bei  Vitruv  fehlt,  SO  schließt  Praun  1.  I.  p.  6t 
Note  daraus,  daß  sie  sur  Zeit  des  Plautus  bereits  wieder  au 
der  Volkssprache  verschwunden  gewesen  sei  oder  sich  —  wm 
noch  wahrscheinlicher  sei  —  nie  in  derselben  eingebürgert  habe.) 
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I,  p.   19.   Z.  3.    ToÜToiv    oä/1  vöv   öp5   tÖv  xatpiv   toÜ   Xtfetv, 
statt  to5  XevEiv  TaäTa."1) 


"*)  [Über  den  griechischen  Gebrauch  vgl.  Bernhard; 
wissensch.  Synt.  p.  163.  und  meino  Anm.  EU  Xenopb.  de  Rep. 
Lacedd.  II,  12.  png.  86  fg.;  auf  ihn  bat  auch  Heinrich  epi- 
metr.  ad  Hesiod.  p.  73.  die  Erklärung  des  lateinischen  Ge- 
brauchs gegründet,  was  Bernhard;  a.  a.  0.  nicht  billigt 
jedoch  scheint  mir  diese  Analogie  nicht  verwerflich,  obwohl 
sie  im  Griechischen  nur  in  sehr  geringem  Malle  vorkommt;  sie 
in  Verbindung  betrachtet  mit  der  Ist.  Wortstellung  bestätigt 
sehr  die  Reisigache  Erklärung;  jedoch  läßt  sich  nicht  leugnen, 
daß  auch  die  Erklärung,  welch«  Stall  b.  zu  Ruddim.  II.  p.  216  fg. 
aufgestellt  and  Kritz  in  Sali.  Cat.  31,  5.  angenommen  hat, 
sehr  ansprechend  ist,  wonach  der  Genitiv,  welcher  eigentlich 
Akkus,  hätte  sein  sollen,  nicht  bloß  von  dem  anderen  Worte 
abhängt,  das  den  Gen.  Geruodii  regiert,  sondern  auch  von 
diesem  letzteren  zugleich  mit,  indem  beides  zusammengenommen 
nur  einen  Begriff  bildet,  so  daß  z.  B.  bei  Lucret.  V,  1324. 
regesque  superbi  (timent),  nc  quid  poenarum  grave  sit  solvundi 
tempiis  adultum,  zu  erklären  sei;  die  schwere  Lösungszeit  der 
Strafen.  Dies  ist  sehr  gut  ausgedacht,  doch  scheint  mir  die 
andere  Erklärung  dem  Genius  der  Sprache  mehr  angemessen. 
Aber  Unrecht  hat  jedenfalls  Lindem.,  der  in  einer  ober- 
flächlichen Anmerkung  zu  Plaut.  Capt.  IV,  3,  73.  behauptet, 
das  Gerundium  als  deklinierter  Infiüitiv,  welcher  für  ein  Sub- 
stantivum  genommen  sei,  regiere  den  Genitiv;  dns.  V,  4,  11. 
ist  wahrscheinlich  aus  dem  Cod.  Lang,  aufzunehmen:  lucis  das 
tuendi  copiam,  wo  Lindem,  tuendac  beibehalten  bat  (Im  ist 
bei  Plaut,  meist  Masculin.,  s.  Briz  z.  St).  Vgl.  Fronto  opp. 
ad  am.  I,  24.  p.  158.  ip.  188,  8  N„  cf.  Ebert  p.  336}  neque 
enim  cum  alio  ullo  tanta  mihi  familiaritas  est  aut  tantus  usus 
studiorum  bonarumque  artium  communicandi.  Dict.  Cret.  IV,  8. 
missi  ab  Troianis,  qni  pe reren t  eorum,  qni  in  hello  ceciderant, 
humandiveniam  Andere  Stellen  s.  bei  Gronov  und  Drakenb. 
zu  Liv.  XXIV,  23,  1.  wo  jedoch  der  letztere  zeigt,  daß  Livius 
den  Gebrauch  nicht  hat;  Vobp.  de  constr.  c.  53.  Ruddim. 
und  Kritz  a.  a.  0]  (Uaase  Vorl.  II  p.  46.  -  Die  hierher 
gehörigen  Stellen  s.  bei  Draeger  H.  S.  §  597,  d  uud  Kühner 
II  p.  555,  10,  Rotter  p.  15;  aus  Gellius  Gorges  p.  53.  Unter 
den  Neueren  bat  am  meisten  Anklang  gefunden  die  von  Stall- 
baum und  Kritz  aufgestellte  Erklärung;  so  bei  Kühner,  Draeger, 
Rotter,  Scholl  p.  III,  Kvicala  p.  23u  f.  Der  von  Lindemann 
aufgestellten  sind  Weißenborn  p.  122,  Brii  zn  Plaut.  Capt.  4, 
Keislg,  lii.  Sprachwissenschaft  xon  Schmilz  □.  Lsodgrat  50 
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71  440.  Es  kann  aber  zuweilen  eine  doppelt«  Kon- 
struktion stattfinden,  entweder  die  mit  dem  Genitiv  da 
Qernndii  oder  die  mit  dem  Infinitiv.  Im  allgemeinen  be- 
ruht dies  datin:  wenn  das  attributive  Snbstantivum,  welcbn 
nun  Genitiv  gesetzt  ist,  dem  Prädikat  gemeinschaftlich  tat, 
so  ist  es  gleichgültig:,  ob  man  etwas  als  Sabstanx  in  den 
Genitiv  setzt,  oder  in  den  Nominativ,  verhältnismäßig  in  den 
Akkusativ,  da  das  attributive  Substantivnm  doch  beim  Prä- 
dikat stattfindet,  somit  die  Sabstanx  immer  In  dieselbe  Klaae 
gesetzt  wird;  z.  B.  ars  scribendi  nnlla  est  kann  auch  seh: 
Bcribere  ars  noila  est. 

Es  giebt  aber  noch  besonders  Pille,  wo  teils  zuweiles, 
teils  sogar  immer  die  Infinitivkonstruktion  gewählt  werdet 
muß  statt  des  Gen.  Gerundii,  da  doch  nach  der  Grundregel 
der  Konstruktion  vom  attributiven  Substantivnm  und  der 
Substanz  ein  Gen.  Gerundii  stehen  sollte.  Nämlich  bei 
Substantiven,  welche  einen  Willen,  eine  Fähigkeit,  Gelegen- 
heit ausdrücken,  nenn  dieselben  mit  einem  Terbum  kon- 
struiert so  viel  sind  wie  die  Periphrasis  eines  bloßen  Vertu 
gleichen  Sinnes,  findet  man  zuweilen  den  Infinitiv,  der  e 
standen  ist  aus  dem  Gedanken  des  periphrastischen  Begrifft 
des  bloßen  Verbi.  Sallust  sagt  dergleichen  häufig,  z.  B.  Ctt. 
17,  6.  qnibus  in  otio  vel  magnifice  vel  molliter  vivere  copii 
erat,    wobei  er  dachte  licebat.   c.  29,  3.    ed  potestas  mv 


2,  72,  Corßen  Beitr.  p.  131,  Krause  p.  32  beigetreten.  Gegto 
die  von  Hadvig  zu  Cic.  Fin.  I  §  60  angenommene  Vermisch  ooi 
beider  Konstruktionen  condonandi  agros  und  condonandonu 
agrorum  spricht  C.  F.  W.  Müller  PfailoL.  IX  (1854)  p.  603:  d. 
Kvicala  p.  230  and  Ziemer  Streife,  p.  101.  Des  Letzteren  Br 
klärung  schließe  ich  mich  an:  „Die  Stellen  aas  Plautus  uni 
Cicero,  der  besonders  in  seinen  philosophischen  Schriften  dt 
die  Freiheit  des  leichten  Konversationstones  sich  gestattet,  be- 
weisen hinlänglich,  daß  die  Entstehung  dieser  Redeweise  tä 
psychologischem  Gebiete  zu  suchen  ist,  indem  in  der  Sei 
des  Redenden  die  beiden  Formen  facultas  condonandi  agtw 
und  facultas  agrorum  condonandorum  sich  assoeiitf 
und  ausgewichen  haben,  so  daß  die  so  gebildete  Form  tt 
deutliches  Bild  der  dem  Reden  vorangegangenen  psychisch 
Bewegungen  ist."  Über  die  analoge  Struktur  im  Griechisch« 
vgl.  Ziemer  ebenda  p.  187.} 
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gistratui  raaxnma  permittitar,  exercitnm  parare,  bellum773 
lerere  etc.  {Stellen  für  potestas  est,  datnr  ans  Livius, 
Vergil,  Ltican  giebt  Witt  I  p.  25.)  lug.  c.  3,  4.  nisi  forte 
quem  inhonesta  labido  tenet  potentiae  pancornm  decus  atqne 
libertatem  suam  gratificari,  statt  gratificandi;  aber  bei  labido 
tenet  dachte  sich  Saunst  cupit.  {labido  est  oft  bei  Plantos, 
cf.  Krause  p.  22  f.l 

In  den  bisher  genannten  Redensarten  kommt  der  In- 
finitiv nur  bisweilen  vor;  allein  in  anderen  ist  er  als  dnreh 
den  Sprachgebrauch  fest  bestimmt  anzusehen.  Nämlich  bei 
consilium  est,  consilium  capio,  wenn  consilium  ohne  Prä- 
dikat steht,  animus  est,  sententia  est  verlangt  der  Sprach- 
gebranch immer  den  Infinitiv.  Anders  ist  es,  wenn  zu  con- 
silium ein  Prädikat  steht,  wo  der  Gen.  Gerundü  stehen 
muß;  also:  consilium  capio  ire;  aber  audax  consilium  capio 
eundi.  Bei  jenen  Redensarten  ohne  Zusatz  denkt  man  sich 
den  Sinn  von  constituere,  und  verbindet  es  sonach  mit  dem 
Infinitiv.  Schon  Vavassor  bemerkt  dies  de  vi  et  usu 
quorund.  verb.  p.  1C4.  mit  Beispielen:  [p.  14.  ed.  Ketel, 
mit  Anführung  von  Cic.  ad.  Att.  IX,  6.  Anct.  ad  Herenn. 
III,  11.]  s.  Cic.  p.  Quinct.  c.  16.  a.  E.  confitendnm  te  con- 
silium cepissc  hominis  propinqui  fortnnas  funditus  evertere. 
[in  Verr.  II,  17,  §  41.]  Caes.  B.  G.  VII,  20.  consilium 
ceperuut  es  oppido  profiliere,  c.  71.  consilium  capit  omnem 
ab  se  eqaitatum  noctu  dimittere-,  s.  zu  diesen  Stellen  Da- 
visins:  Com.  Nep.  Lysand.  c.  3.  iniit  consilia  reges  tollere. 
Cic.  ad  Att.  V,  5.  Pomptinum  exspeetare  consilium  est. 
Tac.  Ann.  I,  1.  inde  consilium  mihi  pauca  de  Augusto  et 
extrema  tradere.  Sali.  Cat.  4.  1.  non  fuit  consilium  so- 
cordia  atque  desidia  bonum  otinm  conterere.  Cic.  Off.  in, 
33,  §  116.  si  honestatem  tneri  ac  retinere  sententia  est. 
Beispiele  solcher  Redensarten  s.  beiDrakenb,  zu  Liv.  III, 
4,  9.  Corte  zo  Sali.  log.  c.  89.  [Oudend.  zu  B.  Gall. 
VIII,  44.  Heusinger  zu  Vechn.  Hellenol.  p.  266  fg. 
Lindem,  zu  Plaut.  II,  3,  64.  Kritz  zu  Sali.  Cat  30,  5. 
p.  130.  und  in  den  N.  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Päd.  1832. 
H.  3.  p.  303  feg.]  {Witt  I  p.  23  ff.,  Draegcr  §  431, 
Senger,  über  den  Infin.  bei  Catull,  Tibull  und  Properz 
Prgr.  Speier  1886  p  37  ff.} 

50* 
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Wtan  man  aber  sagt  abicere  consilium,  so  flUIt 
jener  Gebrauch  weg  und  es  muß  dabei  der  Gen.  Gernadfi 
stehen,  weil  es  nicht  einen  so  einfachen  Begriff  hat,  daß 
eine  Vertauschung  der  erwähnten  Art  angewendet  wenks 
könnte.  Auch  bei  tempus  est  in  dem  Sinne:  es  ist  die 
schickliche  Zeit,  wo  etwas  geschehen  soll,  pflegt  ein  In- 
finitiv und  kein  Gerundium  zu  stehen;  tempus  est  dien* 
ist  richtiger  als  dicendi,  denn  auch  hier  sollte  man  an  nn- 
cesse  est,  opus  est  denken;  s  Cic.  Topic.  c.  1  a.  E.  Sed 
iam  tempus  est  ad  id,  quod  instituimus,  accedere.  Saft, 
lug.  89,  3.  maiora  et  magis  aspera  aggredi  tempus  visum 
est  Einzeln  findet  man  aber  auch  den  Genitiv  dabei,  wie 
'774Plaut  Pers.  IV,  2,  8.  ubi  cum  lenone  me  videbis  colloqti, 
id  erit  adeundi  tempus.  Wenn  aber  durch  tempus  nicht  die 
schickliche  Zeit  ausgedrückt  ist,  sondern  die  Zeit  der  Rohe 
und  Muße  zu  etwas,  so  kann  ein  Infinitiv  nicht  dabei  stehen, 
sondem  nur  der  Gen.  Gerundii,  z.  B.  Ter.  Hec.  V,  1,  19. 
quaere  alium  tibi  amicum  firmiorem,  dam  tempus  consulendi 
est.  Phorm.  V,  4,  9.  ut  rogem,  quod  tempus  conveniundi 
patris  me  caperc  iubeat,  d.  i.  hinreichende  Zeit.  [Dieser 
Unterschied  ist  unwesentlich.  Es  ist  festzuhalten,  daß  tem- 
pus mit  dem  Gen.  Gerundii  zusammen  einen  Begriff  bildet 
daß  also  in  Sätzen  mit  esse  dann  das  Subjekt  außerhalb 
gegeben  sein  muß,  wie  id  bei  Plaut.  1.  c.  oder  es  wird 
wenigstens  ein  solches  Wort  wie  hoc,  nunc  u.  dgl.  gedacht; 
auch  kann  umgekehrt  tempus  adeundi  das  Subjekt  bilden, 
wenn  noch  ein  Prädikat  hinzugekommen,  wie  praeterlapsnm 
est.  Dasselbe  gilt  von  allen  Substantiven,  die  in  dem  Sinne 
von  Adjektiven  ein  Urteil  über  eine  Handlung  abgeben: 
z.  B.  Plaut.  Capt.  II,  3,  37.  Qnae  memini,  mora  mera  est 
monerier.  So  bei  ratio  est  in  dem  Sinne:  es  ist  raison: 
z.  B.  Cic.  p.  Caec.  c,  5  §  15.  nullam  esse  rationem  amittere 
eiusmodi  occasionem.  in  Verr.  Act.  I,  9,  §  24.  minari  de- 
nique  divisoribus  ratio  non  erat;  dann  auch  tua  ratio  est, 
ut  —  das.  §  34:  dein  Interesse  erfordert,  daß  — .]  Ans 
eben  jener  früheren  Vorstellung,  daß  der  Gedanke  von  ne- 
cesse  est,  opus  est  zum  Grunde  liegt,  geht  hervor,  daß, 
wenn  Sali.  lug.  c.  102,  5.  das  Wort  necessitudo,  die  Not- 
wendigkeit, mit  dem  Infinitiv  verbindet,  er  an  opus  oder 
necesse  gedacht  hat:   ut   nobis   demeres   acerbam    necessi- 
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Indioem,  pariter  te  errantem  et  illum  sceleratissimnm  per- 
sequi."1») 

441.  Wie  sich  das  Gerandium  unterscheidet  von  dem 
Substantivum  verbale  auf  io,   ist  bei  dem  Ptcp.  fut.  pass. 

[§  435]  gezeigt.  Mit  diesem  Ptzp.  kann  zwar  sehr  oft  die 
Konstruktion  des  Gerundii  vertauscht  werden,  wenn  ein 
Objektskasus  dabei  steht,  doch  nicht  immer.  Zunächst  ist 
der  Unterschied  zwischen  dem  Ablativ  des  Ptcp.  fut.  pass. 
and  des  Gerundü  zu  erörtern. 

Da  jenes  Etwas  nur  hypothetisch  bezeichnet,  [wogegen 
s.  die  Stellen  in  Änm.  589.],  so  konnte  es  im  Ablativ  nicht 
angewendet  werden,  um  zu  bezeichnen  ein  Mittel  bei  einem 
Faktum,  welches  ins  Leben  getreten  ist,  sondern  nur  da, 
wo  sich  ein  Bedingungssatz  findet  und  man  sich  ein  wenn 
denken  kann;  daher  kann  man  wohl  sagen:  philosophus  fit 
tradenda  philosophia,  aber  nicht  factus  est.  [Dies  ist  in 
der  Regel  allerdings  nicht  möglich,  aber  aus  einem  anderen 
Grunde,  nämlich  weil  dies  Ptcp.  praes.  pass.  etwas  Gleich- 
zeitiges bezeichnet,  die  Ursache  aber  gewöhnlich  in  etwasTTE» 
Vorhergegangenem  liegt;  dennoch  aber  ist  jener  Ausdruek 
ebensogut  möglich,  als  wenn  man  sagt:  illo  adjuvante  effeci, 
d.  h.  co  quod  adiuvabat.  Übrigens  liegt  in  dem  Gerundium 
dieselbe  Zeitbestimmung;  s.  Kritz  zn  Sali.  lug.  103.  2. 
70,  2.  wodurch  aber  nicht  gehindert  wird,  daß  es  mit  einem 
Praeteritum  steht;  vgl.  Valer.  Max.  VIII,  15,  est.  3.  1,  21. 
peeuniam  dea  senatus  imperio  et  quidem  snmmam  dupli- 
cando  recuperavit  ]  Aber  das  Genindium  im  Ablativ  dient 
wirklich   nur  wie  der  Ablativ  eines  Infinitivs;   ein  solches 

*"■)  (Auch  Krause  I.  I.  p.  21  f.  findet  keinen  Unterschied 
zwischen  beiden  Ausdrucks  weisen;  vgl.  bes.  Ter.  Phorm.  5,  7,2 
summa  eludendi  occasioat  mihi  sencs  et  Pliaedriae  curam 
adimere  argentariam.  Zu  S.  25  bemerkt  er  sogar  ,neque 
gravius  dixerim  discrimen  esse,  ubi  pro  gerdudio  aut  iniinitivo 
,ut"  particula  ponitnr,  etsi  tum  quoque  multum  interesse  vo- 
luenint  «rammatici'  (vgl.  N.  484»).  Ebenderselbe  giebt  die 
Stollen  für  tempus  est  mit  Inf.,  Gen.  Gerund,  und  ut  ans 
der  älteren  Latinitfit  vollständig  S.  22.  24.  25,  aus  Cicero  und 
Livins  Witt  II  p.  13;  bei  den  augusteischen  Dichtern  ist  tem- 
pus est  Lieblingsformel,  vgl.  Scbaefler  1.  1.  p.  85,  Senger 
1.  1.  p.  39.) 
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kann  also  auch  bei  einem  Geschehenen  als  Mittel  gebraucht 
werden. 

Ferner  ist  zwar  die  Konstruktion  mit  dem  Ptcp.  fat 
pass.,  wofern  ein  Kasus  zu  dem  Verbum  tritt,  häufiger  ab 
die  mit  dem  Gerundium,  und  diese  letztere  KonstruktioB 
wurde  allmählich  immer  seltener:  daher  zu  Priscians  Zeit, 
wie  er  lib.  VIII.  beim  Gerundio  meldet,  eine  Konstruktion 
wie  emendi  mancipium  causa  venio  nur  selten  Yorkam. 
Allein  es  giebt  bei  diesem  Wechsel  ebenfalls  einen  Grund- 
satz, nämlich  des  Wohllauts. 

1)  Es  sind  beschwerlich  die  Konstruktionen  mit  des 
Ptcp.  fut.  pass.  im  Genitiv  Pluralis  der  ersten  und  zweitei 
Deklination  wegen  der  schweren  Endsilben  arum  und  orom; 
daher  schon  Plautus  deshalb  das  orum  im  Gen.  Ptcp.  ii 
um  zusammenzog.  Rud.  IV,  4,  101.  huc  opesque  speaqne 
vestrum  cognoscendum  condidi.  In  einem  solchen  Falle  ist 
die  Konstruktion  mit  dem  Gerundium  vorzuziehon,  wie  spM 
vos  cognoscendi.  [Plautus  gebrauchte  die  kürzere  Fora 
auch  sonst  oft;  dagegen  sa.ct  Cic.  div.  in  Cacc.  §  59.  con- 
lentio  suscipiendarum  inimicitiamm;  de  Fin.  I,  10,  ov. 
raaiorum  voluptatum  adipisccndarum  causa,  rnaioruin  dolonun 
effogiendorum  gratia;  wie  er  sich  auch  nicht  scheut,  Operand 
harum  quotidianarum  zu  setzen  p.  Mur.  9,  §   21.]:,y:'b) 

395b)  {Daß  Cicero  die  Wiederholung  dieser  schleppende: 
Endungen  bes.  in  feeinen  früheren  Reden  nicht  allzusehr  scheute, 
habe  ich  im  Anhange  zu  Cic.  p.  Süll.  §  35  bemerkt;  man  YgL 
z.  B.  leg.  agr.  II  §  37  corrumpendarum  tabularum  publi- 
carum  fingendorumque  senatus  consultorum  potestas.  Pro 
Mur.  §  21  liegt  in  dem  Gleichklang  der  Endungen  etwa* 
Spottendes.  —  Vom  Genetivus  gerundii  mit  dem  Akkusativ  eine; 
Objekts  zählt  C.  F.  W.  Müller  Philol.  XVII  (1861)  p.  108  f. 
im  ganzen  nur  24  Stellen  auf  gegen  587  Beispiele  vom  Genet. 
Part.  Fut.  pass.  Ebenso  hat  Cicero  einen  Genet.  Gerundii  mil 
dem  Akkusativ  eines  persönlichen  Pronomens  nur  an  vier 
von  C.  F.  W.  Müller  1.1.  p.  103  ff.  als  verdorben  bezeichnete: 
Stellen  gegenüber  36  Beispielen  mit  mei,  tui,  sui;  nostri  uni 
vestri  finden  sich  so  nicht.  Doch  schreibt  Müller  selb* 
Tuscul.  I  §  43  jetzt  finem  altius  se  ecferendi  und  Phil.  IX  §•: 
reficiendi  se  potestas,  bemerkt  aber  in  der  adnot.  ,sui  Cic« 
ronem  scripsisse  arbitror1,  dagegen  p.  Sest.  §  136  schreibt  e: 
finem  faciam  mei  audiendi.  Die  vierte  Stelle  ist  de  orat  li 
§  16  te  audiendi  cupidus.} 


Das  Gerund,  in  seinen  Casibas  sjnt.  bet rächt.  §  441.      791 

2)  Derselbe  Fall  ist  auch  bei  anderen  Casibus  an- 
wendbar, nm  einen  Wechsel  der  Endlante  hervoranb ringen, 
z.  B.  Cic.  ad.  fam.  V,  17.  a.  E.  neqne  ad  consolandom 
neqne  ad  levandnm  fortnnam  tnara,  [wo  jedoch  Orelli  mit 
Recht  ans  dem  Cod.  Medic.  consolandam  and  levandam  her- 
gestellt hat.]  Virg.  Aen.  XI,  230.  pacem  Troiano  ab  rege 
petendnm.  [s.  über  diese  Stelle  N.  592«  g.  E.}"") 

iue)  [Auch  an  dieser  Stelle  wird  petendam  gelesen  und  ein 
Gleichklang  der  Endungen  findet  gar  nicht  statt.  Überhaupt 
ist  die  Rücksicht  auf  den  Wohlklang  unwesentlich-,  ein  Unter 
schied  im  Sinn  ist  jedenfalls  vorhanden,  wenn  er  auch  gering 
und  oft  irrelevant  ist.  Beim  Gerundium  ist  nämlich  die  dadurch 
ausgedrückte  gleichzeitige  Handlung  die  Hauptsache,  die  durch 
den  Akkus,  nur  adverbiell  bestimmt  wird;  dagegen  beim  Ptzp. 
mit  dem  Nomen  in  gleichem  Kasus  ist  das  Nomen  die  Haupt- 
sache, das  durch  das  Ptzp.  adjektivisch  bestimmt  oder  insofern 
betrachtet  wird ,  als  daran  die  Handlang  stattfindet.  Vgl. 
Herzog  und  Kritz  zu  Sali.  Cat.  4,  2.  lug.  7,  2.  Walch  da- 
gegen zu  Tac.  Agr.  9,  p.  174.  nahm  keinen  anderen  Unter- 
schied au,  als  daß  die  erstere  Struktur  die  ältere  sei.  Zu  be- 
merken ist  außerdem,  daß  der  Abi.  Gerundii  in  früherer  Zeit 
meistens  und  bei  Cic.  vielleicht  nur  mit  dem  Sinn  des  Grundes 
oder  Mittels  gebraucht  wurde,  nicht  zum  Ausdruck  der  bloßen 
Gleichzeitigkeit,  die  in  dem  Ab).  Ptcp.  praes,  pass.  liegen  kann, 
wie  die  von  mir  Anm.  589  beigebrachten  Stellen  zeigen.  Roth 
zu  Agric.  Excurs  XX.  p.  199  fg.  giebt  Stellen  für  jenen  tem- 
poralen Abi.  Ger.  aus  Livius  u.  Tacitus;  die  eine  aus  Cic. 
paßt  nicht.  (Vgl.  Ott  1.  1.  p.  30  ff.;  den  begleitenden  Neben - 
umstand  bezeichnet  d.  Abi.  Ger.  Cic.  part.  orat.  §  50  mnlti 
mori  malaemnt  falsnm  fatendo  quam  infitiando  dolere.}  Vgl. 
auch  Valer.  Max.  I,  1,  eit  3.  IV,  1,  15.  V.  2.  8.  4,  ext.  G.  V, 
3,  2.  Dieser  Gebrauch  wurde  immer  häufiger  und  ist  in  seiner 
größten  Ausdehnung  in  das  Italienische  Übergegangen.]  {Über 
diesen  Gebrauch  des  Gerundiums  auf  o  macht  schon  Winkel- 
mann in  seinem  wenig  gekannten,  aber  immer  noch  lesens- 
werten Aufsatz  „Über  die  Umgangssprache  der  Römer"  Jabrbb. 
f.  Philo!.  Supplementband  II.  1833.  p.  504  die  richtige  Be- 
merkung: „Die  Gerundien  der  italienischen  und  spanischen 
Sprache  sind  aus  der  nämlichen  auf  o  aasgehenden  Verbalform 
der  lateinischen  entstanden  (videndo  lat.,  vedendo  ital,  viendo 
tpan.);  jedoch  haben  sie  nicht  die  ihrem  römischen  Stamme 
zum  Grande  liegende  Bedeutung,  sondern  eine  in  das  Gebiet 
des  Partizips    übergebende   angenommen.    Doch   mach  hierbei 
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776  Eb  ist  aber,  wenn  das  Genindium  mit  einer  Fripo» 
sition  konstruiert  wird,  auch  die  Wortstellung  wahm- 
nehmen;  denn  dann  ist  das  vom  Verbo  regierte  grammatische 
Objekt  nicht  zwischen  Präposition  und  Verbum  einzuschieben, 
also  in  der  obigen  Stelle  nicht  ad  fortnnam  tnam  levandm. 
[Oberhaupt  ist  diese  Konstruktion  selten;  sie  steht  z.  & 
bei  Plane,  in  Cic.  epp.  ad  fam.  X,  23,  3-  ut  spatimn  ad 
colligendum  se  homines  haberent;*9**]  aber  sonst  ist  meistern 


ist  ihnen  wahrscheinlich  die  römische  Popul&rsprache  mit  ihraa 
Beispiel  vorangegangen,  s.  B.  Vitruv  VI,  9  impediundo,  praetX 
habendo;  bes.  noch  Amm.  Marceil."  Die  Anfinge  dieses  Ge 
brauebs  lassen  sich  schon  auf  Plautus  zurückfahren,  vgl.  Trat 
5.  24  ita  miser  cubando  in  lecto  hie  ezspeetando  obdurni, 
cf.  Krause  L  1.  p.  46.  Aus  dem  auet.  belL  Hisp.  36,  3  düot 
KOhler  act  Erlang.  I  p.  422  ita  erumpendo  na  vis,  quse 
ad  Baltim  flumen  fuissent  incendunt;  für  Vitruv  vgL  Prann 
p.  59.  Den  Gebrauch  des  Abi.  Gerund,  erweitert  hauptsächlich 
Livius,  vgl.  Ott  p.  30  ff.;  bei  Tacitus  wechselt  er  bereits  mit 
dem  Partie.  Praes.,  z.  B.  Ann.  II,  81  modo  semet  af  f  lietando, 
modo  singulos  nomine  ciens,  praemiis  vocans  (cf.  Helm 
p.  46  ff.).  Für  Valer.  Max.  vgl.  Blaum  p.  25,  für  Ammitn 
Hassenstein  p.  48,  für  das  Bibellatein  Rönsch  Itala  p.  432. 
Vgl.  außerdem  Diez  Roman.  Gramm.  III4  p.  258,  Mussafia 
ltal.  Sprachlehre  1879  p.  146.  In  der  Historia  de  preliis  (Bütte 
des  10.  Jhs.)  tritt  der  Abi.  Ger.  für  alle  Participialkonstruk- 
tionon  ein,  s.  meine  Note  zu  p.  38,  12  meiner  Ausgabe,  Er- 
langen 1885.  —  Ein  anderer  ebenfalls  der  Volkssprache  an- 
gehtfriger  Gebrauch  des  Ablat  Gerund,  ist  der  anstatt  des  In- 
finitivs, der  selbst  dem  Briefstil  Ciceros  nicht  fremd  ist,  wie 
*p.  Att.  4,  6,  3  zeigt  mehercule  ineipiendo  refugi,  wo  jeder 
Änderungsvorschlag  hinfällig  ist,  wenn  man  vergleicht  Liv.  1 
55,5  tum  denique  desisterent  impediendo  hello;  9,  34,2 
nee  ante  continuando  abstitit  magistratu;  "29,  33,  8 
taedio  et  desperatione  fessum  absistere  sequendo  coegit 
Im  Spütlatein,  bes.  bei  den  Afrikanern  und  den  Kirchenschrift- 
stellern findet  sich  dieser  Gebrauch  immer  häufiger ?  vgl.  Ott 
1.  1.  p.  35.  So  findet  6ich  bei  Lucifer  von  Caglian  der  AbL 
Ger.  nach  den  Verben  desinere,  desistere,  deesse,  cessare,  per- 
nianere,  vgl.  W.  Hartel  im  Archiv  f.  Lexikogr.  III  p.  48, ' 
Roensch  1.  1.  p.  433,  Roman.  Forschungen  II  S.  300.} 

596a)  {Die  Stelle  des  Plauens  ep.  fam.  10,  23,  3  ut  spatimn 
ad  colligendum  se  homines  haberent  hat  sich  schon  viel 
von  Seiten  der  Kritiker  und  Grammatiker  gefallen  lassen  müssen. 
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die  Lesart  sehr  unsicher;  s.  Oudendorp  zn  Frontin  DI, 
6,  7.  in  Caes,  B.  G.  III,  14.  Dnker  zn  Flor.  I,  1,  9.  zn 
Liv.  VII,  5,  9.  Drakenb.  zn  XL,  49,  l.]M*b) 

Bei  dem  Ablativ  des  Gerandii  aber  ist  die  Anwendung 
einer  Präposition  ebenso  eingeschränkt  wie  bei  dem  Ftcp. 
ftit  pass.  und  dem  Snbst.  verb.  der  vierten  Deklination. 
Denn  wenn  ein  Mittel  ausgedrückt  werden  soll,  darf  weder 
ab  noch  ex  stehen:  z.  B  defendendo  gloria  comparatnr, 
nicht  ex  defendendo.  Wenn  aber  ein  Ursprang  ausgedrückt 
werden  soll,  so  pflegt  am  gewöhnlichsten  der  Fall  zu  sein, 
daß  Präpositionen  gesetzt  werden;  z.  B  Cic.  Tnsc.  III,  9, 
§  20..  ab  invideudo  invidentia  recte  dici  potest. 

Übrigens  giebt  es  mancherlei  Verba,  die  zwar  bei  Sub- 
stantiven einen  Ablativ  annnehmen,  wie  desistere,  absistere, 
supersedere,  abstinere,  contentnm  esse,  gandere,  dignari 
n.  dgl.;  allein  beim  Verbo  empfangen  sie  nicht  mit  gleicher 

Das  handschriftl.  ut  spatium  et  colligcndum  s.  h,  h.  änderte 
Wesenberg  in  ut  et  spatium  colligendi  se  h.  h.  unter 
Mißbilligung  Müllers  im  Philol.  XVII  p.  104.  Die  seltene 
Konstruktion  verteidigt  mit  Recht  Krause  1. 1.  p.  42  nnd  ver- 
gleicht Varro  de  I.  1.  IX,  42  ad  discernendum  vocis  figuras. 
Darf  man  schon  zur  Erklärung  dieser  auffallenden  Ausdrucks- 
weise  auf  die  Freiheit  des  Briefstils  hinweisen  (vgl.  Poll,  ep. 
fam.  10,  35,  5  spatium  confirmandi  sese  Antonio  dari),  so 
ist  vollends  der  Gebrauch  von  ad  statt  des  Gcnetivs,  der  im 
späteren  Vulgärlatein  immer  mehr  zunimmt,  ein  weiteres  Zeug- 
nis für  die  hier  von  Plauens  beliebte  und  in  Anlehnung  an  die 
Umgangssprache  gewählte  Wendung;  vgl.  hierüber  N.  594a} 

5Mb)  {Von  Livius  wird  das  Gerundium  dem  sonst  üblicheren 
Gerundivum  vorgezogen  nach  Wölfflin  Liv.  Krit.  S.  16: 
1)  um  zweisilbige  Reime  zu  vermeiden,  z.  B.  5,  16,  14  auetores 
Signa  relinqueudi  et  deserendi  castra;  2)  mit  einem  Neutr. 
plur.  adiect.  oder  procomen,  um  das  Genus  nicht  zu  verwischen, 
1,  46,  7  initium  turbandi  omnia,  1,  47,  7  ingentia  pollicendo; 
3)  um  die  Häufung  mehrerer  Genetive  zu  vermeiden,  25,  40,  2 
initium  mirandi  Graecarum  artium  opera.  Stellen  wie  25,  16, 10 
rem  ad  quam  perficiendum,  40,  49,  1  duxit  ad  depopulandum 
Celtiberiam  sind  zu  bessern,  weil  sowohl  das  Gerundium  keinen 
Vorteil  bot,  als  auch  weil  dieses  vermeintlich  bevorzugte  Ge- 
rundium nur  da  sich  findet,  wo  die  VerschreibuDg  sehr  nahe 
lag-  Vgl.  hierüber  auch  Madvig  opusc.  I  p.  382  ff.  Für 
Tacitus  vgl.  Helm  p.  125  ff.) 
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Leichtigkeit  einen  Ablativ  im  Gercndte.  AbatmeT*  soibend* 
l*t  zwar  richtig;  aber  im  allgeueinen  ist  bei  ihnen  dk 
Konstruktion  mit  dem  Infinitiv  gebräuchlicher,  z.  B.  desisi" 
aeribere.  (S.  ober  diesen  Gebranch  >".  596  am  Schlnaw.  - 
Einige  Btellen  für  a  nnd  Abi.  Genrod.  nach  Yerhis  te- 
parationis  dtiert  Kranse  p.  4*.  nämlich  Cato  p.  23.  1 
-ccnndae  res  laetitia  transvorsam  trndere  solent  a  rectt 
consolendo  atqne  Intellegendo;  Vary»  r.  r.  p.  219,  15 
deterrent  a  saliendo.} 

Von  den  Snpinia. 
442.    Wie  das  Gerondinm  als  Deklination   de3  Iafi- 
nit.ivs  zu  betrachten  war,  so  auch  die  Sapina  zwar  nicht  ii 

77  7  etymologisch  er,  doch  in  logischer  Hinsicht:  sie  sollen  etm- 
falls  dienen,  um  den  Mangel  des  Artikels  beim  Infinitiv  n 
ersetzen.  Es  sind  nämlich  beiderlei  Snpina  anzusehen  wi» 
Kasus  eines  Sahst,  verb.  der  vierten  Deklination  auf  st: 
diese  Substantive  sind  uralt  nnd  von  vielen  bat  sich  oichu 
erhalten,  als  was  in  die  Kasus  des  Slipini  einschlägt,  welche 
sich  fortgepflanzt  haben.  M7J 

"')  (Im  allgemeinen  »gl-  die  Schriften  von  Wacbimitt 
und  Gernhard,  welche  Anm.  !>92  angeführt  sind;  Voss,  k 
Anal.  III,  c.  1t  u.  12.  mit  den  dort  von  Eckstein  gegebcote 
Nachweisunp-n:  Ruddim.  II.  p.  250  fgg.  Monte  Lat.  reatitlü 
p.  1884  fgg.  Über  das  erste  Supinum  insbesondere  8.  Drakeob. 
zu  Li»'.  1,  31,  8.  wo  er  jedoch  das  operatum  fälschlich  als  Sa- 
pinum  genommen  bat;  s.  obea  Anm.  456.  Härtung  üb.  dk 
Casus  p.  4ö.  Über  dio  Verbindung  mit  ire  s.  Drakenb.  n 
Liv.  HI,  63,  6.  K  i  itz  zu  Sali.  Cat.  3U,  4.  Die  Zahl  der  * 
gebrauchten  Supina  ist  sehr  beschränkt  in  der  mustergültige! 
Prosa,  größer  bei  den  Komikern;  die  späteren  Prosaiker  hata 
manches  wieder  erneuert.  Bei  Tacitus  findet  eich  oft  oltnn 
ire,  aber  nicht  mit  dem  Ausdruck  der  wirklichen  Zukunft,  « 
dal!  er  auch  ultum  iturus  sagt  Ann.  XII,  45.  nnd  ire  alba 
volcns  XV,  1.  Die  Futurbedeutuug  ist  aber  auch  sonst  niete 
immer  darin  enthalten;  a.  Voss,  de  Anal.  III,  c,  17.  Dm, 
Passivum,  auch  persönlich  gebraucht,  wie  von  Cato  bei  Gell.l 
14.  contumelia  mihi  factum  itur,  ist  ganz  veraltet.  {Der  N an! 
Supinum  bedeutet  ursprünglich  Passivum.  Oft  wurde  Supinoo 
und  Gerundium  mit  einander  als  Bezeichnung  verwechselt,  bis 
endlich  der  Name  Supinum  sich  für  die  Formen  auf  tarn  and 


Von  den  Supinis.    §  442.  795 

1)  Supinwn  in  um. 

Da  der  Akkusativ  nach  einer  gewissen  Modifikation 
»einer  allgemeinen  Bedeutung  den  Ort  der  Richtung  einer 
Bewegung  ausdruckt,  so  ist  dies  auf  das  Snpinnm  in  nm 
übergegangen ;  man  erkennt  jenes  in  manchen  periphras  tischen 
Redensarten,  die  stehende  Formeln  wurden,  wie  intitias  ire, 
suppetias  ire,  exequias  ire.  So  ist  auch  die  Konstruktion 
mit  dem  Supinam;  daher  auch  mit  diesem  viele  peri- 
phrastische  Bezeichnungen  durch  ire  gemacht  werden,  um 
etwas  Zukünftiges  auszudrücken.  Daher  sagt  mau  auch  im 
Passivo  itur  demonstratum r  es  wird  gezeigt  werden; 
und  hieraus  entstand  der  Iufin.  fut.  pass,  demonstratum  iri 
{der  übrigens  nie  recht  beliebt  war  und  im  Spätlatein  ganz 
außer  Übung  kam.  So  hat  ■/..  B.  Ammian  keinen  Inf.  fut 
pass.  auf  -tum  iri,  vgl.  Ehrismann  de  temporum  et  mo- 
ilorum  usu  Ammianeo  p.  73  gegen  Madvig  adv.  crit.  III 
p.  255,  ebenso  nicht  Symmachus,  Sulp.  Sev.  und  die  gall. 
Schriftsteller  überhaupt,  vgl.  Mohr  Progr.  von  Bremer- 
haven 1880  p.  14}. 

Doch  der  Sinn  der  Bewegung  ist  beim  Supinum  nicht 
immer  örtlich  zn  nehmen,  sondern  auch  ideell,  als  Zweck. 
So  findet  man  dare  häufig  im  Sinne  des  Zweckes,  z.  B.  dare 
nnptum  [s.  Drakcnb.  zu  Liv.  I.  49,  9.  Ruhnk.  zu  Ter. 
Andr.  II,  1,  1.],  pessum  dare;  so  auch  conducere,  z.  B.  con- 
ducere  eoetnm:  zum  Kochen  dingen.  Flaut.  [Anlul.  III, 
3,  9.]  coetnm  ego  non  vapnlatum  dudnm  conduetus  fni. 
[Vgl.  Lupus  p.  187,  wonach  Nepos  das  Snp.  I  verhältnis- 
mäßig am  häufigsten  unter  allen  lat.  Autoren  braucht:  hier 
ist  auch  von  nnptum  dare,  das  vor  Nepos  nur  die  Kom. 
haben,  die  Bede.  Beliebt  ist  namentlich  ire  mit  Sup.  I  bei 
Sali,  und  seinen  Nachahmern,,  vgl.  Badstübner  p.  48, 
aber  nicht  bei  Plin.  mai.,  vgl.  Grasberger  p.  86.) 


tu  festsetzte,  teils  wegen  der  Verwendungen  im  passiven  Sinn, 
teils  wegen  der  formellen  Beziehung  zum  Part.  perf.  pass.  (vgl. 
Fr.  Scholl  in  Wölfflins  Archiv  II  p.  20t).  Neuere  Litteratur: 
Hauptwerk  Richter  de  supinis  latinae  liuguae,  5  Programme, 
Königsberg  1856— 1860.  Außerdem  Hildebrand  Progr.  Dort- 
mund 1854  p.  21  ff.  (für  Cicero,  Caesar,  Livios),  Brünnert 
Progr.  Erfurt  1883  p.  14  (für  Dictys}.) 


■  an  Datii 

m  JaaJtei.  wie  l«  0-!L  ST.  3.  tts  (Twmiiti  aaditaq* 
Vsi'.r;   »r.   iy±  kä  7*t.  E-*c  H.  *■.  II*".    haet  r* 

fc««i.-;r.  crrü.  eiüi  =,»i^T  ebaal:  r^  ZabT-rer  X« 
fi--Ls.i'.:.  i-  ö*t  üwi_*ir::  r^*r  i«.  h-iriv.  Ratibor-  I6B 
\  '£'•:  Jt(  t:.-.i  t.l  i^Jt  tKi  üt  Gitr.se  anfrefübrt.  d»i 
l.i  ei«:  Ytrlm-itria  ~eij»i*r  Acjkitiv»  mii    dem  SnpiDD 

%titt  tat.    L*i    ÄK.€Z    K-Llt    Kti  ii   Steht.     Z.    B.    facü  t! 

ni'j-.-^.T.j!. .  m>  dal;  &;=ö  die  S;-r»tie  -ich  mehr  zu  dem  Se- 
inin"  des  Dativs  Litte:?!:  2^  dai.  ~elt--i  Schriftsteller,  « 
Apputejo*.  oie  da-  JJierrtiL:ici,e  sschten.  den  Dativ  wieder 
benontez/jKeii  und  ihn  mit  der  tolleres  Endmtg  oi  sUR  t 
gesetzt  haben,  z.  B.  levia  sa^tentatni.  eravia  demersui. 

Tier  Ablativ  im  Sopiccm  auf  d  2eisrt  sich  zonichä 
in  der  Kontraktion  mit  opes  est.  Hier  dndet  ein  Unter- 
schied  «all  im  Verhälteis  von  opus  est  facta  zu  dem  Ml 
nentr.  des  Ptcp.  perf.  pass  facto  opas  est.  worüber  vgl 
[die  Beispiele  bei]  Monte  Lat.  restit.  IT.  pag.  16M 
(Kritz  za  Sali.  Cat.  57.  5  nnd  Badstübner  p.  49. 
| Jedoch  richtet  sieb  das  Ptzp.  oft  aach  nach  dem  Objekt, 
welches  nötig  ist:  Beispiele  von  beiderlei  Art  s.  $  392.; 
Der  l'ntcrscbied  ist  etwa  ein  solcher,  wie  im  Griechischn 
zwischen  dem  Imperativ  Aoristi  nnd  dem  Imp.  Praeseom 
welcher  dem  dietn  opns  est  entspricht;  dagegen  beißt  diett 
opus  PKti  es  soll  schon  gesagt  sein,  es  maß  schleunig-  gesagt 
werden  {Mergnet,  Entwicklung  der  lat.  Fonnenbildone 
p.  264  sagt:    .Zuweilen  erscheint  fürs  Supianm  auf  n  eine 
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Form  anfo,  wie  facto  opus  est  u.a.,  die  vielleicht  mit  dem 
anch  sonst  stattfindenden  Übergang  von  Wörtern  der 
IV.  Dekl.  in  die  II.  zusammenhangt".  Demnach  wird  ein 
Beden tungsunlersebled  zwischen  facto  nnd  facta  opus  est 
sich  kaum  erweisen  lassen.  Vgl.  auch  Ehrismann  de 
temp.  et  mod.  usu  Ammianeo  p.  73.} 

Derselbe  Fall  findet  statt  bei  fas  nnd  nefas  est  dietn; 
denn  fas  ist,  was  durch  gottliche  oder  natürliche  Gesetze 
gerecht  ist;  folglich  ist  bei  jener  Redensart  der  Gedanke 
eigentlich  dieser:  durch  eine  Handlung  geschieht  etwas,  das 
diesen  Gesetzen  gemäß  sei,  das  recht  ist.  So  zu  erklären 
ist  auch  pudet  dictu  bei  Tac.  Agr.  c.  32,  nämlich:  durch 
das  Sagen  entsteht  Scham.  {Richtiger  ist  hier  von  tnrpe 
dictu  auszugehen,  das  ein  pndendnm  dictu  und  dann  ein 
pudet  dictu  hervorrief.)  Es  wird  also  durch  diesen  Ablativ 
entweder  das  Mittel  oder  die  Veranlassung  ausgedrückt.*") 

"8)  [Sowohl  was  hier  über  den  angeblichen  Dativ  des  Sn- 
pinum,  als  was  über  den  Ablativ  bemerkt  ist,  halte  ich  ent- 
schieden für  unrichtig,  was  sich  teils  durch  einen  Blick  auf 
die  Etymologie  dieser  Formen,  teils  durch  Berücksichtigung 
der  geschichtlich po  Weiterbildung  des  Gebrauchs  in  der  Kaiser- 
leit  erledigen  läßt  Schon  Anm.  279  habe  ich  erinnert,  daß 
die  Supina  ihrer  Form  nach  für  passiv  gehalten  werden  müssen. 
Bei  dem  ersten  Snpinum  lag  es  aber  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  es  aktiven  Sinn  auedrückte,  da  sein  Gebranch  dies  mit 
sich  brachte,  gerade  wie  beim  Gerundium,  worüber  vgl.  Anm.  593, 
denn  wenn  auch  venio  speetatum  ursprünglich  nichts  weiter 
war  als:  eo  ut  spectetur,  wobei  sich  das  a  mo  von  selbst  versteht, 
so  entstand  doch  hieraus  sehr  natürlich  die  Bedeutung:  volo 
speetare,  zumal  da  ein  solches  Subst.  verbal,  ebensowenig  die 
paasive  Bedeutung  immer  festhalten  kann,  als  die  Substt  verb. 
auf  io  die  aktive;  s.  Anm.  275  und  288.  Demnach  kann  denn 
auch  der  Umstand,  daß  das  erste  Supinnm  einen  Akkus, 
regiert,  nicht  gegen  die  Etymologie  geltend  gemacht  werden. 
Bei  dem  zweiten  Supiuum  aber  fand  kein  solcher  Gebrauch 
statt,  der  eine  Vertauschung  des  ursprünglichen  Begriffs  ver- 
anlaßt hätte,  und  darum  blieb  es  hier  unmöglich,  einen  Akku- 
sativ hinzuzusetzen,  wie  etwa:  difücile  est  dictu  haue  rem;  man 
konnte  nur  sagen:  dicere  haue  rem  oder  baec  res  difficilie  est 
dictu.  Dieser  Umstand  macht  die  passive  Bedeutung  unwider- 
sprechlich;  zugleich  sieht  man  daraus,  wie  nahe  verwandt  die 
Ausdrücke  opus  est  facta  und  facto  sind;  das  Geschehen,  Ge- 
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444.    Es  ist  von  alten  nnd  neuen  Sprachgelehrten  viel 
darüber  gestritten  worden,  wofür  man  unter  den  Redeteflet 

thanwerden  ist  nötig,  and:  das  Geschehene,  das  Geschehene 
sein.  Hält  man  nun  die  passive  Bedentang  auch  für  die  anderes 
Falle  fest,  so  wird  man  xnnffchst  sageben  müssen,  daß  hierbei 
keine  Neigung  vorhanden  sein  konnte,  den  Dativ  bei  fatffii, 
diffidlis  n.  s.  w.  sn  setzen,  noch  weniger  bei  anderen  Adjek- 
tiven, wie  incredibiiis  u.  a.  Die  Vergleichung  mit  ad  dieandn 
kann  nur  zeigen,  wie  dieselbe  Sache  von  verschiedenen  8eftea 
ans  in  der  Sprache  betrachtet  nnd  bezeichnet  werden  kam; 
ein  Argument  für  den  Dativ  liegt  nicht  darin.  Ebensowenig 
beweist  etwas  das  neglectoi  est,  da  hier  bei  dem  bloßen  em 
die  Konstruktion  eine  gans  andere  ist;  es  ist  wie  ostentni  e«e 
bei  Sali.  lug.  24,  10.  wos.  s.  Kritz  und  oben  §  79.  Endlieb 
wenn  Appulejus  den  Dativ  statt  des  Supini  gebraucht  hat,  so 
konnte  seine  Reminiszenz  eben  vielleicht  auf  solche  Datm 
gehen,  wie  neglectui,  ostentui,  derisui  u.  s.  w.,  überhaupt  aber 
kann  man  doch  nicht  deshalb,  weil  er  oft  Veraltetes  hervor- 
sucht, alle  seine  Eigenheiten  für  etwas  erklären,  das  in  der 
alten  Zeit  voihanden  gewesen;  es  waren  ja  manche  und  nicht 
wenige  Neuerungen  seiner  Zeit  eigentumlich,  die  teils  ans  dem 
natürlichen  Fortschritt  der  Sprache,  teils  aus  Ziererei  und 
grammatischer  Spekulation  hervorgingen.  Es  giebt  viel  leben- 
digere Analogieen,  welche  für  den  Ablativ  sprechen  und  zw 
für  einen  zunächst  temporalen  Ablativ,  wonach  difficile  dicht 
nichts  Anderes  ist  als:  schwer  beim  Sagen,  wenn  es  gesagt 
wird;  eben  so  nefas  dictu,  was  Reisig  auf  eine  ganzlich  un- 
wahrscheinliche Art  erklärt,  wie  auch  pudet  dictu :  wenn  es 
gesagt  wird,  schämt  man  sich.  Vergleicht  man  Stellen  wie  Or. 
p.  Marc.  4,  §  12.  vereor  ut  hoc  perinde  intelligi  auditu  posnt, 
atque  ego  ipse  cogitans  sentio,  was  doch  nur  heißen  kann:  ut 
perinde  perspieuum  auditu  sit,  verständlich,  wenn  man  es  hört, 
beim  Hören,  und  die  bekannten  Ausdrücke  wie  parva  et  levit 
niemoratu  Tac.  Ann.  IV,  32.  splendida  relatu  materia  Vater. 
Max  HI,  *•  a«  A'  relatu  *erum  1,  6,  11.,  so  kann  man  nickt 
V^mmn,  dieselbe  Bedeutung  des  Supini  anzuerkennen.  {Aber 
irv  Maie  12  liest  C.  F.  w.  Muller  audttum,  was  dem  Sprach- 

wJn«foft  CAceros  viel  mehr  entspricht,   als   das   überlieferte 
gereue  vj      aud.tu  aber  habe  ich  Bchon  oben  Anm  m 

*° *  1  II  temporalen  Formen  gleicher  Art  zusammengestellt 
^t  «fl«i«tt  ,  jfo  bekannten  adventu,  discessu  u.  s.  w.f  bei 
^e  NVWi  *** 
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den  Infinitiv  halten  solle:  man  hat  ihn  sogar  für  ein  Ad-780 
verbium  gehalten.    Einfacher  ist  es  zn  sagen:  der  Infinitiv 

denen  niemand  zweifelt,  dal)  es  Ablative  sind.  Diese  Analogie 
liier  anzuwenden  scheint  mir  bei  weitem  das  Natürlichste.  Zu 
vergleichen  ist  hierbei  Roths  Exkurs  XIX.  iu  Tac.  Agr. 
p.  193  fgg.,  der  nur  darin  nicht  ganz  genügt,  daß  er,  abge- 
sehen von  der  vielleicht  unrichtigen  Auffassung  einiger  einzelnen 
Stellen,  die  wirklichen  Substantiva  auf  us  von  den  Supinis 
nicht  scharf  sondert,  vielmehr  sie  identifizieren  will.  Die  letz- 
teren halte  ich  zwar  ebenfalls  für  Substantiva,  aber  sie  geben 
nur  den  Verbalbegriff  in  temporaler  Bestimmung;  die  orsteren 
dagegen  enthalten  den  konkreten  Begriff  eines  Substantivs, 
und  mao  darf  sich  nicht  dadurch  irren  lassen,  daß  beides  zu- 
weilen in  derselben  Form  ineinander  fließt;  denn  z.  B,  splen- 
didum  relatu  ist  ganz  etwas  Anderes  als  bei  Tac.  Germ.  3 
carmina,  quorum  relatu,  quem  baritum  vocaut,  accenduot  animos. 
So  fasse  ich  adventu,  wo  eine  bloß  temporale  Bestimmung 
damit  gegeben  ist,  (meistens  für  das  Präteritum,  gerade  wie 
adveniendo  für  die  Gegenwart),  als  Supinum-Substantivuni; 
dagegen  in  anderen  Fällen  als  ein  gewöhnliches  Subst.  Im 
übrigen  ist  zu  bemerken,  dsD  in  der  besten  Zeit  der  Latinitfit 
auch  wieder  nur  wenige  zweite  Sapina  gebraucht  werden;  mehr 
in  früherer  Zeit  bei  den  Komikern,  wie  expurgatu  Ter.  Uec.  II, 
3,  4.  scitulll,  1,  15.  was  immer  im  Gebrauch  blieb;  perpessu 
hat  Cic.  Tnac.  II,  8,  §  20.  in  Versen  gebraucht;  in  Prosa  würde 
er  es  schwerlich  zugelassen  liaben.  Aber  im  silbernen  Zeitalter 
wurde  der  Gebrauch  so  frei,  daß  man  wohl  kein  Bedenken 
trug,  von  jedem  Verbum  ein  zweites  Sup.  zu  gebrauchen,  wo 
das  Ptcp.  perf.  pass.  oder  sonst  eine  Analogie  für  die  Bildung 
vorhanden  war.  Dies  zeigen  schon  folgende  Beispiele,  die  sieb 
aus  den  benutzten  Schriftstellern  noch  bedeutend  vermehren 
ließen,  die  aber,  obgleich  sie  nicht  einmal  lauter  neue  Bildun- 
gen sind,  doeb  hinreichen,  den  freien  und  häufigen  Gebrauch 
dieser  Supina  in  dieser  Zeit  zu  bestätigen,  ao  deren  Stelle 
übrigens  im  Notfall  ein  Inf.  praes.  pass.  treten  kann,  wie  arduum 
dignosci  bei  Valer.  Max.  VI,  8,  o.  Derselbe  bat  außer  dem 
schon  erwähnten  relatu  noch  transitu  facilis  III,  2,  23.  Imi- 
tat n  IV,  6,  l,  annotatu  I,  6,  9.  IX,  12,  ext.  1.  moderatu 
Liv.  IV,  27,  9.  translatu  V,  32,  6.  existimatu  XXIII,  15,  11. 
mutatu  Tac.  Ann.  XIV.  23.  rescriptu  IV,  40.  datu,  postutatu 
Front«  pag.  132.  ed.  Frcft.  esu,  haustu  p.  341.  concessu,  im- 
petratu  p.  313.  toleratu  Sen.  de  provid.  c.  G.  (Der  alte  Kampf 
um  den  Kasus  des  zweiten  Snpinums  ist  von  neuem  entbrannt, 
hervorgerufen  durch  die  Fassung  meiner  Anm.  1  zu  §  90  der 
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Der  Infinitiv  unterscheidet  sich  in  der  Anwendung  von781 
dem  eigentlichen  Subatantivnra  darin,  daß  er  einen  Zeitbe- 
priff  mit  sich  führt   and  ein  grammatisches  Objekt  regiert 


Infinitive  Premislaviae,  1.827.  SO  S.  4.  worüber  s.  Seeb.  N. 
Archiv  1829,  p.  197  fg.  Über  den  historischen  Inf.  und  den 
Acc.  c.  inf.  s.  Hohr,  über  den  historischen  Infinitiv  der  lat 
Sprache.  Meiningen,  I82ä.  worüber  vgl.  Leipz.  Litt  Z.  1834. 
Nr.  118.  H.  C.  F.  Prahm,  Versuch  über  das  Wesen  des 
historischen  Inf.  in  d.  lat.  Spr.  Altoaa,  1827.  32  S.  8.;  vgl. 
Alls.  Schall.  1828.  Abt.  II.  p.439.;  Bonneil  in  Jahns  Jahrbb. 
1829.  II.  p.  199.  n.  Bäumlein  in  Seeb.  Krit.  Bibl.  1828. 
p.  357  fgg.  H,  L.  0.  Hüll  er  de  nsu  atqne  natura  Infinitiv!  historici 
ap.  Latinos  commentatio  grammatica.  Celle  1833.  24  3.  4.  Wilh 
Wachsmath  de  Accusativo  cum  Infinitive  disput.  Halis  Sax. 
1815.  8.  A.  G.  Gernhard  de  natura  et  nsu  accusaüvi  cum 
infinitivo  ap.  Latinos.  Viraar.  1821.  in  den  Opuaculis  p.  I— 23. 
Die  Schrift  von  Lindau  ist  oben  Aum.  482  angeführt. 
J.  G.  Tüpfer,  Philosophische  Betrachtungen  über  die  Kon- 
struktion des  Acc.  c.  Inf.  in  der  grieeb.  und  lat  Spr.  Luckau, 
1836.  48  S.  4.  (Neuere  Litterator:  Jolly  Geschichte  des  Infi- 
nitivs im  Indogermanischen,  Hünchen  1873;  Herzog  die  Syntax 
des  Infinitivs  Jahrbb.  1873  p.  1—83;  G.  Hüller  Zur  Lehre 
vom  Infinitiv  im  Lat,  Görlitz  1878;  Barth  de  infiuitivi  apud 
scaenicos  poetaa  latinos  usu,  Leipzig  1831;  Reichenhart  Der 
Infinitiv  bei  Lucrez,  act  sem.  Erlang.  IV  p.  457—526;  Herguet 
De  usu  syntactico  Inf.  lat.  maiime  poetico,  Königsberg  1868; 
Krause  de  Vergilii  usurpatfone  infinitivi,  Halle  1818;  Triil- 
haas  Der  Infinitiv  bei  Ovid,  Erlangen  1877;  Schmidt  de  an 
infiuitivi  apud  Luc.  Sil.  Ital.  Val.  Flaccum,  Halle  1881;  Lohr 
de  infinitivi  apud  Papiuium  Statium  et  luvenalem  usu,  Harburg 
1876;  Votach  quaest  de  inf.  usu  Plantino,  Halle  1874;  Kubier 
de  inf.  apud  Komauorum  poetas  a  nominibus  adiectivia  apto, 
Berlin  1861;  Bucht  de  uau  inf.  apud  Ovidinm,  Upsala  1875; 
Eidenschink  Der  Inf.  bei  Com.  Nepos  etc.,  Passau  1877; 
StrotthBtter  Ober  die  syntakt.  Bedeutung  des  lat  Infinitivs, 
Dorsten  1886;  Hohr  de  infinitivo  bistorico,  Halle  1878;  Hüben- 
thal de  inf.  bist  apud  Sali,  et  Tac,  Halle  1881;  Wagner  de 
inf.  absoluto,  quaest  Verg.  XXX  (in  Heynes  Vergilausgabe 
Band  IV  p.  516):  von  Gotenski  de  infinitivi  apud  poetas 
latinos  usu,  Königsberg  1864;  Janicke  Die  sog.  Gräzismen 
im  Gebrauche  des  Inf.  bei  Vergil,  Oberbollabrunn  1874.  Haixner 
de  Infinit  nsu  Virgiliano,  Zagabriae  1877;  Kallenberg  quaest 

?amm.  Ammian.,  Halle  1868;  Senger  der  Infinitiv  bei  Catull 
ibull  Prop.,  Speier  1886) 
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Verbnra.    Der  Uaterschied    de*  Bcgr*  i 

..u'.inu  nnd  tm  Infinitiv,  abgesehen 
uuninng,  ist  der,  daß  das  Snbstantrrom  « 
ii'-  Idee,  als  im  Gedanken  bestehend  I 
uer  Infinitiv  etwas  in  die  Wirklichkeit  Getrc 
verwirklichten  Gedanken  ausdruckt;  dies  ist  not* 
durch  das  Verbrat,  eben  die  Existenz  von  einem  I 
geben  ist,  Z,  B.  e*t  aliqnid  virtos  heißt: 
man  in  der  Vorstellung  ,  -Jt.  ist  etwas  von  i 
dagegen  est  »liquid  virtateiu  colerc  sagt:  das  Terwiikha 
Hf  Tugend,  ihre  Ausübung  ist  von  Bedentnng  Genro 
lieh  steht  bei  est  aü<mtd  der  Infinitiv:  a.  Crrid.  Fast.  TL 
Üesncr  tkesaur.  I.  p.  249;  doch  ist  er  nicht  gerade  t 
wendisr,  es  beruht  aUes  auf  der  Vorst«IInng  von  der  S*c 
wenn  diese  eine  andere  ist,  so  ändert  sich  auch  der  .1 
druck:  z.  B.  Catull.  1,  4.  tu  solebas  meas  esse  aliqnid; 
tare  nngas.  worin  liegt:  sunt  meae  nogae  aliqnid. 

Da  nun  der  Infinitiv  immer  die  Existenz  eines  Beo 
besagt,  so  ist  er  in  der  Anwendung  ein  Snhstantivniu  solc 
Art,  welches  einen  ganzen  Satz  zu  einem  Objekte  mx 
denn  es  mag  zum  Infinitiv  ein  grammatisches  Subjekt  gm 
sein  oder  nicht,  so  ist  doch  immer  die  Wirklichkeit  t 
banden,  nnd  mithin  enthält  er  den  Gedanken  eines  gu 
Satzes;  ein  logisches  Objekt  muß  doch  immer  dabei  geda 
werden.  Sagt  man  dicere,  so  giebt  dies  den  Gedanken,  ■ 
jemand  spreche;  denn  indem  es  durch  den  Infinitiv  in 
Wirklichkeit  versetzt  ist,  muß  doch  immer  ein  handeli 
Subjekt,   wenn  auch  unbestimmt,  hinzugedacht  werden. 

445.     Charakteristisch  ist  bei  den  Römern  der 
Intim tivus  historicus. 

Ganz  unrichtig  versuchte  man  sonst  die  Konstrul 
zu  erklären  durch  die  Ellipse  von  coepit  oder  evenit 
ist  dies  eine  rohe  Art  des  Vortrages  bei  den  Römern;  i 
182  8g  fragt  sich,  wie  dieselbe  entstanden  sei,  da  andere  Spra 
sie  nicht  haben.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  dieser  Stil 
Kapportstil  gewesen  ist,  der  sich  zuerst  bei  der  Armee 
dete  (diese  Ansicht  hat  Jolly  L  1.  p.  181  mit  Recht  zur 
gewiesen.  Jolly  sagt,  daß  der  Inf.  bist,  schon  langi 
Übung  gewesen  sei,  bevor  die  militärischen  Kapporte 
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kamen;  Mohr  1. 1.  p.  4  (Sgl  bei,  daß  anch  die  Überlieferung 
der  Ansicht  Reisigs  widerspreche).  In  der  Eile  läßt  sich  so 
am  leichtesten  schreiben-,  später  nahm  er  dann  in  der  ge- 
wöhnlichen Sprache  Platz  bei  historischer  und  anch  bei 
komischer  Darstellung,  nnd  zwar  fand  der  Gebrauch  statt 
bei  rasch  auf  einander  folgenden  Begebenheiten,  da  die 
Konstruktion  selbst  den  Charakter  der  Eile  hat.  Das 
grammatische  Subjekt  steht  dabei  aber  allemal  im  Nomi- 
nativ und  der  Infin.  praes.  dient,  nm  von  vergangenen 
Dingen  zu  reden,  als  wenn  sie  eben  erst  geschehen. 
Manche  interessante  Beispiele  davon  giebt  Schmidt  a.  a.  0. 
§  33.-) 


'")  [Auller  den  in  der  vorigen  Anm.  erwähnten  besonderen 
Schriften  vgl.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  16,  2.  22,  2.  lug.  15.  2.  n.  ö. 
Fabri  »ÖT.XXU,  47,  G.  |Seck  de  Trogi  serm.  I  p.  22,  wo 
gegen  Difigar  I  p.  304  u.  Kühner  lat.  Gramm.  II  p.  105 
nachgewiesen  ist,  daß  der  Icf.  bist,  sich  auch  bei  Justin  hfiufig 
findet,  Brünnert  Progr.  Erfuit  1883  p.  14  für  Dictys,  Wölfflin 
Rh.  Mus.  £9  p.  2S5,  wonach  der  Inf.  bist,  bei  allen  Nachahmern 
des  Sali,  häufig  ist,  Kretschmann  Apul.  p.  137,  Obermeier 
p.  78  für  Lucan  (Inf.  biet,  oft  bei  Lncan,  wie  überhaupt  bei 
den  Epikern),  Lönnergren  p.  62  (sehr  häufig  bei  Sulp.  Sev.j, 
Lupus  p.  174  (nur  eine  Stelle  bei  Nepos,  Ale.  6,  3  und  diese 
nfraJich),  Q.  Müller  1.  1.  p.  15  für  Cicero  (hat  48  Stellen).) 
Der  historische  Infinitiv  findet  sich  auch  nach  der  Konjunktion 
quam,  wie  dies  hervorgeht  aas  der  Anmerkung  von  Kritz 
za  lug.  98,  2.  lamqne  dies  consnmptus  erat,  quum  tarnen 
barbari  nihil  remitiere  atque  —  acrius  instare ,  auf  andere 
Konjunktionen,  wie  nbi,  postquam  dehnt  dies  weder  Saunst 
noch  Liviua  aus,  s.  Fabri  za  Liv.  XXT,  58,  10,  wohl  aber 
Tacitus  Ann.  II,  4.  XII,  51.  III,  26.  weshalb  auch  Germ.  c.  7. 
nach  dem  Relativem  unde  der  hietor.  Inf.  unbedenklich  an- 
zuerkennen ist.  {Vgl.  darüber  Hübenthal  1.  1.  p.  36.)  Die 
Regel,  daß  nie  ein  solcher  Inf.  einzeln  stehe,  bestätigt 
Stüreub.  zu  Cic.  p.  Arch.  p.  49  fg.  für  Cicero;  für  die 
Historiker  gilt  sie  nicht;  wenn  derselbe  aber  behauptet,  Cicero 
habe  nie  esse  als  historischen  Infinitiv  gebraucht,  so  ist  er  im 
Irrtum;  denn  es  steht  in  Verr.  IV,  19,  §  40.  Don  Gebrauch 
im  allgemeinen  erkläre  ich  mir  wie  den  des  Ptzp.  im  Nom. 
absol.  bei  den  Griechen  zu  Xenopb.  de  Rep.  Lacedd.  XII,  3. 
p.  287,  welches  nur  plastischer  ist  (Meine  Ansicht  habe  ich 
Svntax  §  21  Anm.  2  ausgesprochen:  „Die  Anwendung  des 
Inf.  bist,  in  der  lat  Sprache  ist  sehr  alt,  wie  daraus  hervor-   j 
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Wenn  schon  aber  dar  Ininitiv  aa 
Nominativ  oder  Akkusativ  Ist,  eo  wird  dach 
Akkusativ  nkht  mit  Präpositionen  unter  Jeder  Batfaji 
verbunden,  sondern  aar  insofern  ceachMit  dies,  sb  i 
Verbum  im  Infinitiv  aar  vagen  eeiaar  TTnilnetam  asaa 
wird«  nickt  als  im  nnsamnMinlisnflfi  einer  TTaadlung  sfeeaa 
s.  B.  mutans  interest  inier  dare  et  aoeipere,  <L  k  m  I 
griff  beider  Verba  ist  ein  Unterschied;  maa  epricht  abs  i 
einem  Existierenden  nnr  hinsichtlich  dee  Begrifla,  8sa 
de  beneff.  Y.  c.  10.  [Vgl.  oben  §  «7  a.  K]  (EDer  i 
ich  nnr  bemerken ,  daß  im  Spfttlatein  auch  andere  Ptf| 
sitionen  anßer  inter  nnd  praeter  mit  dem  Inf.  vertan 
werden,  s.  B.  contra,  ad,  in u.  a.;  n&heiea  siehe  bei  Wölfü 
Archiv  m  p.  78  ff.)  um  aber  einen  Zweck  aosaadrad 
wird  nie  ein  Infinitiv  gebraucht,  wohl  aber,  am  das  1 
guttat  einer  Handlung  dannstellen,  wiewohl  doch  na 
Konstruktionen ,  die  vom  Griechischen  abgeleitet  sind,  i 
zuerst  bei  den  Dichtern,  vorzüglich  in  Verbindung  mit  i 
jektiven,  z.  B.  nobilis  evehere:  ausgezeichnet,  so  daß  es 
hebt.  Fruges  consumere  nati  bei  Hör.  epist.  I,  2,  ! 
s.  Bentley  zu  Od.  I,  1,  6.601) 

geht,  daß  er  vor  der  Durchführung  des  Inf.  durch  die  Tempi 
des  Verba  entstanden  ist  und  sein  Subjekt  nicht  im  Akk 
sondern  im  Nominativ  hat.  Der  Gebrauch  des  hist.  Inf.  \a 
sich  aus  der  finalen  Bedeutung  des  Inf.  her,  und  er  beseidu 
somit  eine  neue  Handlung,  zu  welcher  sich  das  Subjekt  wendet 
•01)  [Dieser  Gebrauch  gründet  sich  auf  den  bei  diesen  i 
jektiven  zum  Grunde  liegenden  Begriff  von  posse,  velle  u.  & 
{Vielmehr  ist  die  Infinitivkonstruktion  aus  der  ursprünglich 
Dativnatur  des  Infinitivs  zu  erklären,  vgl.  meine  Syntax  § 
Anm.  2,  wo  näheres  auch  über  paratus  u.  s.  w.  gesagt  ii 
Bei  manchen  ist  er  sogar  in  der  besten  Prosa  ganz  gewonnli 
wie  z.  B.  bei  paratus,  wobei  Zumpt  §  598.  ed.  V.  mit  Bre: 
zu  Com.  Nep.  Datam.  9,  4.  ganz  unrichtig  den  Inf.  für  gri 
sierend  und  selten  erklärt;  Caesar  z.  B.  hat  zwar  auch  ad  i 
dem  Gerundium  dabei,  wie  B.  G.  1,  5.  B.  Oiv.  III,  38,  aber  * 
häufiger  den  Inf.,  wie  B.  G.  I,  44.  II,  3.  V,  1.  B.  Civ.  I,  7, 
II,  32.  III,  9;  so  auch  Cic.  Tusc.  II,  2,  §  5.  de  Invent.  I,  c 
Vgl.  Kritz  zu  Sali.  lug.  46,  5.  Der  substantivische  Gebrai 
des  Infinitivs  ist  bei  Cicero  sehr  beschränkt;  er  mildert  i 
gewöhnlich  durch  den  Zusatz  von  ipsum,  z.  B.  ad  fam.  XV, 
ut  ipsum  vinci  contemnerent;  Partitt.  30,  §  139.  nam  et  pari 
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446.     Auffallend  ist  die  Konstruktion  des  78 

Accusativus  cum  Infinitive, 

denn  die  Frage  beruht  darin,  warum  ein  Akkusativ  als 
grammatisches  Subjekt  hinzukomme,  da  man  doch  bei  uns 
den  Nominativ  setzt,  wie:  ein  Held  sein  ist  ruhmvoll. 
Es  ist  aber  diese  Konstruktion  eines  Akkusativs  im  Ver- 
hältnis zn  seinem  Infinitiv  1)  zu  betrachten  wie  die  zweier 
Akkusative,  wovon  der  eine  die  Apposition  zum  andern  ist, 
so  wie   es  beim  Genitiv  des  Gerandii  geschieht,    bei  dem 

ipsum  et  definire  —  ilüus  exercitationis  »ubtiliter  disputandi 
est.  Seneca  epist.  8.  hoc  eoim  ipsum  philosophiae  servire 
libertas  est.  See.  Trag.  Oed.  992.  multis.  ipsum  timuisse  nocet. 
Aber  die  größere  Übung,  abstrakte  Begriffe  aufzufassen  und 
zu  gebrauchen,  verwandelte  nach  Cicero  immer  mehr  die  durch 
den  Infinitiv  ausgedrückte  Handlung  in  den  substantivisch  auf- 
gefaßten Begriff  derselben,  so  daß  dieser  dann  konsequenter- 
weise  auch  gedacht  werden  konnte  als  verschiedene  Tätig- 
keiten ausübend  oder  leidend;  daher  kommt  es,  daß  der  Infinitiv 
bei  den  Schriftstellern  der  Kaiserzeit  mannigfaltige  Konstruk- 
tionen mit  Verbis  erfährt,  die  bei  Cic.  ganz  unerhört  waren, 
zumal  wenn  dabei  selbst  eine  Personifikation  des  Infinitivs  zum 
Grunde  liegt  S.  Valer.  Mai.  IV,  3,  6.  locupletem  illum  faciebat 
non  multa  possidere,  sed  modica  desiderare.  das.  4.  multum 
oecupasse  habere  invidiam  potuit  VI,  6,  B.  Claros  illos  fecerat 
tantum  hostium  ducem  vincire  potuisse;  sed  multo  clariores 
fecit  noluisse.  das.  9,  eit  5.  velle  ac  posse  in  aequo  positum 
erat.  Sen.  epist.  14.  multis  limeudi  attulit  causas  timeri  posse 
ep.  20.  nulli  velle  aut  nolle  decretum  est.  Ja  selbst  mit  einem 
Genit.  possess.  bei  Valer.  Max.  VII,  3,  7,  Fabius  Maximus, 
cuioa  non  dimicare  vincere  fuit.  {Hierüber  besitzen  wir  nun- 
mehr eine  erschöpfende  Monographie  von  Wülfflin  in  Archiv  III 
p.  70—91  .Der  substantivierte  Infinitiv*.  Ich  hebe  daraus  her- 
vor, daß  schon  Plaut.  Cure.  38  tuom  amare  sagt,  daß  Cicero 
nirgends  in  den  Reden,  sondern  nur  in  den  philosoph.  Schriften 
und  den  Briefen  ad  Att.,  sonst  ganz  vereinzelt  den  mit  Pron. 
bekleideten  Inf.  braucht,  daß  Caes.  Sali  Liv.  sich  dieser  Aus- 
drucksweise  enthalten  und  daß  erst  Seneca  auch  den  Inf.  perf. 
act.  so  verwendet.  —  Wenn  Haase  in  seinen  Vorlesungen  (ed. 
Peter,  II  p.  44)  bemerkt,  daß  der  hier  nnr  mit  Val.  Max.  7,  3,  7 
belegte  Gebrauch  des  Genitivs  später  wieder  verschwinde,  so 
hat  WClfflin  dagegen  1.  1.  p.  76  viele  Beispiele  aus  dem  Sp. 
L.  beigebracht! 


784kiinnon  doch  in  gewissen  Verbältnissen  mit 
^trlicn,  wie  z.  B.  hm-  stiuleo.  Sonach  (riebt  es 
die  an  sich  einen  Ablativ  bei  einem  Nomen  ann 
statt  des  Abi.  Gemndii  einen  Acc.  c,  Inf.  vor; 
gaudeo  enm  adesse  statt  gandeo  eins  praest 
Ablativ  ist  eigentlich  nur  eine  Znsamme nfapsnn 
wovon  der  Acc.  c.  Inf.  nach  diesem  und  ähiüi 
verschieden  ist;  s.  Anm.  50G  a.  E.]  Dabin 
sistere,  abstinere,  digftari,  supersedere,  cessare 
esse;  b.  Monte  Lat.  restitt.  III.  p.  1342,  [wo  E 
eontentnm  esse  mit  folgendem  Infinitiv  gegebei 
weder  dies  noch  die  anderen  genannten  Verba  g 
hierher,  da  sie  nicht  mit  dem  Acc.  c.  Inf.,  sond 
dem  Infinitiv  verbanden  werden,  der  nicht  an 
klären  ist  als  nach  den  Hülfsverbis  volo,  nolo  i 
Es  ist  aber  2)  auch  der  eigentliche  Accn 
hier  anwendbar,  von  dem  oben  [§  380.]  geredet 
wir  sehen,  wie  die  Konstruktion  des  Acc.  c.  Ii 
handelt  wird,  wie  ein  grammatisches  Subjekt  im 
z.  B.  exercitum  venire  nnnciatur:  das  Kommen 
wird  angekündigt.  Hier  tritt  die  Art  des  Akt 
wie  bei  nrbem  quam  statuo  vestra  est;  man  ei 
nach:  was  das  Heer  anlangt,  so  wird  sein  Koi 
kündigt.    Wenn  also  ein  Acc.  c.  Inf.  konstrniei 
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447*    Es  wird  aber  die  Konstruktion  des  Acc.  c.  Inf.785 
auch  angeknüpft  an  die  vorhergehende  Rede  durch  Relativa 
und  durch  gewisse  Konjunktionen.    Es  ist  natürlich  hierbei 
die  Bedingung,    daß  wirklich  etwas  erzählt  [oder  wahrge- 
nommen] sei  und  daß  im  Vorhergehenden  schon  die  Kon- 


ist hier  kein  Raum.  Jedenfalls  ist  es  ein  Irrtum,  den  Akku- 
sativ auf  verschiedene  Weise  erklären  zu  wollen,  je  nachdem 
der  Infinitiv  als  Akkus,  oder  Nom.  gelaßt  werden  kann;  viel- 
mehr  liegt  es  in  der  Natur  des  Infinitivsbegriffs,  daß  sein  Sub- 
jekt immer  nur  ein  Akkus,  sein  kann,  wofern  er  nicht  von 
einem  Hiilfsverbum  mit  demselben  Subjekt  abhängt.  Der  Akkus, 
verhält  sich  zum  Nom.  genau  so,  wie  der  Infinitiv  zum  Indikativ; 
wo  daher  der  Inf.  steht,  muß  auch  der  Akkus,  stehen.  Genauer 
habe  ich  die  Konstruktion  deduziert  in  einer  Rezens.  über 
Gernhards  Opuscula  und  andere  grammatische  Schriften  in 
der  Allg.  Litt.  Z.  1838.  mit  folgenden  Worten:  „Schon  oben 
habe  ich  bemerkt,  (s.  Anm.  509  u.  559.1  daß  es  nicht  undenk- 
bar ist  bei  sum  das  Prädikat  in  den  Akkusativ  zu  setzen ;  die 
meisten  Sprachen  thun  dies  deshalb  nicht,  weil,  wenn  das 
Subjekt  wirklich  ist,  auch  das  Prädikat  wirklich  ist;  der  Satz 
verhält  sich  wie  eine  einfache  Gleichung,  und  da  der  Nominativ 
der  Ausdruck  des  Wirklichen  ist,  so  verbindet  die  Kopula  zwei 
Nominative.  Setzt  man  das  Prädikat  in  den  Akkusativ,  so  ist 
es  das  Objekt  des  Seins,  also  der  Begriff,  der  erst  durch  das 
Sein  entsteht  und  sich  erfüllt;  es  findet  dann  keine  volle  Iden- 
tität zwischen  Subjekt  und  Prädikat  statt,  sondern  jenes  produ- 
ziert dieses  durch  sein  energisches  Sein.  Diese  Vorstellungs- 
weise liegt  aber  dann  am  nächsten,  ja  sie  wird  für  ein  strenges 
Denken  sogar  notwendig,  wo  das  Sein  selbst  kein  wirkliches 
ist,  wo  also  auch  jede  besondere  Art  des  Seins,  jedes  Prädikat 
desselben  nicht  wirklich  ist;  es  kann  folglich  in  solchem  Falle 
das  Prädikat  nur  als  mit  dem  Sein  und  durch  dasselbe  ent- 
stehend, also  nur  als  Objekt  desselben  bezeichnet  werden.  Nun 
aber  ist  der  einzige  Ausdruck  der  Grammatik  für  ein  Sein,  das 
nicht  wirklich  ist,  der  Iufinitiv,  und  deshalb  fordert  dieser  das 
Prädikat  im  Akkusativ.  Sagen  wir  im  Deutschen:  der  Erste 
sein  ist  rühmlich,  so  wird  hierbei  der  Erste  als  schon 
existierend  vorausgesetzt,  was  doch  offenbar  nicht  genau  gedacht 
ist.  Man  darf  mir  aber  keine  andere  Art,  die  Wirklichkeit  zu 
leugnen,  hiergegen  anführen ;  denn  sagt  man  z.  B.  non  sum,  so 
ist  sum  in  der  That  die  Wirklichkeit,  obwohl  sie  durch  non  so 
modifiziert  wird,  daß  sie  es  für  den  beide  Begriffe  zusammen- 
fassenden Gedanken  ganz  aufhört  zu  sein,  oder  vielmehr  sie 


*« 


i     ■  :■ 


j|  kreten  Fall  etwas  aussagen.    Demnach  ist  nur  nc 

™  wie    kommt    das  Subjekt  in  den  Akkusativ,    me 

Ich  bin  hierüber   weniger  sicher,   als  über  deu  1 

Prädikats;  das  ist  aber  klar,  daß  die  Konzinnitäi 

,  .;*>,  (wie  Gernhard  thut),  nur  hieße,  an  der  Erklärun 

-j  \  Auch  bei  dem   apagogischen  Beweise  darf  man  t 

h1  "ij  '  ■     i  ruhigen,  daß,  wenn  das  Subjekt  im  Nominativ  stä 

!}    y. ir  -:  dadurch  als  ein  wirkliches  vorausgesetzt  würde,  * 

•'•  mit  der  Natur  des  Infinitivs  verträgt.    Der  direkt 

,  .  den  Akkusativ  möchte  dieser  sein:  ich  nehme  es  & 

j     *    '"'i  daß  das  Prädikat  im  Akkusativ  das  Objekt  des  < 

soll  aber  durch  die  Verbindung  mittels  der  Kopula 
des  Prädikats  mit  seinem  Subjekt  ausgesagt   wer 
ist  auch  das  Subjekt  hier  das  Objekt  des  eaae, 
♦  ;    ■    *|    '  nicht  bloß  das  Prädikat  produziert,   sondern  des 

I  mit  dem  Subjekt,  oder  welches  das  Subjekt  zu  den 

das  Prädikat  aussagt;  es  ist  also  dasselbe  Verhältn 
'  man  mit  dem  Factitivum   von  esse  sagt:    facio 

»  ^    ,  Billigt  man  diese  Deduktion ,  so  fallen  alle  die  [ 

.  *  .  Widersprüche  gegen   die  versuchten  Erklärungen 

)•    i  »  danach  ganz  gleichgültig,  ob  der  Acc.  c.  inf.  in  t 

i .   |  die  Stelle  des  Subjekts   oder  die  des  Objekts  vei 

•     !  Akkusative  gar  nicht  hiervon   oder  von  dem  mit 

'    |         ;  inf.  verbundenen  Verbum  abhangen,  sondern  ihren 

i    '  \.  wo  anders  haben;  ferner  erklärt  sich  hieraus  auch 

den  anderen  Casibus,  statt  deren  der  Acc.  c.  inf. 
Lateinischen,   oft  im  Griechischen  steht,   und  zwa 
mit  der  Deklination   durch   den  Artikel,   doch    ni 
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apnd  quam  iam  bis  classes  regias  fecisse  nanfragiam,  d.  i. 
et  apad  eam.  [Bremi  zd  d.  St  erklärt  dies  ganz  unpassend 
für  einen  Gräcismns;  vgl.  Goercuz  and  Otto  zu  Cic.  de 
Fin.  1,  9,  §  30,  wo  der  letztere  die  cieeronianischen  Stellen 
gesammelt  hat:  Beier  za  Cic.  Off.  III,  11,  §  49.  Kritz  zu 
Sali.  Ing,  54.  5.  Fabri  zu  Liv.  XXII,  53,  5.  Vgl.  Tac. 
Ann.  I,  5.  III,  61.  und  auffallender  XII,  20.  cni  inopi 
qnanto  longiorem  vi  tarn  tanto  plus  supplicii  fore,  wo  dieselbe 
Attraktion  doppelt  angewendet  ist.] 

Die  Konjunktionen  aber,  an  welche  die  Infinitivkon- 
straktion angehängt  wird,  sind  besonders  folgende  kausale: 
qnia,  qaippe.  quam,  die  man  sich  denn  vorzustellen  hat 
in  ihrem  logischen  Sinne  wie  nam;  z.  B.  Liv.  XXVI,  27, 
12.  ideo  se  moenibas  inclusos  tenere  eos,  qaia,  si  qai 
evasissent  aliqna,  velut  feras  bestias  per  agros  vagari  et 
laniare  et  trueidare  qnodconqne  obviam  detar.  Liv.  IV,  5), 
4.  iacere  irritas  sanetiones,  qnae  de  suis  commodis  ferrentur, 
qaum  interim  de  sangaiae  et  sapplicio  sno  latam  legem 
confestim  exerceri.  [S.  das.  Gronov  nnd  Observatt.  II,  14. 
Quam  ist  aber  nicht  in  kausalem  Sinne  zu  nehmen,  sondern 
als  temporal  verbindend,  wie  et  Interim.  Nach  qnoniaro 
bat  Valer.  Max.  IV,  1,  11.  den  Infinitiv.]  Außerdem 
findet  sich  so  auch  qnamqaam,  wenn  es  in  dem  exzep- 
tiven  Sinne:  wiewohl,  indes,  genommen  wird.  Tac. 
Ann.  XII,  65.  qoamqnam  ne  impndicitiam  qaidem  nunc 
abesse,  d.  i.  et  tarnen.  Femer  nisi  forte,  was  anch  ex- 
zeptiv  za  nehmen.  Tac.  Ann.  II,  33,  nisi  forte  clarissimo 
cniqae  plures  curas,  maiora  pericola  subeunda,  delenimentis 
cararum  et  periculorum  carendnm  esse,  was  man  auflösen 
kann  durch  at  fortasse.  Dazu  gehört  auch  die  Form  mit 
vergleichenden  Partikeln  ut  —  ita.  Tac.  bist.  1,  17.  honori- 
ficum  id  militibns  fore,  quomm  favorem  nt  largitione  et 
ambitu  male  acquiri,  ita  per  bonas  artes  hand  spernendam. 
[Vgl.  Valer.  Max.  IV,  1,  10.  maiorem  totlus  terrarnm  orbis 
partem  poasidenti  Dt  avidum  esse  qnicquam  ultra  appetere, 
ita  abunde  felix,  si  nihil  amitteret;  denn  esse  ist  zu  lesen 
statt  esset.  Zum  Grunde  liegt  bei  ut  —  ita  der  Sinn  von 
et  —  et.]"'«) 

w,()  {Die  neuere  Sprach  Wissenschaft  erkennt  in  dem  Ein- 
dringen des  Acc.  c.  Inf.  in  lose  angeknüpfte  Relativsatze,  ferner 


wird  "aber  auch  eine  Innnitivkonstruktion  elliptln'. 
.  -i)  Fragen  oder  Ausrufungen  mit  dea  Partikela:  u 

um  —  an,  nuin,  nonne,  no.  quantus,  quid,  cur.  qnomodu. 

:,  (wie),  quoties,  quando,  quant,  unde,  ubi  und  en  uixjqw 
i,.  B.  Virg.  Äen.  I,  37.  mene  incepto  desistere  vicUm?  i  i 
mene  credis  desistere?  oder  cur  sibi  non  Beere?  Eitr 
Sammlung  solcher  Redensarten  findet  man  bei  Krügtr, 
Unterjochungen  aus  d.  Gebiet  der  lat.  Spr.  I.  p.  1—31 
[Es  ist  dabei  zu  unterscheiden  die  direkte  nud  indirekt 
liede;  in  der  ersteren  stellt  entweder  gar  kein  Fragesir 
oder  ue;  die  anderen  können  nur  in  indirekter  Bede  iw- 
kommen,  d.  h.  so,  daß  mau  eine  gethane  Frage  referioi 
Das  erstere  ist  häufig  bei  den  Komikern  (rindet  sicli  ai*r 
nicht  bei  Caes.  Sali,  Vell.  Tac  ;  Livius  hat  ein  Beispiel  i 
11,  12,  Jnstin  mehrere);  s.  Plant.  Capt.  V,  1,  25.  M3.jj 
II,  6,  9.  III,  1,  32.  52.  Ter.  Adelph.  I,  1,  13.  III,  3,  it 
IV,  2,  22.  Vgl.  Otto  zu  Cic.  de  Fin.  TV,  23,  5« 
(Näheres  hierüber  findet  man  bei  Kraz  im  Frojrr.  Stm- 
gart  1862  ,die  sogenannte  unwillige  oder  mißbilliget 
Frage  mit  dem  Konj. ,  mit  ut  und  dem  Konj.,  mit  d.  Aa 
c.  inf."-,  nach  Kraz  p.  35  Laben  wir  es  hier  weniger  nfc 
einer  Frage  als  mit  einem  Ausruf  zu  thnn;  wie  zu  Ata 
Accus,  exclam.  sich  die  Fragepartikel  ne  hinzu  gesellen  km 
so  auch  zu  dem  Acc.  c.  inf.  Vgl.  noch  Kraut,  Sjutai  i 
Plin.  min.  p.  40,  Seck  de  Trogi  serm.  r  p.  23,  G.  Mülle 
1.  1.  p.  19.!  Aber  die  indirekte  Frage  findet  sich  besontfcs 
bei  den  Historikern,  sparsam  bei  Caesar  B.  G.  I,  14.  V, 
28.  B.  Civ.  I,  9.  aber  setir  häufig  bei  den  Anderen.  (Cte 
den  Modus  der    sog    rhetorischen  Frage    in    oratio  obliq« 


in  Vergleichs- ,  Frage-,  Temporal-  und  Kausalsätze  den  EitJti 
der  Punktione  Veränderung  auf  die  Analogiebildung,  d.  h.  sobw 
einmal  der  Acc.  c.  inf.  als  abhangiger  Satz  und  der  Akt.  iL- 
Subjekt  desselben  gefaßt  wurde,  war  aueb  die  Erweiterung  k 
Konstruktion  über  die  ursprünglichen  Grenzen  möglich.  Ys 
Paul  Prinzipien  p.  198.  Die  Beispiele  sehe  man  bei  DräiE 
B.  Synt.  II  p.  434  ff.  Vgl.  noch  M.  Müller  zu  Liv.  ?,  13,! 
Friedersdorff  zu  Liv.  26,  27,  12  (wo  quia  von  Madr- 
emeud.  Liv.  p.  380  verdachtigt  und  von  Friedersdorff  dm 
quippe  ersetzt  wird;  Luchs  behalt  quia  bei),  Hol fmann  JA 
Partikeln  p.  149  (für  cum  interim  mit  Acc  c.  inf)} 


Vom  Infinitiviis.     §  416.  Sil 

verbreitet   sich   gleichfalls  Kraz  1.  1.  p.  2—19;    ihm  tritt 

fielfach    entgegen    Riemann    revue    de    philol.   1882.1     S- 
Schmidt  in  der  Allg.  Lit.Z.  1827.  Erg.  Bl.  118.  p.  941  feg.] 


Einzelne  Verba  in  Rücksicht  ihrer  Konstruktion 
mit  dem  Acc.  c.  Inf. 

448.  Curare  fängt  erst  in  einem  gewissen  Zeitraum 
in,  einen  Infinitiv  bei  sich  zu  haben  statt  des  Accus.  Ge- 
rundii;  Sneton  hat  es  schon:  s.  Forcellini;  diese  Kon- 
struktion entstand  nach  dem  Vorbilde  von  rabere."'d) 

Bei  vetare  nnd  prohibere  ist  der  Infinitiv  sehr  ge- 
bräuchlich, am  meisten  hei  vetare.  (Für  prohibere  vgl. 
meine  Syntax  §  229,  M.  Muller  zn  I.iv.  2  Anh.  p.  154, 
Borges  Gell.  p.  50,  für  vetare  aber  Drager  H.  8ynt.  II 
p.  413  und  Praun  Synt.  des  Vitrav  p.  36.  Demnach  ist, 
retare  im  Altlatein  selten  und  bei  Yitrnv  gar  nicht  zu 
finden;  offenbar  war  seine  Verwendung  in  der  Umgangs- 
sprache sehr  beschrankt.}  [Über  prohibere  s.  Anin.  490 
1.  £.]  Wird  der  Infinitiv  aber  ohne  Ausdruck  des  Subjekts 
gesetzt  im  Activo,  so  daß  nicht  das  grammatische  Subjekt 
zu  denken  ist,  das  im  Hanptverbo  vorangeht,  so  muß  aus 
dem  Zusammenhang   der  Begriff   einer   bestimmten  Person 

•01d}  (Hierüber  vgl.  Antibarbarus  s.  v.  Curare.  Darnach 
wird  curare  ,sich  angelegen  sein  lassen,  sich  kümmern'1  mit 
Acc.  c.  inf.  auch  Kl.  bei  Cicero  gefunden;  curare  „sorgen,  daß 
etwas  geschieht",  bat  ut,  ne  oder  Acc.  Gerundivi  nach  sich. 
Übrigens  ist  die  Geschichte   des  Verbums  curare   noch  nicht 


lat  Gramm.  II  p.  646,  meine  Notiz  Berl.  Phil.  Woch. 
p.  915,  Bagge  p.  98,  Paucker  ZföG.  1883  p.  336;  es  wate 
wünschenswert,  wenn  auf  grund  zuverlässiger  Sammlungen  die 
Entwickelang  des  Sprachgebrauchs  festgestellt  würde;  dabei 
würde  mancherlei  zu  berücksichtigen  sein,  i.  B.  Plaut.  Bacch. 
1067  curatumst  esse  te  senem  miserrumum  .dafür  ist  gesorgt, 
dal)  da  bist"  das  Perf.  curatum  est  (fast  gleich  certum  est) 
and  das  Verbum  esse,  bei  Ter.  Andr.  684  inventum  tibi  curabo 
tnom  Pamphilnm  das  vorausgehende  iam  hoc  tibi  inventum 
dabo,  vgl.  Thielmann  Das  Verbum  Dare  p.  45  u.  a.  w.} 


Dritter  Teil.    Synta: 


■Ben  werden  können ;  ist  dies  nicht  der  Fall,  bo  kann 
.  nicht  die  aktive  Konstruktion  des  Infinitivs  setwe., 
lern  es  muß  die  passive  angewendet  werden,  z.  B.  inbt» 
flari,  steht  inbeo  facere,  so  daß  man  dachte:  irgend  jemaot', 
weü  nun  kein  Subjekt  zu  dem  aktiven  Infinitiv  findet 
könnte,  die.  in  Verr.  IV,  25,  §  56.  Gam  Teilet  sibi  annlu 
beere,  »nrificem  iussit  vocari  in  forum.  Hier  ist  enm  Id 
beere  hinzuzudenken.  {Vielmehr  ist  aurilkem  nach  §  6i 
meiner  Stilistik  aro  xotvou  zu  facere  nnd  zu.  iussit  vocan 
n  konstruieren;  darauf  weist  schon  seine  Stellung  zwischei 
beiden  hin.)  Ernesti  clav.  v.  facere  vermutet,  dal!  6en 
stehen  müsse;  doch  findet  sich  eine  ähnliche  Konstrakti* 
bei  Vtrg.  Aen.  II.  3.  infandnm  regina  iubes  renovare  <U- 
leran,  wo  man  me  zu  erganzen  hat,  weil  die  Person 
spricht,  welche  gedacht  werden  soll.  Dies  ist  jedoch 
zn  verwechseln  mit  der  Wealasstrog  des  grammatischen  S»V 
jekts,  welches  logisch  identisch  ist  mit  dem  Subjekt  iz 
Hanptverbo.***) 


■°*)  [Bei  iuberc  herrscht  eine  erbBere  Freiheit;  namCDtU 
wo  von  einer  militärischen  Ordre  die  Rede  ist,  scheint  eaSittt 
zn  sein,    daß  nur   ihr  Inhalt  mittels    des  Inf.  act.  kurz  anp- 

geben  wurde,  indem  dijr  Befehlende  sich  nicht  darauf  c 

außerdem  noch  die  Person  zu  bestimmen,  die  sich  en 
von  selbst  versteht,  oder  von  den  Vntergebenen  be 
werden  muß.  So  i.  B.  sind  die  praecones  Personen, 
sich  bei  iahet  pronunciare  von  selbst  verstehen;  Caes.  B.  Civ.H, 
25.  B.  0.  V.  c.  33.  und  c.  34.,  an  welcher  Stelle  beides,  p> 
nnnciare  und  pronunciari,  vorkommt.  Ähnlich  ist  der  hloSp 
Ausdruck  signa  esnere  iubere,  wovon  s.  Kritz  zu  Sali.  C» 
fi9,  1.  der  in  diesem  Falle  richtig  signa  für  das  Subjekt  uimmj 
jedoch  findet  sich  auch  signa  caniLiv.  IV,  31, 3,  Caes.  B.Civ.W.ä 
{Vgl.  Ball,  lug.  99,  1,  wo  zuerst  signa  Subjekt,  dann  aber  Ot 
lekt  ist;  vgl.  meine  Anmerkung,}  Vgl.  munire  iussit  B.  0.11,1 
B.  Civ.  Dl,  65.  und  dos.  I,  61.  abwechselnd:  Davis  conqnim 
et  Octogfsam  adduci  iubet;  das,  s.  Oudendorp  and  zu  B.G 
II,  6.  zu  Frontin  II,  5,  46.  Lucsu  X,  847.  über  denselba 
Wechsel  vgl.  Walther  zu  Tue.  Ann.  XIII,  7.  Fabri  AT 
XXI,  45,  3.  und  sonstige  Beispiele  vom  Act.  giebt  den. 
XXH,  51,  7.  nach  Düker  zu  XXIV,  16,  6.  n.  Drakenb. 
XLIl,  24,  5.  Vgl.  Kritz  zu  Sali.  lug.  46.  4.  47,  8.  Ab 
auch  bei  anderen  Verbis  findet  oft  ein  Wechsel  des  Inf.  st- 
und pass.  statt,  worüber  s.  Walther  tu  Tac.  Ann.  I,  3.  Xrftl 


Vom  Infiniüvua    §  418.  813 

Bei  profiteri  ist.  wenn  der  Infinitiv  in  der  peri-788 
phrastischen  Konjugation  gegeben  ist,  die  Weglassung  des 
esse  sehr  gebräuchlich;  doch  Ernesti  ging  allzuweit,  wenn 
er  Stellen,  wo  esse  vorkommt,  selbst  in  Zweifel  zog;  s.  seine 
Anm.  zn  Cic.  p.  Mnr.  13,  §  28.  tridtio  me  inreconsnltnm 
esse  profitebor.  Man  sagt  also  gewöhnlich  z.  B.  profiteor 
me  daturum,  and  ebenso,  wenn  das  dabei  stehende  Prädikat 
in  einem  Subst.  besteht,  wie:  profiteor  me  philosophnm;  ein 
Beispiel  mit  esse,  wo  es  Ernesti  ebenfalls  tilgen  wollte, 
ist  Tusc.  I,  9,  §  17,  qui  se  sapientes  esse  profitentur. 
[Andere  giebt  Matthiä  zn  Cic  p.  Mnr.  1.  c.J  {Wenn  es 
richtig  ist,  daß  daturus  die  Adjektivbildnng  znm  Verbal- 
substantiv dator  ist  (vgl.  Stolz  in  Iwan  Mullers  Handbuch 
II  p  239)  and  wenn  ferner  profiteri  mit  dopp.  Acc.  sich 
häufig,  oft  z.  B.  bei  Cicero  in  den  Reden  findet,  so  ist  pro- 
i  titeor  me  datnmm  =  profiteor  me  datorem  zn  erklären  und 
t     somit  eine  naheliegende  Konstruktion ) 

Noch  häufiger  ist  dnco  in  der  Konstruktion,  daß  kein 
Infinitiv  zn  dem  Akkusativ  des  Prädikats  gesetzt  wird,  z.  B. 
dnco  Optimum;  der  Grund  liegt  in  der  ursprunglichen  Be- 
deutung: etwas  mit  sich  führen,  and  zwar  als  eine  ausge- 
machte   Sache.     Beispiele    mit    beigefügtem    esse    s.    bei 
Matthiä   zu  Cic.  p.  L.  Man.  7,  §  17.    [die  meisten  vor- 
liegenden Samminngen  über  diesen  und  ähnliche  Fälle  be- 
legen gerade  umgekehrt  die  Weglassung  von  esse;  s.  Beier 
zu  Cic.  Off.  II,  10,  §  35.  p.  70.  III,  c.  12  a.  A.  Kritz  zu 
Sali.  Cat.  I,  3.  XX,  3.  u.  o.     Es  wäre  aber  wichtig,  den 
,    Unterschied  zu  erörtern,  den  Goerenz  zn  Cic.  Acadd.  II, 
s   33,  §  106  angedeutet  und  zu  de  Fin.  II,  14,  §  44.  p.  18. 
c  nach  seiner  Sitte,  ein  ander  Mal  vollständig  zu  behandeln 
--  versprochen  hat    Der  Zusatz   des   esse    scheint   nötig   zu 
i  sein,  wenn  das  Objekt  des  Glaubens  als  eine  fremde  Be- 
l  hauptung  dargestellt  werden  soll,  oder  wenn  es  an  eine  Be- 
"  dingung  geknüpft  ist,  so  daß  im  Griechischen  äv  tlvai  stehen 
*  müßte.]    (Vgl.  Antibarbarus   s.  v.  Ducere  und  Seyffert  — 
'  Müller  z.  Lael.  q.  441.) 

,  Exspectare  nimmt  nie  die  Konstruktion  des  Acc.  c.789 

t  Inf.  an,  sondern  nur  die  eines  reinen  Akkusativ;  also  sage 


iu  Sali.  Cat.  51.  43.    lug.  35,  3.]    {Über  iubere  habe  ich  ein- 
gehend im  Antibaibaruu  s.  v.  gehandelt.} 
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man  exBpect«  adventnm  tnnm,  nicht  te  advenire  oder 
tu  nun  esse;  es  ist  daher  nicht  mit  sperare  und  credi 
verwechseln.  [Außerdem  folgt  daranf  am  häufigsten 
ilonec,  eine  Fragesatz,  oder  anch  nt,  wovon  s,  Anm 
(Die  Unrichtiffkfit  dieser  Rehaoptnug  ist  im  Afltibs 
widerlegt,  wo  Stellen  ans  Varro,  Livins,  Sedali« 
Augustinus  gegeben  sind,  in  denen  anf  exspecto  dt 
c.  inf.  folgt.  Bezüglich  der  übrigen  Konstruktion« 
exspecto  verweise  ich  auf  Anm.  483  oben  und  der 
barbaros,  wo  eingehend  mit  Angabe  der  Litteratt 
t.>xsj>«iuare  frehatidclt  ist.) 

Bei  coepi  ist  hinsichtlich  des  Genus  des  Verbi 
finitiv  zu  erinnern,  daL  ein  Intin.  pass.  dabei  nnr  sei 
fluiden  wird,  wie  coepit  dici  statt  coeptum  est.    Mai 
jenes  zwar  iu  cin/elneu  Beispielen  ans  Com.  Nepos, 
Plinius,  wie  Forcellini  anfiihrt;  doch  sind  diese  u 
seltener  als  die  Konstruktion  mit  coeptum  est   dici 
verbinde    also    immer    das  pass.    von  coepi    mit    ein 
pass.;  Cicero  schreibt  immer  so;  s.  Wolf  in  der  R> 
des  Heyneschen  Homer,  der  aber  zu  weit  gebt.    [V> 
drei  Beispielen  bei  Forcellini  ist  das  bei  Nep.  I 
3.   von  Bremi  geändert;    das  des  Liv.  XXVI,  4' 
coepit  nur  von  Rheoanns  in  den  Text  gebracht 
Gronov  u.  Drakenb.;  vgl.  diesen  zu  Liv.  II,  1,  ■ 
zu  Phaedr.  I,  19,  8.  und  was  oben  Anm.   284   b 
ist.]401») 


"»«t  (Über  coepi  habe  ich  ausführlich  im  Antit 
handelt  and  auch  die  nötige  Litteratur  dort  verzeic' 
zutragen   ist   Heisa  Gramm,  d.  Vnlg.  p.  18,    wou 
sum  in  der  Vulg.  gar   Dicht  vorkommt;    somit    h 
mählich  die  Oberhand  gewonnen,  natürlich  als  die  e 
einheitliche  Konstruktion.  —Mittlerweile  hat  Ge 
Berl,  Philol.  Woch.  1887  Nro.  8  p.  250  eine  seh 
Beispiel sammluug  veröffentlicht,  wo  coepi  mit  Inf. 
gebraucht  ist   und    wir   im  Deutschen    andere  V 
brauchen  müssen,    um  der  Absicht   des  Scbriftf 
Übertragung   gerecht  zu  werden.    Die  Sammln' 
die  Schule   viel  Beachtenswertes    bietet,    giebt 
schone  Beispiel  für  die  vorwürfige  Frage  an  dt 


Vom  Inönith'us.     §  149.  815 

Attraktion  des  Kasus  beim  Infinitiv. 

449.  Durch  zweierlei  Attraktionen  kfftw  der  Akkusativ 
iim  Infinitiv  in  einen  andern  Kasus  verwandelt  werden, 
tweder  in  den  Nominativ  oder  in  den  Dativ. 

Bei  dem  Nominativ  ist  notwendig,  daß  dasselbe 
animalische  Subjekt  enthalten  sei  in  dem  Hauptverbum ; 
so  statt  cupio  me  beatum  esse  kann  stehen  cupio  bcatus 
se.  Doch  die  Konstruktion  mit  dem  Acc.  c  Inf.  wird 
an  bei  Cicero  häufiger  finden  in  solchen  Fällen;  z.  B. 
Hie.  II,  22,  §  78.  qui  populäres  se  esse  volnnt.  Catil.  I, 
§4.  cupio  me  esse  dementem ;  cnpio  in  tantis  reip.  peri- 
dis  me  non  dissolutnm  videri.  Die  Regel  ist  schon  so  von 
aurentius  Valla  gegeben.  [Elegantt.  III,  c.  23.]  Wenn 
so  ein  Prädikat  in  einer  Konstruktion  des  Acc  c.  Inf.  ist 
muß  anch  das  grammatische  Subjekt  darin  ausgedrückt 
in,  wenn  es  logisch  identisch  ist  mit  dem  grammatischen 
ibjekt  im  Hanptverbo.  Unrichtig  aber  wäre  cupio  beatum 
se  für  cnpio  me  beatum  esse;  denn  so  wurde  das  Subjekt 
n  ganz  allgemeines  sein  nnd  mau  könnte  sich  anch  ein 
ideres  denken  als  me.  Das  eben  Gesagte  ist  von  Sanctlns 
in.  III,  c.  7.  mit  schwachen  Gründen  angefochten;  bei 
laut  Cistell.  I,  1,  86,  nolo  me  meretricem  dicier  fehlt  das 
«  gar  nicht,  was  S&nctius  ausließ."*)   Er  war  vorzügliches*) 


va)  [Es  ist  offenbar  ein  Unterschied  zwischen  cupio  esse 
emens  und  cupio  me  esse  dementem,  den  man  meistens  in 
;in  Pronomen  gesucht  hat,  das  einen  Gegensatz  bilden  oder 
□Bt  mit  größerem  Nachdruck  gesagt  sein  soll;  so  Frotscher, 
•  servatt.  de  Sali,  qnibasd.  locis  P.  I.  (Lips.  1820.)  pag.  9  und 
ch  ihm  Beier  zu  Cic.  Offic.  II,  20,  §  70.  zunächst  in  bezog 
f  stodere  mit  dem  Acc.  c.  inf,  was  zwar  seltener  ist  (immer- 
a  hflufig  genug,  vgl  Dräger  H.  Svnt  II  p.  404,  Andresen 
Hatios  bd  Cic.  fam.  II,  28,  £},  aber  denselben  Grund  haben 
tß  wie  volo,  nolo,  malo,  cupio  u.  dgl.  Mit  Recht  erklärt 
h  gegen  jenen  Unterschied  Kritz  zu  Sali.  Cat.  I,  1.  jedoch 
»figt  es  nicht,  wenn  er  den  Zusatz  des  Pron.  nur  durch 
wben  nach  Deutlichkeit  nnd  leichteren  Redefluß  veranlaßt 
rxbt;  die  Verschiedenheit  liegt  tiefer  und  ist  eine  wesent- 
a«.  Sagt  man  cupio  esse  Clemens,  so  verhält  sich  cupio  zu 
■a  Inf.  nicht  anders,  als  jedes  andere  Bül  fsverb  um,  wie  soleo, 
■aum,  ineipio  u.  dgl. ;  der  Inf.  enthält  demnach  das  faktische 
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durch  Stellen  verleitet,  wo  er  den  grammatischen  Gel 
nicht  ganz  durcluchaate.  Ea  macht  aiaUcIl  eine  Abs 
die  Konstruktion  mit  periphrastiBchem  Infinitiv,  w 
Ptcp.  flit  aet  oder  perf.  pass.  mit  eaae  ateht;  Mar 
man,  vorzüglich  wenn  eaae  weggelassen  ist,  das  Fr 
dea  Verbl  im  Akkusativ,  ohne  daß  das  grammatisch« 


wie  daa  HUaranm  es  mit  rieh  bringt;  ja  es  kann  c 
selbst  aufgehoben,  dai  Sein  kann  in  ein  werden,  AoJ 
oder  in  ein  nur  gedachtes  Sein  Terwandelt  werden,  und  ■ 
wohl  bleibt  es  in  dieser  Weise  das  Prädikat  des  Sobjehta 
nach  prldünert  in  Jenem  Satae  der  Sprechende  die  MM. 
■ich,  so  weit  dieselbe  In  seinem  Wunsche  liegt;  int  « 
nicht  milde,  ao  will  er  es  doch  sein,  und  er  will  es  w 
sein,  nicht  bloß  scheinbar,  denn  sonst  konnte  er  das  Pi 
sich  nicht  80  einfach  aneignen.  Sagt  er  dagegen  cupio  n 
dementem,  so  ist  das  Verhältnis  ein  ganz  anderes;  h 
nicht  ein  unmittelbares,  faktisches  Prädikat  in  irgend 
Modifikation  gegeben,  sondern  nur  das  Objekt  einer  Vorst 
(denn  dies  druckt  der  Acc.  c.  inf.  aus)  wird  als  der  ( 
stand  des  Wunsches  hingestellt;  es  wird  nicht  das  Pr 
selbst,  sondern  nur  die  Vorstellung  davon  gewünscht,  d< 
danke  desselben,  der  Glaube  daran;  folglich  ist  diese  Ausd 
weise  in  dem  Falle  durchaus  notwendig,  wo  das  Subjekt 
Einheit  mit  dem  Prädikat  entweder  geradezu  leugnen  od 
wenigstens  nicht  versichern  will,  wo  der  Wunsch  also 
geht,  etwas  nicht  wirklich  zu  sein,  sondern  es  nur, 
andern  oder  bei  Selbstbefruchtungen  eich  selber  zu  seh 
dafür  in  gelten  und  anerkannt  zu  werden.  Evident  zeig 
Cicero,  indem  er  in  dem  folgenden  Satte  niebt  wieder 
sondern  videri  setzt.  Tgl.  p.  Sest.  45.  §  96.  qoibus  ex  gen. 
alten  se  populäres,  alteri  optimales  et  haben  et  esse  volu 
Man  wird  diese  Unterscheidung  durch  alle  die  Stellen  be« 
finden,  welche  Be ie r  u.  K ritz  a.  a.O.,  der Brstere  auch  an 
1, 19,  §  66.  82,  §  117.  angeführt  baben.  Daraus  laßt  sich  au 
kennen,  daß  Sali.  Cat.  I,  1.  nicht  aus  Streben  nach  dem  S< 
baren  nnd  Seltenen,  sondern  mit  feinem  Takt  geschrieber 
omnis  nomineu,  qui  sese  Student  praestare  ceteris  anima 
denn  einen  Vorzog  vor  den  Tieren  haben  die  Menschen 
von  Natur;  ihr  Streben  kann  nur  dabin  gehen,  daß  i 
gleichsam  eine  Wahrheit  werde,  daß  er  ausdrücklich  aner 
werde;  dieser  als  solcher  anerkannte  Vorzog  wird  angec 
durch  das  sese  praestare;  unverkennbar  ist  dies  bei  Cic 
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,  welches  identisch  ist  der  Person  nach  mit  dem  des"9l 
ptverbi,  im  Akkusativ  ausgedrückt  ist;  z.  B.  Tac.  Ann. 
72.  Pompeii  theatrnm  Caesar  ezstrnctnrnm  pollicitus 
Btatt  se  exstructurum.  Virg.  Aen.  VIII,  534.  hoc  Signum 
nit  missuram  diva  creatrix.  Snet.  Caes.  74.  Indos  fac- 
m  vovit.  Cic.  Or.  12,  |  38.  In  Panathenaico  Isocrates 
ätndiose  consectatum  fatetur  (vgl.  jedoch  Heerdegen 
t.  „se  ora.  L.  add.  vulg.";  in  der  That  schiebt  auch 
:rdegeu  se,  freilich  kursiv,  ein].  Poroponius  in  einem 
rment  der  Atellaniscken  Fabeln  bei  Gell.  XVI,  6.  Mars, 
voveo  factnrnm,  si  unqnam  redierit,  bidenti  verre  {aber 
atzko  wollte  factnrnm  me  esse,  vgl.  Hertz  z.  St); 
Macrob.  Saturn.  VI,  9.  Es  ist  hierbei,, besonders  eigen- 
licli,  daß  esse  immer  weggelassen  ist.  (Über  diese  Ellipse 
esse  vgl.  Festschrift  znr  XXXVI.  Philo!  Vers.  p.  92, 
le  Syntax  §  10,  Prann,  Syntax  des  Vitruv  p.  39, 
nkcna  Progr.  Düsseldorf  1837  p.  14  n.  p.  22  nnd  die 
<n  Anm.  611  verzeichnete  Litteratnr.)  Bentley  zn  Hör, 
<tt.  I,  7,  22  war  sich  wohl  dieses  Sprachgebrauchs 
t  bewußt,  als  er  ait  esse  paratum  für  einen  Solozismns 
arte,  und  allerdings  ist  es  bedenklich,  daß  hier  esse 
;i  steht.  {Jetzt  wird  ait  esse  paratns  gelesen,  vgl.  meine 
tax  §  233;  Bentley  wurde  von  richtigem  Sprachgefühl 
itet,  denn  nur  ait  se  esse  paratum  oder  ait  esse  paratos 
erträglich,  da  das  Prädikat  adjektivisch  ist.)  Der  Grund 
er  Konstruktion   ist  folgender:    man   betrachtete   jenes 

i  70.  „ 
ses  bat  ei 

ler  im  Prgr.  von  Görlitz  1878.  Müller  prüft  die  ihm  be- 
it  gewordenen  Ansichten  über  den  Unterschied  von  cnpio 
esse  dementem  o.  cnpio  esse  Clemens,  anerkennt  Madvigs 
igstens  negatives  Resultat  und  stellt  dann  fest,  daß  der 
c.  inf.  ein  die  Person  des  Wünschenden  betreffendes 
iverhfiltnis  bezeichnet,  welchem  sich  dieselbe,  indem  sie  es 
seht,  objektiv  gegenüberstellt.  —  Bezüglich  Sali.  Cat.  I,  1 
it  Kraz  in  Nene  Jabrbb.  1865  p.  837  .der  Vorzug  des 
Rehen  ist  uu bestritten,  es  kommt  aber  darauf  an,  daß  jeder 
eine  in  seinem  Teile  (sese)  an  diesem  Vorzüge  partizipiert'. 
kann  mit  Rücksicht  auf  die  Stelleu  ans  dem  A.  L-,  die 
iger  H.  Synt.  II  p.  404  angiebt,  bei  Sali,  nur  einen  beab- 
tigten  Archaismus  erkennen.) 
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und  das  Pron.  pcrson.  einzuschwHrzen  gesticht. 
zu  Rutil.   Lop.    p.  41.     Vgl.  Cic.  Acadd.  I, 

lioiiiim  ijiiali;  tit.  uegat  onminc-  Epicnnis  — 
wo  Goertnü  [schon  Laiubin!  vgl.  C.  F.  W. 
es  ancli  hat   ohne  Grund  se  einschob.*") 

***)  (Beispiele  des  fehlenden  Pron.  bei  dem 
nierten  Inf.  nach  verbis  aentiendi  und  declarand 
der  vor.  Anm.  citierten,  da  sie  die  Fälle  nicht 
wird  die  Verschiedenheit  nur  durch  die  Bedeutni 
gehenden  Verbi  begründet,  die  auch  bei  den 
Infinitiven  dieselbe  ist.  Sie  ist  hier  aber  keines« 
lieh,  wie  in  dem  vorigen  Falle,  und  scheint  n 
den  äußeren  Bindruck  der  größeren  Kürze  zurüc 
wo  eise  Aussage  als  das  Objekt  einer  schon  a 
kannten  Betrachtung  oder  Äußerung,  die  einer 
Zeit  oder  Person  angehört,  ausdrücklich  beze 
soll,  wird  der  rollere  Ausdruck  erfordert,  der 
Charakter  einer  sorgfaltigen  oder  auch  omstandli 
keit  hat,  so  daß  dabei  viel  auf  die  Gattung  des  £ 
Hier  ist,  nie  sich  von  selbst  versteht,  die  Rüc 
Nachdruck  anwendbar,  der  das  Pron.  nötig  n 
Sammlungen,  besonders  vom  Inf.  fut.  act.  ohne 
Drakenb.  zu  Liv.  I,  23,  5.  XLII,  10,  15.  u. 
Beispiele  a.  bei  Ondend.  zu  Caes.  B.  G.  II,  i 
Plin.  epp.  I,  19.  dera.  u.  Eritz  zu  Sali.  Cat  81, 
leett.  Tüll.  p.  9.  u.  p.  53.  Goerenz  zu  Cic.  Aci 
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490.         Nominativus  cum  Infinitiv o.  T9 

Um  das  logische  Verhältnis  des  Nom.  c  Inf.  richtig  zu 
ssen,  ist  auch  der  Infinitiv  als  ein  Nominativ  anzusehen; 
n  Nominativ  ist  dabei  gleichsam  Apposition  des  anderen; 
IJ,  exercitns  venire  nnnciatnr  ist  gleich  exercitns  minciatur 

adventns  eius  nnnciatnr.  Am  hantigsten  ist  solche 
ttraktion  bei  den  Verbis,  welche  einen  inneren  Sinn  aus- 
■iicken.  oder  etwas,  wo  ein  innerer  Sinn  znra  Gmnde  liegt, 
as  Wahrnehmen  oder  Wabrnehmenmachen] ,  wenn  solche 
l  Passivo  stehen,  z.  B.  dicitnr,  narrator,  fertur  n.  a.  Es 
um  aber  ebensowohl  die  Konstruktion  des  Acc.  c.  Inf.  an- 
wendet werden;  allein  da  bald  die  Attraktion  täglicher 
t,  bald  die  gemeine  Konstruktion,  so  ist  auf  die  Stellang 
:s  Verbi  Rücksicht  zn  nehmen.  Wenn  nämlich  die  Kon- 
ruktion  des  Acc.  c.  Inf.  angewendet  wird,  so  steht  das 
erbnm  entweder  vor  jenem  Acc.  c.  Inf.  oder  nach  dem 
anzen;  z.  B.  fertnr  exercitom  venire,  oder  exercitum  venire 
■rtnr;  härter  ist  exercitum  fertnr  venire;  dann  wählt  man 
att  dessen  lieber  die  Attraktion  nnd  setzt  das  Snbst.  in 
:n  Nominativ :  exercitns  fertnr  venire.  Daher  ist  nicht 
ichznahmen  Liv.  V,  33,  2.  eam  gentem  traditur  —  Alpes 
ansisse  statt  ea  gens;  anders  wäre  es,  wenn  es  hieße:  eam 
entern  — transissc  traditnr.    Drakenborch  zn  Liv.  I,  31, 

zählt  zwar  Stellen  auf  von  der  Akkttsativkonstruktion, 
lein  ohne  anf  die  Wortstellung  Rücksicht  zn  nehmen,  nnd 
II,  6,  3.  gäbe  es  eine  ebenso  harte  Konstruktion,  wenn 
an  ans  einem  Codex  des  Drakcnb.  schriebe:  M.  Cnrtinm, 
ivenem  hello  egregiam,  castigasse  fertnr  dnbitantes;  besser 


3,  27.  {Die  neuere  Litt  erat  ur  habe  ich  in  meiner  Abhand* 
ng  über  den  Sprach  gebrauch  des  Asinios  Pollio  (Festschrift 
ir  XXXVI.  Pbil,  Vers.  p.  91  f.)  gegeben.  Hau  füge  bei  Prann 
vntax  des  Vitruv  p.  40,Aladvig  in  Cic.  fin.  p.  660*,  gegen 
eichen  dann  Frigell  in  den  Proiegomena  zn  Liv.  XXIII 
.  46  S.  polemisiert  nnd  nachweist,  daß  entgegen  Madvigs  Be- 
auptung  die  Ellipse  des  Pron.  auch  beim  Inf.  perf.  pass.  nicht 
ilten  sei;  meine  Syntax  §  235,  2;   Reinkens  Über  den  acc 

inf.  bei  Plautns  u.  Torem,  Progr.  Düsseldorf  1687  p.  2  u. 
.  22;  Gorges  Gell.  p.  58;  Brünnert  Progr.  Erfurt  1833 
.  16  (für  Dictys).) 
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fernnt,  was  die  meisten  JISS.  geben  [und  was  auch  Drakenb. 
beibehalten  hat]  {ebenso  Weifleuborn). 

Außerdem  giebt  es  noch  einige  andere  Passiva,  welche 
mit  dem  Krfltt,  c.  Inf.  gebraucht  werden.  Bemerkenswert 
und  seltenei-  ist  perspicitur  bei  Cic.  ad  fam.  I,  7,  3.  Pom- 
peius  mihi  quum  seraper  tnae  landi  favere  visos  est,  tum 
vero  lectis  tais  litteris  perspectas  est  a  me  toto  animo  de 
te  ac  de  tnis  omamentis  cogitare.  {Hier  hat  das  Streben 
nach  Konzinnität  den  Anlaß  zu  perspectns  est  gegeben, 
denn  nur  dies  konnte  dem  vorausgehenden  visns  est  ent- 
sprechen.) 

Dagegen  kommt  videtur  mitunter  vor  mit  dem  Ace.  c. 
Inf.  statt  des  Nora.  c.  Inf,  z.  B.  bei  Cic.  Tnsc.  V,  5.  §  IS. 
non  mihi  videtur  ad  beate  vivendum  Balis  posse  virtutem. 
Gell.  XIX,  c.  8.  videturue  tibi,  inquit,  C.  Caesar em  dt 
193ätatu  verbi  contra  te  satisque  apevte  satisque  constanto 
pronnnciasse.1  Jedoch  auch  hier  hängt  die  Zalässigke 
dieser  Konstruktion   von  der  richtigen  Wortstellung-  ab.*'1; 

*"}  [Di-1  Wortstellung  kaiin  allerdings  zuweilen  eine  Hirt 
verursachen,  jedoch  ist  sie  im  übrigen  bei  der  Wahl  der  « 
wähnten  Konstruktionen  unwesentlich;  uueh  kann  der  Begitf 
der  Attraktion  hior  das  Mißverständnis  veranlassen,  als  nt 
wandle  man  den  Akkusativ  gleichsam  unwillkürlich  in  de: 
Nominativ,  ohne  eine  andere  Rücksicht  als  die  größere  Gleich- 
mäßigkeit der  Konstruktion.  Einen  Versuch,  den  Uaterschiril 
beider  Konstruktionen    klar   zu    machen,    hat    neuerlich   Rotll 

mitgeteilt  zu    Tac.    Agric.    in  Excurs  VI  u.  VII.,    der    jed«!  ^ 

gänzlich  mißlungen  tat,     Nachdem  er  nämlich  in  Esc.  VI.  i*  jj_- 

hauptet  hat,    daß  der  Ace.  c.  inf.   gebraucht    werde,    im  ein  j,t 

größere  Bestimmtheit  auszudrücken  als  der  Nom.  e.  inf.,   brüif  :,|j 

er  im  Escuis  VII  zililreichn  Stellen  bei,  um  zu  beweisen,  iil  wcj 

auch   der   Korn.  c.  inf.    von   gaüi    bestimmten  Dingen    gesitl  tu, 

werde,   und  zwar  sowohl  bei  denselben  Vcrbis,  als  auch  do  wi!t 

selben  Schriftstellern  :  somit  ist  also  das  ganze  Resultat   wied«  ätti 

aufgehoben,  und  es  bleibt  nur  die  Schi oil bemerk uui;  übrig,  dl  t*i 

der  Ace.  c.  inf.  von  dem  Streben  nach  Deutlichkeit,  der  Neu  r, ,  i 

C.  inf,  von  dem  Streben  nach  Konzinnität  aasgebe  und  daß  dl  /..>,■.  r 

eine  oder  andere  je  nach  der  Stimmung  des  Schriftstellers  vor  li,.r 

herrsche;  d.h.  also,  der  Gebrauch  ist  vollkommen  willkürlich  t;.j, 

selbst  wenn  man  annehmen  wollte,  daß  hier  das  Streben  nw  jtt 

Deutlichkeit  und  nach  Konzinnität  in  Konflikt  gerate,  was  aU  |Si , 

gar  nicht  der  Fall   ist,   da  sich    nicht  einsehen  läßt,    wesbsl  yJ*t. 
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431.  Die  Attraktion  des  Dat.  c.  Inf.  findet  sich  so, 
daß  ein  Prädikat  durch  ein  Nomen  bezeichnet  mit  dem  In- 
finitiv des  Verbi  sich  anschließt  an  den  Kasns,  welchen 
als  grammatisches  Objekt  das  Hanptverbnm  regiert    Diese 

man   dem  Acc.  c.  inf.   die  Konzinnität   absprechen  soll.    Die 
Sache  verhält   sich    ohne  Zweifel  eo:    Wenn  man  videri,   dici, 
credi  u.  s.  w.  mit   zwei  Nominativen   konstruiert,   so   leugnet 
niemand,    daß  sie  nichts  weiter  sind   als  modifizierte  Formen 
der  Kopula  esse,  welche,  wie  diese,  Subjekt  und  Prädikat  ver- 
binden,   nur  in  speziellerer  Art,   indem  dadurch  nicht  einfach 
prädiziert,   sondern   das  Prädikat  als   in  der   Meinung,   dem 
Gerücht  u.  s.  w.    begründet   dargestellt   wird.    An    die  Stelle 
des  gewöhnlichen  Prädikats  kann  aber  auch  ein  Vcrbalbegriff 
im  Infinitiv  treten,   da  diese  Verba   ihrer  Natur  nach  eben  so 
sehr  geeignet  sind,  Modifikationen  des  Seins  und  der  Verba 
überhaupt  zu  geben,  wie  die  Hülfsverba.   Offenbar  sind  sie  wie 
diese  zu  betrachten,  und  es  geht  demnach  daraus  hervor,  daß 
in  der  Konstruktion  des  Nom.  c.  inf.  einfach  ein  Prädikat  an 
ein  Subjekt   geknüpft  wird  in   der  Weise,   daß   das  Verbum, 
welches  das  Prädikat  enthält,  seinem  Begriffe  nach  durch  jene 
Verba  modifiziert  wird.    Werden  dieselben  dagegen  impersoneii 
mit  dem  Acc.  c.  inf.    gesetzt,   so   wird   bloß  überhaupt  eine 
Wahrnehmung  und  was  daraus  hervorgeht,  eine  Meinung,  eine 
Nachricht  u.  s.  w.  ausgesprochen ,  wobei  der  materielle  Inhalt 
allerdings  derselbe  sein  kann,   wie  in  der  ersten  Weise;   aber 
der  Unterschied  liegt  in  der  Form.    Dort  ist  das  Subjekt  die 
Hauptsache;  von  ihm  etwas  zu  prädizieren  ist  die  Absicht;  es 
ist  also  entweder  schon  vorausgegeben,  oder  man  stellt  es  hin 
als  den  zu  besprechenden  Gegenstand,  wobei  ob  dann  ganz  un- 
wesentlich ist,  ob  das  Prädikat  bestimmt,  oder  durch  ein  dici 
■  tur  u.  dgl.  unbestimmt,  oder  sonst  modifiziert  ausgesprochen 
.  wird.    Beim  Acc.  c.  inf.  tritt  das  Subjekt  ganz  zorück.    Sehr 
ä  deutlich  wird  dies   durch  die  angeführten  Stellen   von  videri; 
,  bei  Cic.  soll   die  Unterhaltung  eben    beginnen,   deren  Thema 
jnoeb  unbestimmt  ist;  quum  consedissemus,  sagt  er,  sie  est 
ipropositum,   de  quo  disputaremns:    Non  mihi  videtur  u.  s.  w. 
X>er  Begriff  der  Tugend  ist  also  gar  nicht  erwähnt;  auch  soll 
Hiebt  von  ihr  etwas   insbesondere  ausgesagt  werden,    sondern 
:der  Sinn  ist  ganz  allgemein:  ich  bin  nicht  der  Meinung,  daß  — . 
(80  verhalt  es  sich  auch  mit  Acc.  praet.  19  bei  Ribbeck  p.  233 
"Viflum  est  pastorem  ad  me  adpellere  pecus,  wo  Visum  est  nur 


Konstruktion  ist  eine  große  Freiheit  der  Bede,  und  sie  ! 
sich  nicht  so  logisch  zergliedern  wie  die  des  Nora.  c.  la 
sie  eo.tlt.imI  unbewußt,  vorzüglich  bei  dem  Verbum  lic 
e.  B.  lfcuit  esse  otioso  Themistocli  [Cic.  Tusc.  I,  15.];  v, 


sagt,  daß  eilte  Wahrnehmung  gemacht  wurde  oder  «ine  1 
scheinung  eintrat:  Daa  Objekt  der  Wahrnehmung  kommt  al 
erat  in  «weiter  Reihe  und  kann  da  nur  im  Acc.  c  int  nai 
folgen.    Ebenso  ist  es  ttn  8p.  L.  a.  B.  bei  Sulp.  Sev.  2,  SO 

uonnuiJis  videbatur  aeiem  sacram  non  oportere  delon,  t 
L'Jonergrco  p.  68,  Drtger  H.  Synt  tf  p.  »68  o.  p.  U 
Ebenso  ist  es  bei  Liv.  IXXVl,  18.  welche  Stolle  Roth  p.  1 
ganz  unrichtig  auflaßt.  Wenn  Cic  ad  Att.  V,  18.  sagt:  Bibel 
uondum  audiebatur  esse  in  Svria,  so  ist  ihm  Bibolos  die  Hau; 
sache,  von  dem  er  twas  meiden  will;  nur  muß  ea  daa  nonaS 
aderat  unbestimmter  ausdrücken.  Hiernach  lassen  sieh  i 
von  Roth  gesammelten  Stellen  richtiger  beurteilen.  Bestlti 
wird  der  aufgestellte  Unterschied  noch  durch  eine  Obserratt 
von  Monte  Lat.  restit.  I.  p.  417.,  daß  nämlich,  wo  das  Vei 
pass.  eine  nähere  Bestimmung  bei  sich  hat,  wie  ein  Adverbit 
oder  einen  Kasus,  es  meistenteils  {d.  h.  in  der  klassisch 
Latinität;  aber  Vatinius  sagt  bei  Cic.  fam.  5,  9,  2  dicitur  m 
tuus  servus  anagnostes  fugitivus  cum  Vardoeis  esse,  vgl.  Pro, 
Mannheim  1881  p.  38}  impersonell  gebraucht  werde  mit  folge 
dem  Acc.  c.  Inf.;  denn  wenn  gleich  in  der  Natur  der  Sic 
kein  Hindernis  liegt,  daß  auch  bei  einem  den  bloßen  Inf.  i 
gierenden  Hülfsverbum  eine  solche  Bestimmung  stehe,  wov 
Monte  selbst  p.  118  ein  paar  Beispiele  hat,  so  ist  es  da 
offenbar,  daß  eben  durch  die  nähere  Bestimmung  sich  sehr  i 
eine  vorwiegende  Betrachtung  gerade  dieses  Verb.  pass.  bei 
kündet,  so  daß  es  nicht  füglich  zum  bloßen  Hülfsverbum  dep 
riiert  werden  kann.  Monte  handelt  von  dem  ganzen  Gebnu 
415—422  und  macht  noch  einige  andere  weniger  bemerken 
werte,  äußerliche  Observationen.  Wie  Krüger,  Untersuchung! 
B.  3.  §  156.  p.  426  fgg.  die  Sache  behandelt  hat,  kann  i 
nicht  vergleichen.  Aus  dem  obigen  ergiebt  sich  zugleich  t 
richtiger  Gesichtspunkt  für  die  Frage,  welche  Verba  für  i 
Konstruktion  mit  dem  Nom.  c.  inf.  geeignet  sind;  es  sind  nü 
lieh  nur  solche  zu  gebrauchen,  welche  leicht  in  den  Begriff  v< 
Hülfsverben  übergehen;  deren  Zahl  ist  bei  Cic.  nicht  gro 
aber  Spätere  dehnen  die  Analogie  viel  weiter  aus,  wie  die  B 
spiele  bei  Roth  zeigen,  der  mit  Recht  auch  constabant  t 
Tac.  Agr.  c  43  verteidigt  {aber  jetzt  liest  man  constabat,  vi 
den  neuesten  Heransgeber  Johannes  Müller,  Driigeru.» 


.  I,  1,  19.  at'iui  licet  esse  beatis;  jedoch  auch  bei 

i  Verbis;  z.  B.  Hör.  Sat.  I,  fi.  25.    Quo  tibi,  Tnlli, 

clavum  iieriqoe  tribnao?    wozu  nützt  es 
dir,  ein  Tribun  zu  werden  ?"*) 


das  gleichfalls   seltene  apparere  findet  sich  außer  bei  Cic.  de 

Fin.  III,  7.  auch    bei  See   de   provid.  c.  5.,   wo  jedoch   Cod. 

Gryphiew.  esse  wegläßt.    Der  kühnste  Gebrauch   bei  Cic.  ist. 

wohl  in  Verr.  III,  §  25.  contra  edictum  fecisse  damnabere,  nach 

der   Analogie    von   videri    mit    genauer    bestimmtem   Begriff. 

Negari  hat  auch  Suet.  Aug.  94.    Sehr  schleppend  sagt  der  Aucl. 

ad  Hereun.  II,  c.  1.   Signum  est,  per  quoa   ostenaitur  idouea 

perficiendi  facultas  esse  quaesita.    {Hierüber  vgl.  meine  Syntax 

§234,  Holtze  II  p.  31,  DrSger  H.  Synt.  II  p.  446  ff.,  Prauu 

p.  7  (hier  findet  sich  aus  Vitrnv  26,  27  quoa  a  nobis  eipositi 

sunt  tantum  octo  esse  venti),  Hartel  in  Wölfflina  Archiv  III 

p.  47,  Kaulen  Handbuch  d.  Vulg.  p.  245,  Lönnergren  p.  67.) 

*")  [Vgl.  Popma  de  usu  ant.  locut.  p.  121.  Heins,  zu  Ovid. 

lleroid.  14.  64.   Drakenb.  zu  Liv.  III,  50,  6.  Bentl.  zu  Ter. 

Ad  III,  2,36.  Ruhnk.  zu  Ter.  Heaut.  11.4,  8,  bei  denen  auch 

-     andere  Verba  erwähnt  sind,  wie  placet,  Übet  u.  a.;  über  datom 

=     est  s.  Bentley  zu  Bor.  Sat.  I,  4,  39.  A.  F.  372.  Bünem.  m 

■'■    Lactant.  11,1,  17.   Von  prodest  s.  Propert.  III,  17,  11.  contigit 

I     Vellei.  Fat.  II,  124,  4.    Mit  dem  Acc.  c.  in  f.  wird  licet  zuweilen 

r     konstruiert,  wie  Cic.  ad  Att.  X,  S,  4.  Ter,  1.  c;  ganz  besonders 

i     ist  dies  aber  der  Fall,  wo  von  der  durch  ein  Gesetz  gegebenen 

■     Erlaubnis    die  Rede   ist,    wie  Cic.  p.  Balbo  c  12.  in  Verr.  II, 

.     §  100.  Auct.  ad  Hereun.  III,  c.  2.  Caea.  B.  Civ.  III,  1.  das.  b. 

:     Oudcnd.  u.  Düker  zu  Liv.  XLII,  36,  6.  Klotz  Quaestt.  Tüll. 

p.  70.  Otto  zu  Cic.  de  Fin.  V,  9,  §  26.   So  steht  auch  fas  non 

i     erat  bei  Valer.  Mas.  V,  1,  4.  vgl.  VI,  9,  14.   Hierbei  kann  auch 

licet  mit  dem  Infin.  pass.  erwähnt  werden,  waa  nicht  selten  ist; 

;     a.  Varro  de  R.  R.  II,  c.  11.  Cic.  de  Rep.  I.  88  a.  E.  Offlc.  I,  7, 

t    §  20.  ad  Att.  V,  21.  III,  12.  in  Verr.  II,  §  120.  Caea.  B.  Civ.  III. 

z    c.  28  {vgl.  zu  licet  den  Antibarbaros  s.  v.,  Drfiger  H.  Synt.  I 

c  p.435}. 
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Ton  der  EUlpsb. 

469.  Über  die  Sprachfigur  im  allgemeinen  hat  na 
atoh  lange  kein»  bestimmte  Rechenschaft  gegeben;  satrs 
■teilte  Hermann  darüber  festere  und  gründlichere  Piu- 
ripien  auf  in  der  Schrift  de  ellipsi  et  pleonasmo.**1) 

Logisch  betrachtet  ist  die  Ellipse  die  'Weglassang  dem- 
jenigen, ras  zum  logischen  Verständnis  hinzuzudenken  not- 
wendjK'ttt.  Da  nnn  ein  Prädikat  naturlich  nicht  weg- 
genuin  werden  kann,  weO  es  eich  nicht  hinzudenken  IM.:. 
so  kann  es  ebensowenig  eine  Präposition,  weil  man  sie) 
keine  solche  von  selbst  denken  kann.  Es  fällt  somit  nui 
aem  Beweise  von  Hermann  die  Ellipse  der  Priponti« 
ganz  weg. 

Die  Ellipse  kann  nun  aber  entweder  sein  eine  rhe- 
torische oder  eine  grammatische.  Die  erstere  Art  be- 
ruht anl  der  Wefrlassnng  desjenigen,  was  zum  vollständige 
Verständnis  aus  dem  Zusammenhange  zu  entnehmen  ist.  Di» 
zweite  Art  beruht  auf  einer  durch  den  Sprachgebranch  eu> 
79Ggefahrtet  Weglassuug  desseu ,  was  zum  gTammatiscb- 
logischen  Verständnis  notwendig  ist.  Die  erste  All  kam 
unendlich  mannigfaltig  sein,  nnd  vieles  beruht  dabei  auf 
der  Individuali  tat  des  Schriftstellers.  Die  zweite  Art  aber, 
die  durch  den  Sprachgebrauch  festgesetzt  ist,  muß  auf  be- 
stimmte Falle  und  Sprachgesetze  zurückgeführt  werden  und 
darf  nicht  für  so  ausgedehnt  gelten,  als  man  sonst  wollte. 


'")  [Zuerst  gedruckt  1808  in  Wolf  u.  Buttmann  Mus. 
autiq.  studd.  vol.  I.  fasc.  1.  pag.  95— 235.  und  im  Aus  enge  bei 
Viger  pns.  869—889.  Außerdem  b.  Libellus  de  ellipsibai 
Latinis  ed^J.  Fr.  Grimm.  Francof.  et  Lips.  1743.  8.  und  D.  Cb. 
Grimmii  Amniadversiones  ad  Grimmii  librum  de  ellipsibw 
latinis.  Progr.  I-VIII.  Annaeb.  1774-80.  8,  J.  G.  Lindner, 
Abhandlung  über  die  lateinischen  Ellipsen.  Frankf.  1780. 
E.  Palairet,  thesaurus  ellipaium  Latin.  Edit.  plurib.  locis 
emend.  cur.  M.  Runkelius.  Lips.  1830.  Dr.  Schlickeiseo, 
Einige  Bemerkungen  über  lateinische  Grammatik,  nameotlid 
über  die  Ellipse.  Mühlbauseu  1830.  31  S.  8.  Platz  in  "~ 
bodea  Archiv  f.  Philol.  u.  Pädag.  1825.  H.  1,  p.  29—32.] 


Von  der  EllipBis.    §  453.  825 

Denn  die  elliptische  ErklRrnngsart  der  lateinischen  Sprache 
-war  lange  Zeit  ein  faules  Pferd,  was  Sprachgelehrte  ritten, 
wie  sich  dessen  besonders  Sanctins  bedient,  der  fast  das 
ganze  vierte  Bach  seiner  Minerva  so  durchritten  hat;  je 
mehr  er  aufsackte,  desto  mehr  wuchs  der  Schofel  au.  Hier 
soll  besonders  gezeigt  werden,  was  nicht  grammatische 
Ellipse  ist,  und  wie  sich  von  dieser  die  rhetorische  Ellipse 
unterscheidet. 

493.    Es  kann  ein  Satz  mit  dem  Sinn  eines  Grundes 

aufgestellt  werden,  ohne  daß  ihn  eine  Kausalpartikel, 

wie  nam  oder  enim  verknüpft:  dies  bildet  keine  grammatische 

Ellipse;  es  ist  der  Seele  des  Lesers  oder  Hörers  überlassen, 

den  Zusammenhang  selbst  zu  denken;  besonders  ist  dies  oft 

bei  Dichtem   die  Art    des  Vortrages.*")    Oder   es  können 

Satze,    die    sich  ihrem  Sinne  nach  entgegenstehen,    neben 

einander  gestellt  sein  ohne  Adversativpartikel,  wo  sed, 

vero  n.  dgl.  weggelassen  sind,  ohne  grammatische  Ellipse. 

Dies  dient  oft  am  die  Rede  lebhaft  zu  macheu;  z.  B.  Virg. 

Aen.  II,  601.  Non  tibi  Tyndaridis  facies  invisa  Lacaenae. 

culpatusve  Paris:  divnm  inclementia,  divum,  has  evertit  opes 

sternitque  a  culmine  Troiam.    Auch  in  der  Prosa  ist  das 

nicht  selten;  wie  es  sich  bei  Cic.  findet  in  mehreren  Stellen, 

z.  B.  de  N.  D.  I,  9,  §  21.  ab  ntroque  autem  sciscitor,  cur 

mnndi  aediticatores  repente  exstiterint,  innnmerabilia  saecnla 

dormierint;    [wo   auch  Handschriften    ein   unnützes   antem 

einschieben.]    de  Bep.  V,  9,  §  15.   non  intelligo,   cur  qui 

snffragia  pecania  corraperit,  poena  dignns  sit,  qui  eloqnentia, 

laudem  etiam  ferat.    Vgl.  Matthiä  zu  Cic.  p.  L.  Man.  I, 

'-  §  2,   p.  Flacco  §  46.    exsiinernnt  prineipes,    neqne  in   illa 

concione    adfuerunt,    neqne    ipsius    decreti    auetoreB    esse 

■  volnerunt:  usque  eo  orba  fuit  ab  optimatibns  illa  concio,  ut 

?  prineeps   principnm   esset  Maeandrius.     (Über   diese  Form 

£  des  Epiphonems,  welche  dem  Cicero  besonders  geläufig  ist 

3   und   wofür   ein  Interpolator   bei   Cic.  off   1,  36   das   hier 

i    uncieeronische   adeo  braucht,   vgl.  Näg.-Mttller*  p.  608, 

;   C.  F.  W.  Milller   zu  Cic.  off.  1,  36.)    Brut.  80,    §  278. 

•°*)  [Daher  kommt  es,  daß  Abschreiber  diese  Partikeln  sehr 
oft  unnötigerweise  hinzugesetzt  haben,  wovon  s.  Beispiels 
bei  Drakenb.  zu  Liv.  X,  89,  4.  Vgl.Kritz  zu  Sali.  Cat.  89,  4 
lug.  28,  5.  u.  0.  Band  Tunell.  11.  p.  401.} 


Von  der  Ellipais.    §  451.  8» 

.  ant  si  quid;  Catull  19,  13.  122,  13  bei  Riese, 
i  Aum.  z.  St.}  qni  modo  scurra  ant  si  quid  hac  re 
idebatnr.  Das.  20,  13.  39,  22.  Diesem  Falle  sind 
log  die  Ausdrücke,  wo  aliqnis  nach  der  gewöhn- 
inahme  für  alias  qnis  steht),  namentlich  nach  ant; 
der  hier  besprochenen  Ellipse  habe  ich  dies  oben 
1  erklärt.]  Doch  kann  alias  in  solcher  Ver- 
niclit  überall  weggelassen  werden,  ohne  der  Dent- 
;u  schaden;  denn  z.  B.  wenn  den  verglichenen  Ob- 
siehe  Prädikate  beigelegt  werden,  so  ist  alins  not- 
z.  B.  Cic  Brnt.  76,  §  266.  nee  istos  excellentas 
mnltos  allos  praestantes  cives  res  publica  perdidisset. 
■raucht  nicht  gedacht  zn  werden  der  Weglasaung 
bi  in  einem  gewissen  Zeitraum,  wo  dieses  ans  dem 
nhange  suppliert  werden  kann,  wenn  dasselbe 
in  demselben  Satze,  obwohl  In  einem  anderen 
noch  einmal  vorkommt;  z.  B.  Cic  Legg.  1,  5, 
i  ergo  a  praetoris  edicto,  nt  plerique  nnnc,  neque798 
bulis,  nt  snperlorea,  sed  penitus  ex  intima  philo- 
inriendam  iuris  disciplinam  putas. 
erkenswerter  ist  die  Ellipse,  wo  ans  einem  folgen- 
;,  der  an  sich  nichts  Gemeinschaftliches  hat  mit 
[ergehenden,  ein  Prädikat  dem  Sinne  nach  zn  dem 
lenden  zu  rückbezogen  werden  muß.  Diese  Be: 
dient  zur  Aufhellung  mancher  bisher  unerklärter 
vif  de  Legg.  I,  4,  §  11.  nt  qnemadmodnm  Roscins, 
tuns,  in  seneetnte  nnmeros  in  cautn  ceciderat 
tardiores  fecerat  tibias,  sie  tn  a  contentionibns  — 
liquid,  wo  das  tardiores  auch  bei  numeros  zn  er- 
;t;  darüber  habe  ich  gehandelt  in  der  comment 
toph.  Oed.  Col.  v.  583.  pag.  278.  [?]  {Die  Stelle 
ite  ganz  anders  aufgefaßt,  Vahlen  sagt  —  ohne 
j  erwähnen  —  ex  tardiores  antem  simile  in 
irte  orationis  andiri  posse  non  videtnr;  die  Ver- 
ravorschläge  sehe  man  bei  C.  F.  W,  Müller  nnd 
len  z.  St.} 
;.    Aber  wirklich  grammatische  Ellipsen  sind 

in  eine  Präposition  steht  zn  einem  Kasus,  der  ihr 
gehört,    ohne   von  ihrem  Kasus  getrennt  zn  sein; 
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a,  B.  ad  Dianae,  scü.  templum.  Mos  ist  «ehr  haa%-, 
s.  Hot.  8at  I,  9,  85.  ventum  erat  ad  Vestaa.  8.  Vecbaer 
hallonol.  p.  124.  es  ist  wie  tmaer:  to  Alisa«,  weSL  Zeh.**) 
Mancherlei  Adjektivs  werden  geaetat  mit  Weg- 
lasenng  eines  Substantiv!,  wodurch  jene  In  eine  ge- 


giebt  Voss,  de  constr.  c  6.,  ohne  gehörige  Kritik.  Solehe 
EUtpsen  sind  nach  dem  Sprachgebrauch  die  Weglaataag 
von  peius,  i.  B.  leonina,  das  Löwenfell;  so  bleibt  ferner 
weg  aqua  bei  ealida,  frigida  lavari,  caro  bei  farina,  «ÜU; 
castra  bei  hlbenia;  febril  bei  tertiana,  quartana.,  qaoti- 
diana;  hora  bei  prima,  qvarta  n. s,  w.;  Ubri  bei  am  " 
pars  bei  antica  und  postfea,  Vorder-  und  Bflektata. 
[Limla  aspicore.  sdL  ocnlia,  Plant  Hfl.  gl  IT,  6,  21 
Aber  nicht  kann  nun  sagen  pro  virili  statt  pro  tWB 
parte,  ""b) 

Ferner  steht  der  Positiv,  wo  zur  Bildung  des  Kom- 
parativs magis  zu  ergänzen  ist;  z.  B.  qnanto  inopina,  taut 
raaiora.  S.  oben  Kap.  TS.  §  237.  {Es  genügt  anf  Laod- 
grafs  Anm.  402  oben  p.  170  ff.  zu  verweisen,  wo  diese: 
Punkt  eingehend  besprochen  ist.} 

Hierher  gehört   auch  die  Weglassnng  von   quam  nach 

"'■)  (Hierüber  hat  Hoffmann  in  seinen  Studien  zur  In 
Syntax  p.  132   gehandelt,    dann  Paul  Prinzipien    der  SprwS- 

Seschichte  p.  272,  wo  auf  deutsche  Festbezeichnnngen,  w 
larüni,  Johannia ,  und  Ortsbezeichnungen,  wie  St.  Gallen, 
St.  Georgen  verwiesen  ist,  die  nicht  mehr  als  ergäntanp- 
bedürftig  empfanden  werden;  aber  erschöpfend  ist  die  Fragt 
von  Wölffliii  im  Archiv  II  p.  364-371  mit  Nachtragen  p.  61t 
behandelt  worden.  Das  erste  Beispiel  ist  bei  Ter.  Ad.  682  n 
Enden,  ubi  ad  Dianae  veneria,  Auch  Cicero  hat  die  Ellipse,  ™ 
ad  Opis,  ad  Castorfs.  Die  übrige  Litteratnr  ans  den  Koni 
taten  übergehe  ich,  da  sie  zu  Wölfflins  Abhandlung  nlcbtt 
Neues  beibringen.} 

*™b)  {Vgl.  Paul  Prinzipien  p.  271,  wo  auch  Beispiele  sei 
dem  Deutschen  und  Griechischen  geboten  sind.  Die  Haupt- 
arbeit für  diesen  Punkt  hat  Ott  geliefert  in  seinem  Programm 
.Die  Substantivierung  des  lat.  Adjeetivum  durch  Ellipse", 
Rottweil  1874;  hier  ist  in  alphabetischer  Ordnung  ein  reich- 
haltiges Verzeichnis  von  Substantiven  elliptischer  Natur  gegebe». 
Tgl.  noch  Urba  Melet.  Porphvrionea  p.  59  ff.} 


Von  der  Ellipsia.    §  4M.  329 

den  Komparativen  plus,  amplins,  minus;  z.  B.  Cic.  p.  Rose. 
Com.  c.  3.  trienninm  amplins,  ad  Att  II,  16,  I.  non  amplins 
hominnm   qninqne   millia.    S.  Evuesti  zn  Cic  p.  Qainct 
c.  12.  Anm.  40.    (Daß  von  einer  „Weglassnng"  des  quam 
keine  Rede  sein  kann,  bat  Wölfflin,  Comp.  p.  49  f.  und 
nach  ihm  Ziemer  Indogerm.  Compar.  p.  67  gezeigt.     Die 
Komparative   stehen   hier   außer   aller  syntaktischen  Ver- 
bindung und  haben  sich  fast  zn  determinierenden  Adverben 
isoliert.)    Doch  kann  hier  quam  anch  hinzugesetzt  werden, 
wie   bei  Cic.  In  Yerr.  II,  31,  §  77.    quibns   ne   reiieinndi 
quid em    amplins    quam    triam   indienm    leges    faciant    po- 
testatem.    Phil.  II,  c.  38.   neque  enlra  plus  quam  tres  ant 
qnattnor  relicni  snnt.    Brut.  18,  §  70.    non  snnt  nsi  plus 
quam  qnattnor  coloribns.     Es  kann  auch  die  Konstrnktion799 
mit  quam  verändert  werden  in  die  mit  dem  Ablativ,  z.  B. 
triennio   amplins.   Cic.   p.   Rose.  Com.   e.   3.    Aber  nach 
dintius  und  longius  findet  man  jene  Ellipse  nicht;  man  sage 
also  nicht  dintins  tres  horas,  sondern  diutins  tribns  horis. 
4SS.    Ferner  wird  die  logische  Kopula  esse  oft  weg- 
gelassen, aber  nicht,  wenn  es  den  Begriff  der  Existenz  hat, 
weil  es  dann  vim  praedicati  in  sich  schließt  {jedoch  immer- 
hin anch  an  Stellen,  wo  es  nicht  bloße  Kopula  ist,   z.  B. 
Plin.  ep.  1,  10,  8   iam   vero    liberi   tres  sc.  ei  sunt,   vgl. 
Kraut,  Svnt  d.  jung.  Plin.  p.  46).    Aber   selbst  bei   der 
logischen  Kopnla  sind  einzelne  Arten  der  Weglassnng  nicht 
möglich  oder  nur  poetisch,  nämlich  1)  bei  der  ersten  Person 
t    snm;  bemerkenswert  ist  es,  daß  sich  dies  Hör.  erlaubt  hat 
B    Sat.  I,  6,  53.  felicem  dicere  non  hoc  me  possnm,  casn  quod 
;   te  sortitus  amicum   (anch  Lucan,   vgl.  Obermeier  p.  70 
:    nnd   andre  Dichter,   ans   welchen  Plew  1.  1.  p.  21    viele 
i   Stellen  beibringt).     2)  Bei  Sätzen,  welche  durch  eine  kopu- 
i(    lative  Konjunktion  verbunden  sind  nnd  wo  der  eine  Satz  die 
f    Form  eines  verbi  finiti  bat,  der  andere  die  eines  Ptzp.  im 
1    Sinne  der  periphrastischen  Konjngation,   wird  das  est  zu- 
weilen weggelassen;  dergleichen  Stellen  finden  sieb  jedoch 
besonders   nur   bei   Dichtern.     Virg.  Aen.  DT,   545.   telum 
coniecit,   ranco    quod   protinus   aere  repolsnm,   et  summo 
clipei  nequidquam  nmbone  pependit.     Ed.  V,  22  fg.  Qnnm 
complexa  sni  corpus  miserabile  gnati  atqne  deos  atqne  astra 
vocat  erndelia  mater.    [Hier  ist  es  jedoch  natürlicher,  com- 


I 
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plexa  als  biolies  Ptzp.,  und  atque  —  atqne  für  et  —  et 
zu  nehmen,  wie  auch  Hand  Turs.  I,  p.  510,  4.  üint. 
Reisig  jedoch  leugnete  diesen  Gebrauch  oben  §  23" 
fHente  ist  er  nicht  mehr  zu  leugnen,  auch  Sil.  Ital.  1,  iw 
hat  ihn;  Tgl.  oben  Landgrafs  Anm.  412d,  meine  Sjitlai 
§  178,  Drager  H.  Synt.  H  p.  80,)  Anch  in  der  zuersi 
angeführten  Stelle  kann  man  die  Ellipse  von  est  fttglieo 
entbehren,  indem  man  pependit  durch  zwei  ungleichartig 
Satzteile  bestimmt  werden  laßt.]  Bei  der  periplirastiichai 
Konjugation  sind  gewisse  Verba,  wo  est  besonders  häuft* 
wegbleibt,  z.  B.  traditum,  proditnm,  ohne  est;  s.  Gronov 
zu  Liv.  II,  39,  12;  bei  Cicero  aber  ist  diese  "Weglassons 
seltener  als  bei  anderen  Prosaikern.  ***) 


**")  [Am  billigsten  ist  sie  auch  bei  Cic.  bei  dem  Ptqi. 
praee.pafia.;  a.  Beier  zu  Cic  Off.  L  §  10.  26.  &>.  89.  110.  a.4. 
weniger  bei  adversativen  Sätzen;  s.  denselben  zu  I,  §  26.  pag.  SQ.. 
der  überhaupt  vielerlei  Kleinigkeiten  über  esse  bemerkt  Etil, 
die  aber  an  unzähligen  Orten  zerstreut  sind.  Zu  H,  2,  §  J. 
III,  18,  §  55.  bemerkt  er  auch,  dail  est  gern  weggelassen  wird 
in  allgemeinen  Fragen  mit  quid,  wozu  vgl.  Kritz  zu  Sil 
Cat  51,  S3.  Der  Konjunktiv  sit  wird  zuweilen  in  indirekter 
Rede  ausgelassen;  s.  Beier  zu  Cic.  OS.  I,  17,  §  58.  Kriti 
in  Sali.  lug.  88,  6.  113,  1,  welche  beiden  Stellen  jedoch  ohne 
Zweifel  anders  zu  nehmen  sind ;  es  ist  die  Beschränkung  anzo- 
nehmen,  daß  sit  in  indirekter  Rede  nur  da  fehlen  kann,  wo  in 
direkter  auch  est  fehlen  konnte.  {Dan  sit  bei  Cicero  in  indi- 
rekter Frage  fehlen  kaiin,  ist  sicher,  vgl.  off.  1,  152;  2,  1 ;  8,  91; 
de  div.  S,  68,  141  quaero  cur  Alexandra  tarn  illustre  somniuni? 
Aber  bei  Cic  off.  1,  58,  welche  Stelle  auch  Dräger  I  p.  1» 
zitiert,  liest  C.  F.  W.  Maller  qulbus  plurimum  tribuendum  sit 
offieii.  Bei  Sali,  rechne  ich  lug.  88,  6  und  113,  1  auch  nicht 
hierher,  wie  meine  Aum.  zu  den  betr.  Stellen  zeigen.  Dan  bei 
Tacitus  die  Ellipse  des  Konjunktivs  von  esse  häutig  ist,  wenn 
ein  andrer  Konjunktiv  folgt,  lehrt  Dräger  Synt.  d.  Tac  §  36,  b; 
für  SalluEt  vgl.  man  Badstübner  p.  47  Anm.}  Die  wenigen 
Beispiele,  welche  man  für  die  Auslassung  des  Impcrf.  anfährt, 
wie  Kritz  Seil.  lug.  38,  5.  67, 1.  and  einige  Stellen  des  Taatut, 
wovon  s.  Walther  zu  Ann.  VI,  35.  48.  sind  teils  anders  tu 
erklären,  teils  liegt  der  Grund  in  der  ungenauen  Beziehung 
eines  verbi  finita  In  einem  koordinierten  Satze  auf  das  Prädikat 
in  einem  anderen,  das  nicht  jenes  mit  seinem  volleren  Begriff, 
sondern  ein  allgemeineres  oder  das  allgemeinste,    die  Kopula, 


Von  der  Ellipsis.    §  455  881 

Ferner   ist   facere  häufig  weggelassen   bei   nihil  aliudSOO 
quam,    z.  B.    nihil   aliud    quam  risit,   nämlich  nihil  alind 
fecit.*") 

erforderte,  was  sehr  deutlich  ist  an  Tac  Ann.  I,  3!.  —  Einzig 
in  seiner  Art  ist  wohl  super  für  superest  bei  Grat.  Faliac.  287.] 
{Zur  Ellipse  von  esse  vgl.  Nagelsbach-Müller  p.  586  ff., 
Seyffert  Pal.  Cic.  p.  IT  f.,  Plew  de  ellipsi  v.  cop.  tue  apud 

?3eta8  lat.,  Tilsit  1877;  Wetzeil  de  usu  verbi  substantiri 
acitiuo,  Kassel  1876  und  dazu  Wölfflin  bei  Bursiaa  HI 
p.  759.  C.F.W.  Müller  la  Cic.  off.  I,  20,  Sevffert-Müller 
zu  Uel.  p.  144;  DrSger  II.  Synt.  I  p.  196,  Drfiger  Synt.  des 
Tac.  §  S6,  Hofmann-Andresen  zu  Cic.  epp.  II  p.  146  („Das 
Prädikat  tritt  cm  so  kräftiger  and  selbständiger  hervor,  wenn 
es  von  der  im  kurzen  Satze  leicht  entbehrlichen  Kopula  befreit 
wird"),  meine  Syntax  §  10,  Gorgea  Gell.  p.  66,  Hertz  vind. 
Gell.  alt.  p.  24;  Kraut  Synt.  d.  jung.  Plin.  p.  46,  Brünnert 
Progr.  Erfurt  1883  p.  16  {für  Dictys,  wo  esset,  essent,  foisset 
fehlen  kann),  Westhoff  p.  11  für  Dracontius  u.  trag.  Orest., 
Obermeier  p.  69  für  Lucas  (für  welchen  im  allgemeinen  die 
von  Plew  1.  I.  für  Verg.  u.  Ovid  festgestellten  Regeln  auch 
gelten).) 

•")  [Die  Ellipse  von  (acere  paßt  nur  auf  die  Falle,  wo 
gerade  das,  was  als  ausschließlich  stattfindend  durch  die  Redens- 
art bezeichnet  werden  soll,  ein  verbum  act  ist,  und  da  dieser 
Fall  am  häufigsten  eintritt,  so  hat  man  die  anderen,  wo  jene 
Ellipse  unmöglich  ist,  ignoriert,  lu  welcher  Form  will  man 
z.  B.  facere  anwenden  bei  Liv.  II,  63.  4.  bostea  quidem  nihil 
aliud  quam  perfnsis  vano  timore  Romanis  citato  agmine  abeunt? 
Vgl.  XXII,  60,  7.  Quid  enim  aliud  quam  admonendi  essetie? 
So  bei  vielen  anderen  Stellen  mit  si  nihil  aliud  u.  s.  w.  Dem- 
nach ist  es  angemessener,  diese  Formeln  überall  in  adverbieüem 
Sinne  zu  nehmen,  den  sie  nicht  durch  das  ausgelassene  facere 
bekommen;  auch  kann  damit  der  Kasus  nicht  immer  erklärt 
werden,  der  mir  nur  aus  einem  plötzlichen  Eintreten  des  Urteils 
des  sprechenden  Subjekts  erklärlich  zu  sein  scheint,  ganz  analog 
dem  ebenfalls  adverbiell  gebrauchten  incerrum  an  bei  Tacitus 
u.  A.  und  si  forte,  so  daß  dabei  ursprünglich  nur  zu  ergänzen 
war  ein  est  oder  dici  potest  und  ähnliches.  Beispiele  sind 
reichlich  gesammelt  bei  Periz.  zu  Sanct.  Hin.  IV,  5,  11. 
Gronov  zu  Liv.  IV,  26,  12.  Drakenb.  zu  XXXI,  24,  8.  XXXIV. 
2,  12.  Fabri  zu  XXII,  29,  11.  60,  7.  Düker  zu  Flor.  HL  28,  8. 
Bnrm.  zu  Suet  Caes.  20.  zu  Petron.  c.  86.  p.  421.  Bünem. 
zu  Lactaut.  III,  8,  G.  (Mit  Recht  hebt  Haase  das  formelhafte 
dieser  Verbindungen,  die  auch  im  Griechischen  c.  B.  £M.o  ti  JJ, 
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Zu  gedenken  ist  noch  des  si  forte,  das  zuweilen  ein- 
geschaltet wird,  um  auszudrücken,  daß  etwas  mitunter  ge- 
schehen könne;  z.  B.  Cic.  de  Or.  in,  12,  §  47.  vereor  ne 
nihil  sim  tni  nisi  snpplosionem  pedis  imitatus  et  pauca  quae- 
dam  verba  et  aliquem  si  forte  motnm;  aufzulösen  durch:  ai 
forte  acciderit.  [Besser  wird  es  wohl  als  Ausdruck  sub- 
jektiver Bescheidenheit  in  der  Behauptnng  genommen:  ai 
forte  dicere  licet.]  {Nach  C.  F.  W.  Müller  zu  Cic  off.  2. 
70  und  Piderit  zu  Cic.  de  or.  3,  47  ist  si  forte  wie  sonst 
auch  si  umquam,  si  quando,  griech.  ei^  und  ei  noo  ohne 
Verb  gesetzt  und  bedeutet  „gtinstigenfalles,  möglicherweise*.} 

Endlich  disjunktive  und  kopulative  Partikeln 
bleiben  oft  weg,  als  velim,  nolim;  s.  Monte  Lat.  restit.  IT. 
p.  1913  fg.;  prima  postrema  Liv.  I,  24,  7.  [in  einer  alten 
Formel  nach  derselben  Analogie,  wie  Niebuhr  Hörn.  Gesch. 
I.  p.  417.  Anm.  915.  Prisci  Latini,  populi  Romani  Quiritium 
versteht.]  Ebenso  maxima,  minima;  bona,  mala;  plus,  miuns. 
Daraus  ist  zu  erklären  plerique  omnes,  ziemlich  alle,  statt 
plerique  vel  omnes.  Weiske  de  pleonasmo  pag.  58.  wollte 
dies  selbst  als  Pleonasmus  auffuhren;  Gellins  VIII,  12. 
suchte  es  aus  dem  Griechischen  zu  erklären ;  seine  genauere 
Meinung  ist  verloren  gegangen,  [da  wir  von  jenem  Kapitel 
nur  noch  die  Inhaltsanzeige  haben;  doch  wird  sich  der 
Schade  wohl  ersetzen  durch  das,  was  Donat  zu  Ter.  Andr. 
I,  1,  2>>.  darüber  sagt  nebst  Priscian  und  Servius  an  den 
dort  von  Lindenbrog  angeführten  Stellen.  Außerdem  s. 
das.  Rnhnken;  Oudend.  zu  Caes.  B.  G.  II,  30.]  Hinc 
80linde,    von    da    und    dort    her;    s.    Forcellini,    hinc 


ihr  Analogou  haben,  hervor.  Doch  ist  auch  das  noch  bei 
Reisig  zu  korrigieren,  daß  er  sagt,  die  Ellipse  von  facere  sei 
häufig.  So  wie  Reisig  geschrieben,  verhält  es  sich  bei  Livius; 
bei  Cicero  aber  steht  nie  nihil  aliud  quam,  sondern  nur  nihil 
alind  nisi  und  ferner  ist  bei  ihm  der  volle  Ausdruck  Regel, 
der  elliptische  Ausnahme.  Näheres  bei  G.  T.  A.  Krüger  de 
formulae  nihil  aliud  quam  vel  nisi  cognatarumque  formulanim 
usu  tarn  pleno  quam  elliptico,  Braunschweig  1838,  Haase  Vor- 
lesungen I,  209;  II,  107;  Antibarbarus  s.  v.  Alius,  Halm 
zu  Cic.  Süll.  35,  Nipp,  zu  Tac.  ann.  4,  34,  Nipp.- Lupus  zu 
Com.  Nep.  Ages.  2,  4,  Landgraf  zu  Cic.  Äosc.  Am.  p.  329, 
M.  Müller  zu  Liv.  2,  29,  4,  Nägler  Progr.  Nordhausen  18S0 
o.  20  (für  Sen.  phil.).} 
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illinc.'"»)  Allein  durch  dunkles  Bewußtsein  dieser  Redens- 
arten ist  bei  neueren  Scribenten  entstanden  hie  illic,  was 
nur  neumodisch  ist;  variis  fn  locis,  anbinde,  nonnumquam, 
interdnm,  [passim]  sagten  die  Alten.  [Aber  auch  jene 
Redensarten  finden  sich  nicht  bei  guten  Prosaikern;  s. 
Lagomars,  zu  Pogian.  III.  p.  337.]  (Diese  Bemerkung 
Haases  ist  wohl  begründet,  denn  für  Cicero  und  Caesar 
sind  höchstens  Asyndeta  wie  maxima  minima  und  ahnliche  zu 
erweisen;  in  der  Annahme  aller  übrigen  ist  sehr  vorsichtig 
zu  verfahren.} 


Neuntes   Kapitel. 

Ton  dem  Pleonasmus. 

456,  Auch  hierüber  sind  die  Vorstellungen  nicht 
einig.  Ein  Pleonasmus  findet  statt,  wenn  mehr  gesagt  ist, 
als  nicht  bloß  zum  grammatischen  und  logiseben  Verstand 
nis,  sondern  auch  zum  ästhetischen  Sinne  notwendig  ist. 
So  gefaßt    werden  also  Pleonasmen  nur  selten  vorkommen 


«°»)  (Dieser  Hinweis  auf  Forcellini  hat  heute  keine  Be- 
deutung mehr;  wer  sich  über  hinc  inde,  velim  nolim,  prima 
postrema  ausreichend  unterrichten  will,  der  muH  S.  Prenas 
de  bimembris  dieeoluti  apud  scriptores  Romanos  usu  uollemni, 
Edenkoben  1881  nachschlagen.  Hier  ist  auch  die  von  Reisig 
als  neumodisch  erklarte  Verbindung  hie  illic  als  lateinisch  und 
speziell  als  dem  Ovid  eigentümlich  p,  29  nachgewiesen;  p.  26 
sind  Stellen  für  hinc  illinc  gegeben;  ob  auch  Cic.  Tim.  49  hinc 
illinc  geschrieben,  ist  zweifelhaft,  C.  F.  W.  Müller  vermutet 
illimque;  plus  minus  findet  sich  p.  47  behandelt.  Die  wichtige 
Verbindung  plerique  omnes  wird  wohl  richtig  als  disjunktives 
Asyndeton  erklärt;  so  faßt  es  Wölffün  Comp.  p.  41,  und 
Preuss  p.  SO  schließt  sich  ihm  an;  vgl.  noch  Ebert  act. 
Erlang.  11  p.  350,  Spengeizu  Ter.  Andr.  55,  ebenso  Meissner 
z.  St.,  Brix  zu  Plaut.  Trin.  99,  Gorges  Gell.  p.  69.  Die  Ver- 
bindung plerumque  omnes  bei  Caes.  b.  0.  5,  57,  3  u.  7,  84,  5 
wird  wohl  nicht  mit  Schneider  als  paene  omnes  aufzufassen 
sein,  sondern  richtiger  mit  Kraner  so  erklärt  werden,  daß 
plerumque  zum  Verbum  gehurt.) 
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können;  denn  immer  wird  es  möglich  sein,  daß  die  Wieder- 
holung noch  einen  Nachdruck  bewirke.  So  kann  nach  den 
verschiedenen  Arten  des  Vortrags  etwas  in  einer  Itede- 
gattung  pleonastisch  sein,  was  es  in  der  anderen  nicht  ist 

Die    Fleonasmen    sind    entweder    rhetorische   oder 
grammatische. 

Unter  rhetorischen  Pleonasmen  können  nur  solche 
gedacht  werden,  wo  ein  nnd  dasselbe  gesagt  wird,  damii 
der  Seele  des  Hörers  nichts  entgehe  und  das  Verständnis 
desto  sicherer  erfolge.  In  mündlicher  Rede  ist  ein  solcher 
Pleonasinns  oft  vorteilhaft;  nicht  so  beim  Lesen.  Manches 
der  Art  haben  Demosthenes  und  Cicero.*") 
32  Eine  Art  aber  ist  in  der  Sprache  häutiger  geworden, 
die  hierher  gehört,  nämlich  wenn  in  einer  Gegenbeziehtra; 
zwischen  Pronomen  relativum  und  demoiistrativum  dasselbe 
Objekt  doppelt  gesetzt  ist,  aber  mit  Nachdruck.   J5.  B.  Cic. 

*")  [Besonders  in  allgemeinen  Reflexionen,  Sentenzen, 
Charakteristiken  u.  dgl.  werden  die  rhetorischen  Pleonasmen 
bei  den  Schriftstellern  der  Kaiserzeit  anfielst  häufig,  indem  sie 
sich  bemühen,  denselben  Gedanken  mehrmals  in  verschiedener 
Weise  und  mit  einer  immer  neneu  pikanten  argutia  auszudrücken. 
Diese  Manier  tadelte  schon  Seneca  Coatrov.  XXVIII.  am  Ovid, 
der  sie  sehr  liebt,  und  an  dem  Redner  Montanas:  sententiu 
snas  repetendo  corrnmpit;  dum  uon  est  contentus  unam  rem 
semel  bene  dicere,  efficit,  ne  bene  dizerit.  Dieselbe  tadelt  auth 
Fronto  de  oratt.  II,  fragm.  1.  p.  210  fg.  ed.  Frcft.  am  Lucan, 
der  darin  von  allen  am  weitesten  geht.  Bei  Cicero  und  Tacitui 
findet  sich  dergleichen  nur  selten,  wie  bei  jenem  de  Rep.  1, 4, 
bei  diesem  Ann.  VI,  32.  Aber  häufig  ist  es  bei  Seneca,  nnd 
bei  Velleius,  von  welchem  ich  es  nachgewiesen  habe  in  der 
Allg.  Litt.  Z.  1837.  Nr.  103.  p.  202.  Vgl  Jahrbb.  f.  wiseenech. 
Kritik  1838.  Nr.  26.  p.  202.]  (Im  allgemeinen  darf  man  fest- 
halten, daß  die  klassische  Sprache  mit  den  ihr  zu  gebot« 
stehenden  Mitteln  sparsam  verfahrt;  man  erblickt  daher  manch- 
mal bei  Cicero  Pleonasmen,  die  keine  sind;  hierher  gehören 
die  Zusammenstellungen  synonymer  Worter,  wo  wir  keine  Tau- 
tologien, sondern  Zerlegung  eines  Begriffes  in  seine  verschiede- 
nen Momente  anzunehmen  haben,  vgl.  Nag.-Müller  p.  2ÖE, 
Ilatz  im  Progr.  Schweinfurt  1686.  Anders  wird  ea  in  der 
sinkenden  Latinitit,  bis  der  Schwulst  in  der  Afiicitaa  seinen 
'""hepunkt  erreicht.  Vgl.  Kosiol  Stil  d.  Apnl.  p.  3—168, 
rges  Gell.  p.  58  ff.,  SIttl  lok.  Verschiedenheiten  p.  96.) 
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p.  Qninct.  §  92.  quo  die,  und  p.  Rose.  Am.  10,  §  28.  de 
ea  re,  in  qua  re.  Vgl.  Sanct.  Min.  I.  p  258  fg.  ed.  Bauer. 
Auch  Caesar  hat  dies  oft,  nnd  zwar  mit  Nachdruck.*1") 

437.   Grammatische  Pleonasmen  sind  nur  wenige. 
Ein  solcher  wird,  wenn  er  ohne  allen  Nachdruck  ist,  nicht 


61  -)  (Dieser  ist  jedoch  sehr  häufig  auch  gar  nicht  vorbanden ; 
zuweilen  wird  das  Nomen  darum  wiederholt,  damit  das  Rela- 
tivum  nicht  falsch  bezogen  werde,  wenn  zwei  Nomina  vorher- 
gehen, an  die  es  sich  mit  derselben  Form  anschließen  konnte; 
in  anderen  Fällen  bat  es  gar  keinen  besonderen  Grund  und 
scheint  nur  aus  der  Gewohnheit  an  den  Kurialatil  hervor- 
gegangen zu  sein.  Am  häufigsten  werden  kleine  Worter  wieder- 
holt, wie  dies;  Cic.  in  Verr.  II,  §  37.  in  Cat.  I,  3,  §  37.  div. 
in  Caec  13,  §  41.  ad  Att.  II,  II.  Caes.  B.  G.  I,  6.  16  u.  s.  w. 
res  Cic.  p.  Rose.  Am.  1.  c.  Caes.  B.  G.  IV,  19.  lex  Cic.  div. 
in  Cacc.  5,  §  18.  in  Verr.  I,  §  134.  Caes.  B.  Civ.  II,  25.  ius 
Cic.  in  Verr.  II,  §  39.  pars  Caes.  B.  G.  IV,  82.  aber  auch  be- 
liebige andere,  wie  tabulae  Cic.  de  Or.  I,  38.  Caes.  B.  G. 
I,  S9.  locus  Cic.  p.  Süll.  c.  15.  Caes.  B.  G.  I,  49.  II,  18.  IV,  7. 
VIII,  17.  vicus  Caes.  B.  G.  III,  1.  oppidum  VII,  18.  Cic.  in 
Verr.  V,  11,  §  28.  wo  es  selbst  dreimal  steht;  castella  Caes. 
B.  G.  VII,  69.  portns  V,  2.  in  anlas  V,  18.  praesidia  VIII, 
54.  concilium  in,  3.  Judicium  Cic.  in  Verr.  II,  §  43.  edic- 
tum  das.  I,  §  125.  II,  §  33.  meusis  II,  §  128  genus  II,  183. 
clamor  Caes.  B.  G.  V,  63.  proelium  I,  31.  itinera  I,  6. 
causa  steht  viermal  p.  Rabir.  c,  9.  Vgl.  Heindorf  zu  Cic. 
de  N.  D.  I,  22.  90.  Wenn  aber  Klotz  und  Kühner  zn  Cic. 
Tusc.  V,  §  1  bemerken,  dieser  Gebrauch  sei  bei  Caesar  häufigor 
als  bei  Cicero,  so  ist  dies  auf  die  philosophischen  Schriften  tu 
beschränken,  in  die  allerdings  jener  Stil  nicht  paßt.  —  Peter 
in  einer  Abhandlung  über  diesen  Gebrauch  zu  Cic.  Brut 
Excurs.  IV,  psg.  271—274.  findet  darin  entweder  rhetorischen 
Nachdruck  oder  das  Streben  nach  Deutlichkeit;  der  ersten 
jedoch  ist  selbst  in  den  von  ihm  dafür  angeführten  Beispielen 
nicht  immer  wahrzunehmen,  die  außerdem  auch  nur  ans  Cic 
gezogen  sind;  er  bestätigt  meine  Bemerkung  über. die  philo- 
sophischen Schriften  des  Cic,  von  denen  nach  ihm  sich  im 
Orator,  in  den  Quaestt.  Acadd.  und  in  den  Offic.  nur  je  ein 
Beispiel  findet,  in  den  Legcs  gar  keins.  Zur  Litteratm-  führt 
er  noch  an  Heusing,  zu  Cic  Off.  I,  81,  2.  Ellendt  zu  Cic.  Brut 
§  69.  Drakenb.  zu  Liv.  epit  CXV,  der  andere  anführt,  For- 
cellini  v,  genas,  Freudenberg,  annotatt.  in  Cic  orat  pro  Rose, 
Am.  im  Frogr.  des  Kolner  Gymn.  1837.  pag.  9  fgg.j  {Hierüber 
58* 
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absichtlich  gebildet,  and  nur  unbewnßterweise  schleicht  er 
sich  bei  dem  Volke  ein.  Aber  die  Arten,  welche  wir  kennen, 
sind  doch  beinahe  alle  mit  einem  gewissen  Xacbdruck  »er- 
sehen; z.  B.  wenn  man  auf  sicut  folgen  läßt  ita,  statt  nt 
—  ita,  gerade  so  wie;  oder  auf  tametsi  —  tamen>">) 
So  kommt  bei  Apulehis  nach  priusgnam  noch  ein  prins  in 
den  Floridis  p.  550.  ed.  Elmeahorst  ja.  bei  Gelliiis  3,  16,  12 
entspricht  dem  pne tcrg.ua m  noch  ein  praeterea,  vgl  Gorges 
p.  62  I  Auch  potius  malle  statt  velle  findet  sich  bei 
Cic  diviß.  in  Caec.  6,  §  21.  [Vgl.  ad  fam.  XV,  5.  potius 
praestat,  in  Pis.  c  7.  dann  das  potius  und  magis  beim 
Komparativ;  s.  oben  Anna.  4u4.  lleuaing'er  zu  Vechn. 
Hellend,  p  1G8.  Vorst  zu  Valer  Mas.  UJ,  7,  1.  Bönem. 
zu  Lactant.  III,  2S,  15.  V,  12,  10.  Hnhnken  za  Ter. 
Adelph.  IV,  1,  17.]""') 


besitzen  wir  jetzt  sorgfältig  angelegte  Sammlungen  und  genaue 
Beobachtniigen,  welche  Baases  Bemerkung  bestätigen,  daß  die 
Wiederholung  des  Substantivs  beim  Relativ  auf  das  Streben 
nach  Deutlichkeit  zurückzuführen  ist,  oder  aus  der  Gewohnheit 
an  den  Kurialstil  sich  erklären  läßt.  Hau  vgl.  Driger 
H.  Sjnt  II  p.  378,  meine  Syntax  §  240,  Thielmann  Comif. 
p.  23  ff.,  Kalb  in  Wölfflins  Archiv  I  p.  81  (hat  Beispiele  aal 
dem  Juristen lateio,  die  bei  Thielmann  fehlen),  Köhler  in  ad. 
aem.  Erlang.  I  p  448,  Praun  Synt.  d.  Vitruv  p.  83,  Landgraf 
in  Cic.  Rose.  Am.  p.  144,  Koziol  Stil  des  Apul.  p.  12,  Gorge* 
Gell.  p.  63.} 

"'*)  {Vgl.  über  diese  Abnndani  des  Ausdrucks  Wölfflin 
im  Piniol.  34  p.  143;  Thielmann  Cornif.  p.  16,  Hellmuth 
act  Erlang.  I  p.  160,  meine  Stilistik  §  65,  meine  Abhandlung 
Festschrift  zur  XXXVI.  Philol.  Versamml.  p.  92,  Kalb  in 
Wölfflins  Archiv  I  p.  85,  N  agier  Progr.  Nordhausen  1880  p.  6 
(sicut  —  ita  u.  sient  —  sie  bei  Scn.  pbil.),  Landgraf  elocut, 
p.  42,  Seck  de  Trog.  Berm.  B  p.  24.} 

ml>)  {Baase  hätte  hier  noch  viele  andere  Arten  der  Abun- 
danz  des  Ausdrucks,  die  übrigens  alle  der  urbanen  Sprache 
mehr  oder  minder  fremd  sind,  aufführen  können,  die  dem  potius 
malle  insofern  entsprechen,  als  das  Adverb  den  bereits  im  Verb 
liegenden  Begriff  noch  einmal  hervorhebt;  z.B.  ante  praemittere, 
rnrsus  redire,  propins  appropinqnare  u.  a.;  viele  Beispiele  hat 
Kühler  act  Erlang.  I  p.  416  fgg.  zusammengestellt.  Einiges 
ist  nachher  in  Anm,  613  aufgeführt.   Vgl.  noch  Gorgee  GelL 


Von  dem  Pleonasmus.    §  4>T.  837 

'Wenn  proprius  mit  einem  Pron.  possess.  ver- 
banden wird,  so  kann  darin  gar  kein  Pleonasmus  gefanden 
werden,  da  es  nichts  Ähnliches,  wie  das  Pron.  possess., 
sondern  das  Individuelle  bezeichnet,  wenn  es  nicht  in  dcr&03 
besonderen  Beziehung  von  eigen  steht.  Cic.  p-  Best.  7, 
§  15.  pamm  se  foedns  violatnrnm  est  arbitratns,  nisi  ipsum 
cantcrem  alieni  pericnli  suis  propriis  periculis  terrnisset: 
[das.  s.  Müller;  vgL  Anm.  529.  BUnemann  zn  Lactant. 
III,  1,  ].]  de  Fin.  III,  2,  §  8.  quamqnam  hoc  qnidem 
proprium  tuum   munus  est:   daher   steht   proprius  oft  bei 

Manches  ist  noch  von  den  Interpreten  ganz  falsch 
gefaßt:  z.  B.  bei  Plant.  Baccb.  III,  3,  58.  triduum  non 
interest  aetatis.  nter  maior  siet:  verum  ingenium  plus  tri- 
ginta  annis  maius  quam  alteri  —  ist  plus  ganz  falschlich 
für  einen  Pleonasmus  gehalten:  denn  maius  gebt  auf  äußere 
Dinge,  plus  auf  das  Ding  an  sich;  [maius  bildet  die  eigent- 
liche Vergleicbung  hier:  plus  bezieht  sich  nur  auf  das  Maß, 
um  wie  viel,  und  steht  für  amplins.]  (Die  Stelle  ist  viel 
besprochen,  vgl.  Götz  zu  Bacch.  462:  Haases  Auffassung 
ist  entschieden  richtig,  plus  hat  mit  maius  nichts  zu  thun, 
sondern  ist  in  die  engste  Beziehung  zu  triginta  annis  zn 
setzen  „um  mehr  als  30  Jahre".} 

Manches  wird  für  Pleonasmus  angesehen  und  ist  doch 
Ellipse-,  z.  B.  nisi  si;  si  nämlich  setzt  einen  ganzen  Satz 
als  Objekt,  und  nisi  ist  damit  elliptisch  konstruiert,  so  daß 
zu  supplieren  ist:  nisi  illud  est,  si  — .  Ondendorp  zn 
Caes.  B.  G.  I,  31.  [und  zu  Cic.  de  Invent  II,  c.  57)  hat 
dies  auch  aus  Cicero  belegt  [Vgl  Burm.  zn  Quintil.  III, 
c.  10.  Dnker  zu  Flor.  IV,  c.  7,  15.  Drakenb.  zu  Liv. 
VI,  26,  5,    Gronov  zu  XXVIII,  31,  2.    Heins,  zn  Ovid. 

p.  62,   wo  interessante  Beispiele  aus  Gellius  zusammengestellt 
sind,  Seck  II  p.  24.} 

61  =0  {Der  Autibarbarus  s.  v.  Proprius  lehrt,  daß  dieses 
Wort  den  Gegensatz  zn  communis  bezeichnet  und  daß  mein 
eigen  durch  meus  proprius  gegeben  wird,  wenn  der  Gegen- 
satz zu  communis  besonders  betont  werden  soll,  z.  B.  Cic.  rep. 
1,  7  suis  propriis  pericolis  parare  commune  reliqnis  otium. 
Über  proprius,  wenn  es  den  dauernden  Besitz  bezeichnet, 
vgl.  Kvicala  Vergilstndicn  p.  34,  Nep.  Thras.  4,  3.) 
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Hcroid.  IV,  111.  Bremi  zu  Nep.  Attic.  XIII,  2.  Walther 
zu  Tac  Ann.  II,  63.  VI,  25.  XV,  58.  Germ.  2.  Agr.  32.] 
So  auch  quasi  si.  Plant.  Gas.  proL  46.  edncavit  magna 
indnstria,  quasi  si  esset  ex  se  nata.  Ferner  qnippe  enim 
nnd  qnippe  qnia;  s.  Forcellini  v.  qnippe;  es  ist  aufea- 
lösen  durch:  qnippe  causa  haec  est,  qnia;  oder  mit  folgen- 
dem enim,  was  dann  nur  erklärend  ist612«1) 

Der  reinste  Pleonasmus,  welcher  sich  im  ^Lateinischen 
findet,  ist  der,  wenn  die  Präposition,  mit  welcher  ein  Verbnm 
zusammengesetzt  ist,  noch  besonders  beim  Nomen  wiederholt 
wird;  denn  in  diesem  Falle  findet  auch  kein  Nachdruck 
statt.,,a) 


*12d)  {Die  Literatur  über  nisi  si  ist  eine  sehr  reichhaltige; 
die  Verbindung  nisi  si  unterscheidet  sich  der  Bedeutung  nach 
kaum  vom  einfachen  nisi,  sie  gehört  der  Umgangssprache  an 
und  ist  somit  eher  als  Pleonasmus  denn  als  Ellipse  anzusehen. 
Vgl.  meine  Abhandlung  Programm  Mannheim  18S1  p.  44,  wo 
viel  Litteratur  verzeichnet  ist.  —  Wie  mau  dazu  kam  quippe 
nnd  enim  zusammenzustellen,  erklärt  Ribbeck  Lat.  Partikeln 
p.  18  sehr  einfach  daraus,  daß  quippe  ursprünglich  Fragewort 
war.  Vgl.  noch  meine  Syntax  §  201.  Quippe  qnia  ist  jeden- 
falls nicht  mit  Reisig  in  quippe  causa  haec  est  quia  aufzulösen, 
sondern  auch  hier  ist  quippe  Fragewort,  worauf  der  Satz  mit 
quia  die  Antwort  giebt.  Vgl.  Zimmermann  im  Programm 
von  Posen  1880  p.  18,  wo  viele  Stellen  aus  Terenz  das  auf 
eine  Fragepartikel  des  Grundes  antwortende  quia  aufweisen, 
ebenso  p.  11  ff.  aus  Plautus.} 

613)  [Oft  sind  es  auch  nur  synonyme  Präpositionen  oder 
Adverbia;  z.  B.  ante  praeoccupare,  ante  praedicere  u.  dgl.;  s. 
Drakenb.  zu  Liv.  XXI,  20,  8.  Ruhnk.  zu  Ter.  Andr.  I,  5,  4. 
vgl.  Veget.  praec.  b.  nav.  c.  8.  ante  praenoscere.  Pergere 
porro  Plaut.  Mil.  gl.  II,  4,  33.  Cic.  in  Pis.  c.  15.  Fabri  zu 
Liv.  XXI,  22,  9,  Denuo  und  rursus  bei  Verbis,  die  mit  re 
zusammengesetzt  sind,  s.  Plaut.  Capt.  II,  3,  51.  III,  5,  109. 
Mil.  gl.  III.  1,  108.  Poen.  prol.  79.  revertor  rursus  denuo  Car- 
thaginem.  Ter.  Hec.  prol.  II,  30.  Vgl.  Gasaub.  zu  Suet.  Gaes.  2. 
Drakenb.  zu  Liv.  IX,  27,  1.  Davis,  zu  Caes.  B.  G.  IV,  4. 
Bentl.  u.  Ruhnk.  zu  Ter.  Adelph.  IV,  1,  9.  Pädag.  philol. 
Litt.  Bl.  1827.  p.  470.  Praesto  adesse  Fronto  epp.  ad 
Verum  I,  4,  p.  87.  s.  Mannt,  zu  Cic.  ad  fam.  IV,  8.  Bünem. 
zu  Lactant.  II,  16.  10.  Ruhnken  zu  Ter.  Eun.  V,  8,  20.] 
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498.  Es  sind  aber  Verbindungen  vieler  Partikeln, 804 
Konjunktionen  und  Adverbien  zu  den  Pleonasmen  gezählt 
worden,  worüber  Vechner  Helienol.  p.  155.  und  Vosb. 
de  constr.  c.  C8  sehr  unkritisch  gehandelt  haben.  Es  giebt 
allerdings  Verbindungen  von  Konjunktionen  und  Adverbien, 
welche  pleonastisch  zu  sein  scheinen,  aber  es  doch  nicht 
sind,  z.  B.  ergo  igitur  bei  Plantns  und  Apnleius;  hier 
dient  das  igitur  nur,  um  den  Faden  wieder  anzuknüpfen; 
ergo  giebt  die  Folgerung-,  es  ist  also:  folglich,  um  auf 
die  Sache  nieder  zurückzukehren  Bei  Ter.  Euu.  II, 
3,  25.  steht  itaque  ergo  besonders  auffallend,  weil  que 
und  ergo  nicht  verbunden  werden :  und  so  also.  Dies 
scheint  ans  dem  gemeinen  Leben  zu  sein,  [findet  sich  jedoch 
auch  bei  ganz  anderen  Schriftstellern;  s.  Drakenb.  zu  Liv. 

I,  25,  2.  Gronov  zu  III,  31,  5.  Hand  Turs.  II.  p.  465. 
Vgl.  über  ita  sie  Drakenb.  zn  Liv.  II,  10,  11.  {M.Müller 
ib.,  Landgraf  zu  Cic.  Rose.  Am.  p.  270,}  Hand  Turs.  III. 
p.  489.]MJ») 

Ferner  tum  deinde  [Liv.  11,8,3.  (Hier  liest  man  tum 
demum,  vgl.  M.  Müller  z.  St.)  Grat.  Falisc.  287.]  post 
deinde  Ter.  Ändr.  HI,  2,  3.;  deinde  postea.  Garatoni 
zu  Cic.  p.  HU.  24,  §  65.  [Cic.  ad  Att.  II,  23.  Valer. 
Max.  IX,  1,  ext  5.  Drakenb.  zu  Liv.  II,  47,  11. 
Bunem.  zu  Lactant.  II,  13,  11.   Broukb.  zu  Prcpert.  II, 

II,  14.    Hand   Turs.   n.   p.   242.]    Postea   deineeps; 


"**)  {Alle  diese  abundanten  Ausdrücke  gehören  dem  Vulgär- 
latein an,  finden  sich  niebt  in  der  klassischen  Sprache,  .wie 
Landgraf  zu  Rose.  Am.  p.  334  mit  Recht  gegen  Koziol  Stil 
des  Apul.  p.  145  geltend  macht,  ganz  vereinzelt  nur  bei  Livins, 
wie  z.  B.  itaque  ergo  bei  Liv.  1,  25,  2,  vgl.  Kühnast  p.  81Ö 
und  Antibarbarua  s.  v.  Ergo  und  Itaque;  das  eigenste  Feld 
dieser  Abundanz  des  Ausdrucks  ist  bei  Plaut.,  weniger  bei  Ter., 
und  dann  im  Sp.  L.  bei  den  Archaisten,  namentlich  bei  Apnleius 
zu  suchen.  Näheres  findet  man  Sittl  lokale  Verschiedenheiten 
p.  98  f.  und  bei  Bureian  1877/83  p.  336,  Holtie  II,  p.  365, 
PreuO  p.  67,  Wölfflin  Cass.  Felix  p.  427,  Koziol  Stil  d. 
Apul.  p.  145  (wo  aber  vieles  Antiquierte  zu  streichen  ist, 
z.  B.  Liv.  21,  40,  6  als  Beleg  zu  ergo  igitur),  Seck  Trog.  II 
p.  20,  Engelbrecht  Latinitfft  des  Claud.  Mam.  p.  £6,  meine 
Syntax  §  205,  Drager  H.  Synt.  II  p.  179,  Gorges  Gell,  p.61, 
Cotta  p.  4  für  bist  Aug.,    Rauscbning  p.  66  für  Sen.  phil.) 
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i   deinceps,   Caee.   B.  Ö.  V,  40.   das.  Ondendorji; 

enb.  1.  c.  Hand  Türe.  II.  p.  23G-1    Deinceps  iiide 

_.irt.  §  312.    [Liv.  T,  37,  6  ]     Bei  allen  diesen  ist  das 

lältni    dieses,  daß  die  eine  Partikel  die  Folge  der  Zeit 

i  an»  rückt,  die  andere  die  Folge  in  der  Reihe  der  Er- 

nd  Anordnuug;  z.  B.  Ter.  I.  c.  nunc  primum  fe 

-,t  lavet;    post  deinde,    quod  iussi  ei  dare  bibere  et 

,n         -iperavi,  d.  h.  dp — *  zweiteos.     Deiuceps  deitde 

i.  vim        an  nach  der  B        weiter     (Hiermit  stimme  ich 

sht  gaii*  tlherein,  wie  ati°  meiner  Bearbeitung  des  Anti- 

rbarns  a.  v.  Deinde  nnd  Deinceps  hervorgeht     Für  Cicero 

*  ich  zu,   daß  in  den  Verbindungen  deinde  postea,  deinde 

mio,  deinde  ad  extremuin  immer  deinde  seine   besondere 

Itnng  iiat,    aber  nicht  für  post  deinde    bei    Ter.  und 

uiijs,  so   wenig  als  für  tum  deinde  bei  den  Arcliaisten 

...jr  Überall   ist  der  Volkssprache   eigentümliche  Fälle  de* 

Ausdrucks     anzunehmen}      Auch    tandem    denique    bei 

Apuleius  ist    so    zn    erklären;    (andern    sagt,    es    geschieh! 

zwar  spät,  aber  es  geschiebt  doch;   denique  sagt,  daß  das, 

was  spät  geschieht,    zugleich  auch  der  Reihe    Dach  zuletzt 

erscheint. 

Ferner  etiam  quoque  und  quoque  etiam,  wo  quoque 
nur  du  rotgtafadunilä  ist  und  etiam  das  intensive.  Bei- 
spiele s.  bei  Lucret.  V,  714.  Ter.  Hec.  V,  1,  7.  ego  pol 
qnoqne  etiam  tiniida  sutn.  das.  v.  35.  nam  non  sunt  solw 
arbitratae  hae;  ego  quoque  etiam  credidi.  Cic.  de  Or. 
35,  §  164.  nunc  vero,  Crasse,  mea  quoque  etiam  causa  rogo: 
[das.  s,  Müller]  ad  faru.  IV,  3  g.  E.  nach  der  Ausgabe 
805'ou  Martyni-Lagutia:  sed  mihi  ita  persuasi,  te  quoque  etiam 
tn  iisdem  WHUi  rebus  [aber  etiam  fehlt  im  Cod  Medic.; 
s.  das.  Orelli]."^)    Vgl.  Ruhnk.  diett.  ad  Ter.  Hec  IV. 

*13b)  (Aus  Cicero  ist  für  quoque  etiam  und  etiam  quoque 
kein  Beispiel  mehr  beizubringen;  denn  de  or.  1,  164  liest 
Sorot  mea  quoque  te  iam  causa,  vgl.  auch  Kießling  Rh.  Mus.  30 
p.  477  und  bei  Cic.  fam.  i,  3,  1  ist  etiam  ganz  aufgegeben. 
Die  Stelle  Cic.  fam.  4.  8,  1  hat  merkwürdigerweise  weder 
Reisig  noch  Haase  angemerkt  und  doch  kann  sie  allein  nur  noch 
in  Betracht  kommen;  denn  Wolfnin  will,  vgl.  Gase.  Fei.  p.  427, 
dort  am  übcvlieftTten  quiiqu'1  etiam  festhalten,  aber  alle  neuen 
odd.   haben    quoque    fallen    gelassen    und    Streicher    suchi 
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1,  28  und  Beispiele  ans  Plautua  bei  Länge  Quacstt.  Plant, 
p.  65.  [Hand  Tnrs.  II.  p.  657  fgg.]  So  findet  man  auch 
quoque  et,  wo  et  für  etiam  steht,  wie  Virg.  Aen.  I,  5. 
multa  quoque  et  bello  paasas.  Doch  bei  Hör.  Od.  IV,  12, 
31.  scheint  et  unrichtig  zn  sein.  [?  Vgl.  Hand  Tnrs.  II, 
p.  522  fgg.] 

Sehr  selten  ist  die  Verbindung  von  sed  antem  {sie 
findet  sich  nur  bei  Plaut.  Ter.  Verg.,  vgl.  Drager  H.  Synt  II, 
p.  98.  meine  Synt.  §205,  Dziatzko  zu  Ter.  Phorm  601). 
Sed  hat  dann  den  Sinn  des  Abbrechen»  und  autem  den  des 
Ankntlpfens  eines  neuen  Gedanken:  allein  aber  Zu- 
weilen kommt  es  in  Fragen  vor;  Virg.  Aen.  II,  101.  Sed 
quid  ego  haec  autem  nequidquam  ingrata  revolvo?  Heyne 
giebt  dazu  ein  Beispiel  aus  Plautus.     [S.  oben  §  258.] 


Zehntes  Kapitel. 
Ton  der  Stellung  der  Wörter  und  dem  Periodertban. 

459.  Es  giebt  in  der  ganzen  lateinischen  Sprachwissen- 
schaft keine  Lehre,  die  wichtiger  wäre  und  weiter  um  sich 
griffe;  denn  hier  kommt  der  Gebrauch  jedes  Redeteiles  in 
Betrachtung.  Für  den  Stilisten  ist  diese  Lehre  um  so 
wichtiger,  da  selbst  bei  geringerer  Korrektheit  durch  füg- 
liehe  Stellung  der  Stil  angenehm  gemacht  werden  kann  and 
umgekehrt  selbst  bei  der  Korrektheit  im  einzelnen  die 
Stellung  diese  verderben  kann. 

Den  ersten  Versuch,  die  Wortstellung  anf  eine  Theorie 
zurückzuführen,  machte  im  vorigen  Jahrhundert  ein  Rektor 
in  Stade,  Augustin  Gabriel  Gehlius  in  dem  mit  Um- 
sicht bearbeiteten  Werke:  Ratio  ordinationiB  verborum  priscis 
Romanis  saeculo  aurco  usitatae  quoad  tieri  potnit  exposita. 
Hamburgi  apud  Chr.  W.  Brandt  1746.  4.  93  S.    Die  Vor- 


comm.  Jeneusea  III  p.  158  durch  Emendation  nachzuhelfen. 
Vgl.  Dräger  H.  Synt  II,  p.  76,  Holm  II,  p.  3«  f.,  meine 
Syntax  §  205,  Oorges  Gell.  p.  61,  Brii  zn  Plant.  Hen.  1160 
(leugnet  die  Abundanz  des  Ausdrucks).) 
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rede  giebt  den  Mann  als  einen  klüftigen  Geist  zo  eri 
sein  Unternehmen  ist  von  wenig  Nutzen  gewesen,  dej 
legte  es  bei  Seite;  aber  es  ist  löblich  und  am  so 
würdiger,  weil  man  in  damaliger  Zeit  wenig  an  i 
wissen  scliaft  liehe  Forsch  im  gen  dachte.  Aber  es  febJ 
der  Arbeit  an  Wissouschaftlielilit-it;  Alles  ist  in  einer 
von  Beispielen  vorbei  ragen ,  so  daß  man  am  Ende 
vernommen  bat;  die  Anordnung  ist  nach  den  Red 
flOCgemacht,  die  fahehlidi  der  Reihe  nach  verfolgt  w 
überhaupt  ist  bei  dieser  Lehre  nicht  viel  an  einzelnen 
teilen  gelegen,  wohl  aber  viel  an  der  Begrifl'reihe : 
jeder  Redeteil  kann  einen  Begriff  mit  sich  führei 
logisch  ein  Ilanptbegriff  ist.  In  der  Theorie  des  Gl 
kommen  als  tennini  techuici  vor  das  patlieticnm,  d. 
betonte  Wort,  mid  das  significans,  welches  notweni 
um  das  patlieticnm  anbringen  zu  können.  [Pars  Or 
Latinae  est  vel  patbetica,  id  est,  quae  voce  vehen 
contenta  pronnntiari  seiet:  vel  significans,  qua  d 
quasi  ad  rem  animo  auditoris  ant  lectoris  in f ige 
intendimns,  eamque  distinetam  volumus.] 

In  der  neuesten  Zeit  hat  sich  Goerenz  ermanm 
Theorie  des  vorliegenden  Gegenstandes  zo  geben,  i: 
zweiten  Exkurs  zn  Cic.  de  Legg.  de  soni  sede  et  i 
in  singulis  ennnciationibus,  wo  er  sich  des  Ansdrncks 
in  der  lateinischen  Sprache  bedient,  was  so  viel  sei 
als  Sinnbetonnng.  Allein  sein  Prinzip  ist  ebenso  : 
als  der  Ausdruck  der  Betonung,  sonns,  unzweckmäßig 
behauptet,  es  habe  zwar  jeder  einfache  Satz  doppelt 
tonung,  eine  am  Ende  und  eine  am  Anfange;  allein 
der  Satz  zusammengesetzt  sei  und  aus  fünf  oder  inei 
Wörtern  bestehe,  so  trete  noch  eine  dritte  Betonung 
welche  auf  das  vierte  "Wort  vom  Anfange  falle.  I 
Thorheit!  Dies  ist  ein  Zählen  an  den  Fingern  um 
sich  empirisch  gar  nicht  durchfuhren;  schon  Goerenz'  t 
Beispiele  widersprechen;  da  er  nicht  bestimmt,  ob  d 
Satze  befindlichen  Konjunktionen  mitgerechnet  werden  s 
so  ist  er  inkonsequent,  indem  er  sie  bei  der  Zählung 
hinzurechnet,  bald  nicht.  Der  Ausdruck  sonns  ab< 
ganz  unpassend;  denn  dies  bedeutet  einen  Schall,  nie 
die   Darstellung   des   Sinnes    dnreh   Hebung    der    Sti 
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lermann,  der  Rezensent  dieses  Buches  [in  der  Leipz. 
jitt.  7..  1800.  NO.  58  p.  918  fg.]  schlug  dafür  vocnlatio  vor. 
)ie  Alten  aber  hatten  keinen  besonderen  Ausdruck  für  jenen 
fegriff ;  sondern  sie  schlössen  die  Betonung  mit  in  den  rheto- 
ischen  numerus  ein,  so  weit  dieselbe  auf  ästhetischer  An- 
rdnnng  basiert.  Nach  Goerenz  trat  noch  ein  anderer  Held 
nf,  der  in  den  Kinderjahren  angebetete  Bröder  in  seiner 
ichrift:  Die  entdeckte  Rangordnung  der  lateinischen  Wörter 
urch  Eine  Regel  bestimmt:,  und  aus  den  Schriften  des 
Mcero  für  die  ganze  Syntax  völlig  klar  gemacht  nnd  bewiesen 
nit  erläuternden  Anmerkungen.  Hildesheim  1816,  8.  Den- 
elben  Gegenstand  verfolgte  er  in  einer  zu  Halberstadt,  1823 
rschienenen  Schrift:  „Die  völlige  Gleichheit  der  lateinischen 
nd  griechischen  Sprache  in  der  Rangordnung  und  Stellung 
er  Wörter  aus  den  Schriften  des  N.  T.  för  die  ganze  Syntax 
öllig  klar  gemacht  und  bewiesen."  Es  herrscht  in  der** 
unzen  Schrift  nur  ein  einziger  Gedanke,  und  dieser  ist 
Öchat  einseitig,  (daß  daa  zn  betonende  Wort  immer  voran 
tehen  müsse,  was  nicht  wahr  ist).  Er  nimmt  einen  Satz 
n  und  sammelt  dazu  passende  Beispiele."*) 

6I4)  [Derselbe  schrieb  auch  noch  eine:  Kurze  und  gründ- 
iche  Beantwortung  zweier  Rezensionen  in  der  Jenaischen  (1816. 
lo.  88.)  und  Hallischen  (1816.  No.  HL)  Allg.  Lit.  Zeitung 
ber  das  Buch:  die  entdeckte  Rangordnung  □.  s.  w.  Hildesb. 
816.  Außerdem,  was  in  Grammatiken  und  Stilbfichern  über 
je  Wortstellung  meistens  sehr  perfunktorisch  gesagt  ist,  sind 
och  folgende  besondere  Schriften  zu  nennen:  J.  L.  Strebaei 
temensia  de  electione  et  oratoria  collocatione  verborum  libri  II. 
temque  Iovitae  Rapicii  de  numero  oratorio  libri  V.  Colon. 
582.  8.  Die  erste  dieser  Schriften  erschien  Ba.-il.  1539.  8. 
ie  zweite  Venet.  1554.  fol.  u.  beide  öfter.  Lange,  Beitrog 
ur  Lebre  von  der  lat.  Wortfolge,  in  Günthers  u.  Wachsmuths 
.thenäum,  Bd.  I.  1819.  Beier  in  der  Leipz.  Litt  Z.  Intell. 
IL  1816.  No.  18.  Franz  Fiedler,  Über  Eleganz,  Wortstellung 
.  Aussprache  im  Lat.  Halle  u.  Berlin,  181».  8.  Geruhard, 
e  collocatione  verborum  et  enuociationnm  in  sermone  latiuo. 
imnr  1828.  in  den  Opusculis  p.  182-211.  J.  R.  Kode, 
ber  die  Wortstellung  in  der  lat.  Sprache.  Münster,  1831.  8.] 
Die  Lehre  von  der  Wortstellung  hat  durch  die  Resultate  der 
erbleichenden  Sprachwissenschaft  neues  Licht  gewonnen.  Am 
leisten  verdanken  wir  hier  Delbrück,  der  in  den  Syntakt. 
'orsebungen  III,  Hallo  1878  an  der  ältesten  Prosa  des  Sanskrit 
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Unstreitig  ist  es  der  grüßte  Voran»  einer  Spnd»  I 
wenn  sie  nicht  durch  den  Sprachgebrauch  in  allen  FiDa  I 
an  eine  bestimmte  Wortstellung  gefesselt  ist,  sondern  vil 
darin  nach  den  verschiedenen  Idecureihen  der  jrröfJten  ~ 
lieit  bedienen  darf.  Denn  da  die  Ordnunj?  der  Wertet  ti»l 
Ordnung  der  Begriffe  ist,  so  läßt  die  größte  Freiheit  in  fei 
Wortstellung  die  grölite  AtJc',',,iuniig'  in  der  Reibe  der  B»| 
griffe  zu;  wenn  in  einer  Sp.  le  die  Wortstellung  v 
frei  ist,  so  wird  der  Gedanke  gezwangt;  dagegen  je  fra 
sie  ist,    desto  mehr   nimmt  sie  zur  Grundlage    den  Z«s 

die  Wortstellungsregeln  im  Detail  lachee wiesen  und  die 
übersichtlich  zusammengestellt  b  it;  die  meisten  dieser  F 
gelten  auch  fürs  Lateinische.  Fe. Der  bat  Delbrück  in  i 
Grundlagen  der  griech.  Syntax,    lalle  1879,  die   wie  über] 
Delbrück*  syntakt.  Forsch uc uro   lange  nicht  genng  gev" 
ood  verwendet  werden,  die  GruudsHtzc  der  iodogermau 
Wortstellung  erläutert.     Von  diesen  beiden  Bänden  (JH  u.  11 
der    sjnt.  Forschungen   Delbrücks   muH    man   heute    bei  ei 
Darstellung  der  Wortstellangslehrc  ansuchen.   Außerdem  leis 
gute  Dienste:  Henri  Weil  de  l'ordre  des  mots  daos  les  lauft 
anciennes  comparees  am  I  a  Dg  ucs  modernes,  Paris  1844;  Ru 
die  Woitstellung  der  lat.  Sprache,  Leipzig  1844;  Httreaer 
vftrborum  ordinc  lingual-  latiuae  usitato,  Rudolstadt  JBtlrt,  IS 
1884.  3  Tic;  Dcttweüer  symbnlae  ad  collocationem  vcrlwr       " 
Festschrift  zur  38.  Phil.  Vera.  1885  p.  82- 105;   Mal,  lcr  de  pr       !' 
peraon.    spud    Plaut,    colloeatioae,    Greifswald    1876;     Kia       * 
de  proc.  pors,    usu    et   coli.  ap.   poet.  scaenicos    Beriifl  I      Hl 
Meyer  die  Wort-  und  HatjaealUrJu  („  j  Sallust,  Magdeburg  IS      ja 
Loren»  die  Wort-  und  Satzj-trllutig  bei  Ciliar,  Crem  bürg  II    %m 
von  Boltenstern  Bemerkungen  über  die  Wortstellung.,  h    £ja 
bcaondere    über    die    Stellnng    der    Pifipos.    in    Vergibt   Äo 
Dramburg  1880;    Andresen    de   voeabulorum    apud    Tacit    ~ 
collocatione,    Berlin   1374    (dam    Wölfflin   bei   Bursian    ISN 
p.  762  ff.);    D.  Rohde  adjeetivum  quo  ordino  apud  CmM    «" 
ei  in  Ct l- .  <>ratt.  enuiuuctiirii  nit  cinii  subshuitii''..   Haniburi;  I?     tra 
Sehr  reichhaltig  an  feinen  Bemerkungen  über  die   WortsMIi     Ro 
bei    Cicero    ist    Seyffert-Müiler   tu  Laelius;    vgl.    fec    Sie 
Kühnast  p.  304  zu  Liviue,  Krab  II  p  14  ff.  zu  Curtius  (»    heh 
reichhaltig  nach  Mützells  feinsinnigen  Beobachtungen),  Lob    *»n 
p.  189-19i>    für   Curn.   Nepos.    Dräger    Syntax    des    Tacit    ßrt 
»219-230,  Kraut  p.  44  für  Plin.  min.,  Joh.  Müller  SU  i    P* 
Plin.  4  l-il   für  Pliu.mai.,  K o / i ...  1  Stil   des  Apuleius   [».  :;:;■:■      *' 
Blaum  Progr.  Strasburg  1876  p.  f>6  für  Val.  Hu.}  N> 
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Bellenden  und  paßt  sich  demselben  an,  und  dies  ist 
ziielich  nötig:  zur  Anschauung  der  Ideen.  Übrigens  ist 
Wortstellung  in  dreifacher  Hinsicht  zu  betrachten;  sie 
entweder  1)  logisch,  2)  ästhetisch  und  3)  usuell, 
auch  in  der  lateinischen  Sprache  hier  und  da  der 
■achgebrauch  etwas  bestimmt  hat.  Diese  drei  Rücksichten 
i  nun  wieder  zu  beobachten  A.  an  einfachen  Satzeil, 
an  zusammengesetzten  und  0.  am  Periodenbau. 
;  einfachen  Sätze  sind  solche,  welche  bestehen  ans  einem 
fachen  Objekt  mit  einfachem  Prädikat  und  der  logischen 
pula.  Aber  diese  sind  wieder  nach  zwei  Arten  zn  he- 
chten; es  sind  a)  solche,  welche  außerhalb  eines 
ntextes  von  Kenntnissen  stehen,  somit  ohne  irgend 
e  Voraussetzung  einer  Kenntnis,  die  zum  Verständnis 
i  Satzes  nötig  wäre;  b)  solche,  die  innerhalb  eines 
mtextes  stehen. 

1)  Logische  Wortstellung  80 

A.  in  einfachen  Sätzen 

a)  außerhalb  des  Kontextes. 
460.  Hier  ist  diejenige  Ordnung  zn  wählen,  welche 
h  gründet  auf  die  Ordnung  der  logischen  Auffassung  der 
griffe;  diese  verlangt  zuerst  das  Objekt,  dann  das  Pra- 
llt und  setzt  beides  durch  die  logische  Kopula  in  Ver- 
dang; z.  B.  Gallia  omnis  divisa  est.  Sonach  ist  auch 
der  Verbindung  zwischen  Substantiven  nnd  Adjektiven 
e  solche  Ordnung  zn  wählen,  daß  die  Bezeichnung  der 
isse,    des   Genus   vor   der  der  Spezies   vorausgeht. "'*) 

""*)  {Heute  unterscheiden  wir  lediglich  zwischen  einer 
iditionellen  und  einer  okkasionellen  Wortstellung; 
ditionell  ist  Romains  Rom  am  condidit,  okkasionell  condidtt 
mam  Romulus  (Delbrück  IV  p.  149).  Daß  die  traditionelle 
Dung  von  Subjekt  und  Prädikat  übrigens  nicht  die  Ursprung 
■e  war,  daß  vielmehr  ursprünglich  zuerst  die  Spezies  nnd 
in  das  Genus  kam,  hat  Wegener  in  seinen  interessanten 
tersuebungen  über  die  Grundfragen  des  Sprach lebene,  Halle 
15  p.  91,  gezeigt  Somit  wäre  mortaiis  (est)  homo  die  alte 
im  des  Satzbaua,  welche  sich  jedoch  nur  in  der  Form  der 
ributiven  Verbindung  erhalten  hat;  für  den  einfachen  Satz 
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Hierbei  gilt  schlechterdings  kein  Vorzog  für  irgend  tan 
Redeteil;  denn  das  logische  Objekt  kann  in  allerhand 
.Sprachteilen  stehen,  es  kann  Adjektivum,  Adverbinm,  V«. 
bnm  u-  s.  w.  sein;  z.  B.  mc-rtalis  est  komo:  der  Sterblich 
ist  der  Mensch,  so  daß  ho  mo,  dasSnbstautlvum  zum  Prädilit 
wird,  und  der  Sinn  ist:  zu  der  Klasse  der  Sterblichen  er- 
hört der  Mensch;  so  steht  ein  Ptcp.  als  logischer  Objeku- 
begriff  bei  Cic.  Phil.  XII,  6,  §  14.  Ponite  ante  ocnlos 
M.  Antoninro  consularem:  sperantem  consulaitun  Locian 
adiungite.  Liegt  also  in  dein  Verbum  das  logische  Objeü. 
so  steht  dies  voran  und  das  Nomen  folgt,  z.  B.  place! 
Hector:  ich  rede  von  demjenigen,  der  gefällt;  der  Gefallende 
ist  Hector.  So  kann  ein  gramm»  tisch  es  Objekt  znm  iogi- 
sehen  Objekt  gewühlt  werden,  wie  in  der  angef.  Stelle  im 
Ptcp.  Hierher  gehört  aneli  die  Zusammenstellung  von 
Substantiven,  wovon  das  eine  im  Genitiv  steht,  x.  L.  ._ 
Überschriften  von  Büchern,  wo  erat  der  Name  des  Schrift- 
stellers steht  und  dann  sein  Buch,  wie  Horatii  saürae;t"»J 
d.  h.  ich  bandle  von  Horaz,  und  zwar  von  seinen  Saures; 
anders  wäre  eatirae  Horatii,  was  man  dann  sagen  würde, 
wenn  im  allgemeinen  von  Satiren  die  Rede  wäre.  Nici 
derselben  Regel  zu  hehandeln  ist  die  Verbindung  von  zw« 
Verbis,  von  denen  das  eine  im  Infinitiv  steht,  z.  B.  poMfl 
intellisi,  das  Mögliche  iki  die  Einsicht,  nnd  intelligi  pote-t, 
die  Einsicht  ist  das  Mögliche. 

Da  nun  in  solchen  Sätzen  oft  die  Uanptbetc-nung  auf 
dem  Prädikat  liegen  mnß,  als  dem  Spezielleren,  so  folgt 
daß  es  keineswegs  notwendig  ist,  den  betonten  Begriff  vor- 
anzustellen; z.  B.  Gaüia  omnis  divisa  est  in  partes  trk. 
wo  das  tris  als  das  Speziellere  mehr  zu  betonen  ist.  Cie 
p.  Qninct.  c.  12.  Quis  sie  dissolutns  fnisset,  ut  fait  S.  Naevios: 
Quam  hominem  noniino,  satis  mihi  videor  dicere,  wo  nomi» 
betont  ist;  hier  ist  die  Termin  uWii-  des  Gchlins  nicht  m- 
anwendbar,  indem  homiuem  das  Significans  ist,  was  geufl 
80Ssein  muH,  um  nomine-,  das  Pathetieum,   daran  zu  knüpfe 


■wurde  die  Stellung  SP,  d.  h    zuerst  Subjekt  nnd  dann  Prädik»; 
traditionell.) 

*"i>)  {Dies  ist  die  ursprüngliche  Stellang,    die  alte  Refd 
lautet  nach  Delbrück  IV  p.  1 5ä:   „Der  Genetiv  steht  vor  den 

Kijl'-l;jiiiivura",) 
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das  erster«  giebt  den  Gegenstand,  das  andere  das  Prädikat; 
es  ist  also  nicht  notwendig  zu  setzen :  quum  nomino  bominem. 
Daß  das  betonte  Wort  nachgestellt  werde,  laßt  sich 
noch  weiter  erläutern  durch  Gegensätze.  Wenn  nämlich 
Gegensätze  gemacht  werden  durch  Prädikate,  indem  zweien 
Sätzen  das  Objekt  gemeinschaftlich  ist,  oder  auch  umge- 
kehrt, Gegensätze  mit  Objekten,  indem  zweien  Sätzen  das 
Prädikat  gemeinschaftlich  ist,  so  folgt  nicht  notwendig, 
dal)  der  zu  betonende  Begriff  früher  stehe  als  ein  anderer; 
denn  verfährt  man  in  der  oben  angegebenen  Ordnung,  zuerst 
das  Objekt  und  dann  das  Prädikat  zu  nennen,  so  fällt  bei 
Entgegensetzung  des  Prädikats  der  Ton  auf  das  Prädikat, 
obgleich  es  später  steht.  So  lange  das  gemeinschaftliche 
Objekt  nur  einmal  erst  genannt  ist,  folglich  nicht  die  zweite 
Art  von  Wortstellung  innerhalb  des  Kontextes  gilt,  ist  nicht 
notwendig,  daß  das  zu  Betonende  voranstelle,  weil  zum 
Verständnis  erst  das  Allgemeine  maßte  ausgesprochen  sein. 
So  verhält  es  sich  mit  dem  Gegensatz  benencium  dedisse 
et  aeeepisse,  bei  Cic.  Off.  II,  20,  §  G9.  Quin  etiam  bene- 
ncium se  dedisse  arbitrantur,  quuiu  ipsi  quam  vis  magnum 
aliquod  aeeeperint;  keinesweges  ist  es  nötig  zu  sagen:  de- 
disse beneficium,  wo  dedisse  ein  Significans  ist.  Vgl.  Cic. 
ad  fam.  II,  16,  1.  qnid  cnim  in  illis  ftiit  praeter  querelam 
tempomm,  quae  non  animnmmeummagissollicitnm  haberent 
quam  tnum?  [Hier  hat  Orelli  nach  dem  Cod.  Medic.  ge- 
schrieben meum  animum.]  das.  IV,  7,  4.  nonnc  mavis  sine 
pericnlo  domi  tnae  esse,  qnam  cum  periculo  alienac?  [wo 
Orelli  ebenfalls  aus  dem  Cod.  Medic.  tuae  domi  aufge- 
nommen bat.]  Brut.  73,  §  255.  modo  sit  hoc  Caesarea 
iudicii,  non  benevolentiae  testimonium.  Acadd.  I,  4,  §  13. 
ergo  Antiocho  id  magis  licuerit,  remigrare  in  domnm 
veterem  e  nova,  quam  nobis  in  novam  e  vetere?  ad  fam.  I, 
7,  2.  qul  te  et  maiime  debuernnt  et  plurimnin  invare  po- 
tuerunt.  Der  Grund  hiervon  ist:  zuerst  war  der  Objekta- 
begriff  zu  nennen  des  Verständnisses  halber,  und  dann  das 
Prädikat,  welches  speziell  ist  und  dieBetonungerfordert."5) 

"*)  [Hiernach  läßt  sich  auch  bei  Sali.  In«.  70  a.  E.  die 
von  Krits  verworfene  Lesart  verteidigen:  sasne  an  virtnte 
Metelli  periret;  ebenso  c.  74,  1.  saepe  in  faga  sc  post  paulo 
spem  in  armis  habere,  c.  85,  13.  quae  illi  litteria,  ca  ego  didici 
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—  Dies    ist  gesagt    von    der   Ronstraktion    außerhalb   iz 
SlOKontextes  oder  von  solchen  Sätzen,  bei  denen  keine  Kenai 
nis  eines  Begriffes  schon  im  voraus  vorbanden  war. 

461.  In  den  römischen  Kechtsqu  eilen  aber  erschein 
in  manchen  Redensarten  eine  eigentümliche  Stellung,  iader 
der  Prädibatsbegriff  vor  dem  des  Objekts  steht.  Dies  bi 
zuerst  Hugo  nachgewiesen  in  dem  Civilistischen  Magarii 
Bd.  5.  Heft  3.  pag.  299.  Berlin,  1817.  Es  ist  von  fln 
bemerkt  morden,  daO  immer  gesagt  wird:  extraordinär! 
cognitio,  virilis  portio,  calatis  comitiis.  Italicnm  Solan 
Theodosianiis  codex,  famosus  über,  tcrribiles  libri,  regit 
enrator,  inofbeiosum  teBtameutnm,  militare  testamentum.  an 
nicht  nmgekehrt.  8o  nannte  daher  auch  Flinius  sein  Bnct 
naturalis  historia,  nicht  bist.  nat.  [Vgl.  über  vir  bonos  an 
bonns  vir  Beier  zu  Cic.  Off.  I,  7,  §  20.  Vestalis  virg 
Vaier.  Max.  V,  4,  6.  Martins  campns  IS,  2,  1  duo  rar 
tilü  das.  11,  ext.  1.  eitisirius  meiliciis  15,  2.  aacra  via  Soe 
Caes.  c.  80  a.  E.]  Es  scheint  aber  diese  Art  von  Wort 
Stellung  erst  aufgekommen  zu  sein  seit  dem  ersten  säet 
der  Kaiserregierang,  am  den  Mangel  der  zusammengesetzte 
Substantive  zu  ersetzen;  man  griff  nach  dieser  Stellung,  m 
den  Sinn  eines  compositi  von  Adjectt.  und  Substt.,  was  mt 
nicht  bilden  konnte,  zn  erreichen.  Hugo,  der  sieb  nict 
darüber  aufklären  konnte,  mischte  a.  a.  0.  Beispiele  en 
die  nicht  hierher  gehören,  Substantiva  nämlich,  von  deue 
eine  Präposition  abhängig  ist,  wie  in  integrum  restitatH 
in  rem  actio,  was  zu  der  gewönlichen  Stellung  bei  de 
Kasus  gehört;  s.  oben  [§  341.  Es  möchte  jedoch  nicht  ni 

militando,  wo  jedoch  die  Codd.  nicht  dafür  sind.  Vgl.  Cic.  c 
Hep.  II,  c.  2.  Concedamus  e.nim  —  baue  meriti  de  rebus  con 
mnnibus  nt  genere  eüam  putarentur,  non  solum  esse  ingea 
diviuo.J  {Bei  Cic.  fam.  2,  16,  1  u.  4,  7,  4  ist  die  Lesart  d- 
Med.  jetzt  überall  aufgenommen;  auch  die  nordischen  Hau 
Schriften  stimmen  mit  dem  Med.,  wenigstens  hat  Streicht 
in  comm.  Jenenses  III  nichts  Gegenteiliges  verzeichnet.  Di 
gegen  bei  Sali.  lug.  70,  6  wird  suaue  anMetelli  virtute  perirc 
ib.  74,  1  saepe  in  fuga  au  post  paulo  in  armis  spem  habe; 
u.  ib.  85,  13  qnae  Uli  litteris  ea  ego  militando  didici  jetit  vt 
Jordan  ohne  Bemerkung  geschrieben;  Cic.  rep.  S,  9,  4  laut» 
bei  C.  F.  W.  Müller  gleichfalls  ohne  Anmerkung  nt  genci 
in  putarentur,  non  solum  ingenio  esse  divino.J 
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richtig  sein,  jene  Ausdrücke  mit  anderen  ähnlichen  hierher 
zu  ziehen,  da  dadurch  ebenfalls  der  Sinn  eines  compositi 
erreicht  wird;  dasselbe  gilt  von  Genitiven,  die  einem  Nomen 
vorgesetzt  werden,  um  mit  ihm  zusammen  einen  dritten, 
neuen  Begriff  zu  bilden.] '"«) 

Die  logische  Kopnla  als  solche  steht  entweder 
zwischen  Objekt  und  Prädikat,  oder  nach  beiden;  z.  B. 
homo  est  mortalis,  oder  homo  mortalis  est;  die  Kopnla  ist 
als  solche  keiner  Betonung  fähig.  Wofern  aber  dieselbe 
vor  beiden  steht,  so  ist  sie  nicht  mehr  reine  logische  Kopnla, 
sondern  führt  den  Sinn  der  Existenz  mit  sich  nnd  wird 
dann  betont;  est  homo  mortalis  heißt:  allerdings  ist  der 
Mensch  ein  Sterblicher  [oder:  es  giebt  einen  sterblichen 
Menschen,  wie  in  den  häufigen  Anfängen  von  Lokalbe- 
schreibungen: est  locns,  est  insnla].  So  bciCic:  est  virtos 
perfecta  ratio.  Wenn  est  necegse  gesagt  wird,  gleichviel, 
ob  es  den  Satz  anfange  oder  nicht,  so  liegt  auf  est  dieselbe 
nachdrückliche  Betonung:  es  ist  allerdings  notwendig  Cic. 
in  Cat.  II,  9,  §  19.  non  vident  id  se  cnpere  qnod  fugitivo 
alicai  aut  gladiatori  concedi  Bit  necesse?  das.  III,  4,  §  9.811 
se  esse  tertinm  illnm  Cornelinm,  ad  quem  regnnm  hnins 
urbis..pervenire  esset  necesse. 

Übrigens  wird  man  überall  diejenige  Stellung  des  Verbi 
snm  finden,  daß  es  gleichsam  seine  Betonung  dem  Sinne 
nach  zu  neigen  scheint  auf  das  vorhergebende  Wort,  oder 
daß  das  vorhergehende  Wort  selbst  ein  zu  betonendes  ist. 
Ans  diesem  Grunde  scheint  der  Gebranch  seine  Erklärung 
zu  erhalten,  daß  nach  enim.  antem,  igitnr  das  est  nicht  zu 
folgen  pflegt,  weil  diese  Konjunktionen  selbst  der  Betonung 
nicht  fähig  sind;  also  man  sagt  nicht  illud  antem  est, 
sondern    illud  est  autem.     Oder  die    logische  Kopula  wird 


"**)  {Neuerdings  bat  darüber  gebändelt  Kalb  das  Juristen' 
latein,  Nürnberg  1886  p.  32.  Kalb  ist  geneigt  einen  Einfluß 
des  Griechischen  anzunehmen,  da  zur  Zeit  der  „scholae  auetores* 
jene  Sprache  fast  keinem  Gebildeten  unbekannt  war.  Die  An- 
siebt Hugos  über  die  Stellung  des  Adj.  wird  auch  von  Kalb 
p.  30  besprochen.  —  Daß  die  Juristen,  d.  h.  die  Rechtatbeo- 
retiker,  ort  die  traditionelle  Stellung  änderten,  zeigt  Kalb  p.  31 
an  mehreren  Beispielen,  z.  B.  boni  viri  arbitrato  Tür  das  häufiger 
ririboni  arbitrato,  ferner  publicus  locus  für  locus  publicus  u.  ä.j 
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irgend  wohin  gestellt,  wo  ein  zu  betonendes  Wort  vor  ihr 
steht;  indes  scheinen  inaneue  Beispiele  dieser  Rege!  a 
widerstreben:  auch  wechselt  die  Stellung  oft  in  alten  Hud- 
schriften. Z.  B,  bei  Cie,  Lael.  §  55,  wo  Gembard  edien 
eins  est  enim  für  eina  enim  est;  Offie,  I,  17,  §  54.  id  ant«& 
est  principiiim  urbis,  was  zu  berichtigen  scheint  {C.  F.  W. 
HO  Her  berichtigt  es  nicht,  beanstandet  es  also  auch  nicht:; 
de  N.  D.  II,  13,  §  36.  ist  is  antein  gradus  est  nach  einige 
Ooäd.  m  schreiben  {aber  C.  F.  W.  Möller  schreibt!! 
ftotem  est  gradus};  de  Fin.  HI,  22,  §  75.  is  enim  dietttor 
est,  wo  ebenfalls  die  MSS.  in  der  Stellung-  abweiche« 
(Madvig  und  C.  F.  W,  Müller  is  enim  est  dicUtor; 
[Diese  Stellen  aind  vou  Beier  zu  Cie.  Off.  I,  §  54.  p.  I2S. 
angeführt.]  Zwar  ist  die  Allgemeinheit  dieser  Stcitur,.- 
schon  lange  von  anderen  bemerkt  worden  [s.  Schaeftr 
so  Plin,  epp.  praef.  p.  XI— XIV.  Goerenz  zn  Cie.  an  sehr 
vielen  Stellen,  wie  de  Fin.  I,  7,  §  21.  V,  8,  §  22.  34 
§  72.  Müller  zn  Cie.  de  Cr,  I,  §  7.  31.  132.  Beier  st 
Cie.  Off.  ebenfalls  an  sehr  vielen  zerstreuten  Stellen,  wie  1, 
§  9.  23.  26.  64.  68.  69.  n.  s.  w.  Mehr  s.  bei  Hast 
Tora,  II,  p.  399  fgg.];  allein  schwerlich  ist  anzunehmen 
daß  nach  jenen  Konjunktionen  überhaupt  die  Stellung  da 
esse  unmöglich  sei;  denn  es  kann  ja  geschehen,  daß  dar 
Sinn  der  Existenz  gegeben  ist  und  dieser  betont  werdet 
soll;  dann  steht  esse  richtig  nach  jenen  Konjnnktionei 
besonders  in  Verbindung  mit  Negationen  oder  bei  Frag« 
mit  qnid,  wo  die  Existenz  negiert  werden  soll.  Bei  Cie 
Cat.  mai.  §  5,  ist  nicht  zn  verwerfen  qnid  enim  est  alind 
giganlum  modo  bellare  cnm  dis,  nisi  naturae  repagnare!' 
das.  §  24.  nemo  enim  est  tarn  senex.  Tusc.  IV,  22,  §  50. 
neqne  enim  est  illa  fortitndo,  qnae  rationis  est  expen. 
[Über  die  Fragen  vgl.  Beier  zn  Off.  I,  43,  §  154.  im  all- 
gemeinen Hand  a.  a.  0.]*"b) 

•"t")  {Madvjg  sagt  zu  Cie.  fin.  p.  92  „Nobis  in  hniu 
modi  rebus  difficile  est  perpetnum  quendam  Ciceronis  morot 
invenire,  periculosum  in  hbris  edendis  sequi".  Im  fibrigta 
meint  Madvig,  daD  in  der  Stellung  sapientia  est  enim  die  Ko- 
pula formlich  Enklitisch  ist,  daß  sie  aber  in  der  Stellung  cn- 
5iditar.es  enim  sunt  insatiabiles  zum  folgenden  gesogen  wird. 
.  F.  W.  Müller  sagt   in  Lael.  p.  106    nach  der   langen  Kr- 
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Zufolge  jener  Bemerkung  von  der  Notwendigkeit  der 
Betonung  des  Wortes  vor  esse  erklärt  sich  das  häufige  Er- 
scheinen der  Stellung  von  esse  im  Infinitiv  nach  dem  verbum 
regens,  wo  das  regens  zu  heben  ist.  Meistenteils  sind  es 
Wörter,  die  sich  durch  eine  Affirmation  oder  Negation  auf 
den  Begriff  einer  Existenz  beziehen,  wie  credo,  nego,  aio, 
volo,  vcto  u.  a.  Cic  Or.  51.  §  172.  is  igitnr  versum  in812 
oratione  vetat  esse.  p.  Quinct.  §  74,  defensum  lieget  esse. 
de  N.  D.  III,  7,  §  16.  qnos  equidem  credo  esse,  de  Fin.  I, 
1.  qol  velit  esse.  [?  Andere  Beispiele  s.  bei  Goerenz  das. 
zu  IU,  16,  §  55.  II,  31,  §  102.  I,  18,  §  57.]  Caes.  B.  G. 
I,  41.  ut  socios  honore  auctiores  velit  esse.  Varro  de  R. 
R.  I,  c.  57.  qnod  murem  et  vermem  non  patitur  esse.  p. 
Quinct.  §  88.  demonstrat  fnisse.  Tnsc.  1.  6,  12.  nihil 
posaunt  esse.  Diese  Worstellung  kann  sogar  mit  einem 
Ausdruck  der  Bescheidenheit  verbunden  sein,  wenn  die 
regierenden  Verba  eine  subjektive  Meinung  ausdrücken,  z.  B. 
Cic.  Acadd.  I,  §  2.  intemperantis  euim  arbitror  esse;  so 
auch  dico  esse.  [8.  Goerenz  zu  Acadd.  1.  c.  der  im  Gegen- 
teil gerade  einen  Nachdruck  auf  esse  legt]  Ist  jedoch  ein 
anderes  Wort  in  dem  Satze,  welches  der  Betonung  fähig 
ist,  so  kann  auch  nach  solchem  esse  stehen;  z.  B.  Cic.  ad 
fam.  I,  7.  amici  animi  esse  testis  im  Gegensatz  eines  anderen 
Substantivs.  Sali.  Cat.  12,  1.  postquam  divitiae  honori  esee 
coepere.  Cic  p.  Rose.  Am.  16,  §  46.  haec  confieta  arbitor 
a  poetis  esse.  Caelius  bei  Cic  ad  Att.  X,  9.  A.  §  5.  unde 
ezitum  vides  nullam  esse.  Liv.  V,  7,  7.  pedestris  ordinis 
se  aiunt  nunc  eBse.  —  So  weit  über  die  erste  Art  der  ein- 
fachen Sätze,  worin  nicht  die  Kenntnis  irgend  eines  Begriffes 
im  voraus  als  angenommen  gilt."*1) 

örterung  Seyfferts  über  den  Unterschied  von  est  enim  und 
enim  est:  „Mir  scheint  die  Kleinigkeit  von  Unterschied,  die 
vielleicht  dazwischen  besteht,  ob  enim  etc.  vor  oder  hinter  est 
gesetzt  ist,  sich  höchstens  darauf  zu  beschränken,  daß  das 
durch  die  Partikel  von  dem  ganzen  übrigen  Satze  abgetrennte 
Wort  etwas  größere  Selbständigkeit  erhält,  als  wenn  ihm  est 
zugesellt  ist."  Die  Stellen  ans  Cicero  hat  gesammelt  EHendt 
zu  Cic.  de  or.  3.  119). 

•■•e)  (Ober  die  Stollang   von    esse  nach  den  Hülfsverben, 
sowie  nach  den  Verba  sentiendi    et  declarandi   handelt  Klotz 
54* 


I 
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b)  Einfache  Sätze  innerhalb  eines  Kontextes. 

Hi'i.  Hier  wird  im  voraus  angenommen,  dali  man 
entweder  von  dem  Objekt  oder  von  dem  Prädikat  schon 
Kenntnis  habe  nnd  nur  eins  von  beiden  zu  nennen  nötig 
sei,  um  das  andere  zu  betrachten. 

Hier  steht  das  zuerst,  was  noch  nicht  als  gegeben  an- 
zusehen ist;  sonach  ist  nötig,  daß  das  zn  Betonende  voran 
stehe,  was  bei  der  ersteren  Art  nicht  notwendig  war.  Cic. 
Lael.  c.  24.  molesta  veritas  est,  beschwerlich  ist  die  Wahr- 
heit; hier  stellt  das  Ohjekt  voran,  weil  es  schon  vorhergeht 
in  dem  Verse;  ulwijuiiim  nmicos,  veritas  oilium  j>arit  aJ 
ihm.  XI V,  1.  Et  littcris  mnltorum  et  sermone  omni  tun  per- 
fertnr  ad  me  incredibilem  tuam  virtntem  et  fortitadinem 
esse,  so  gestellt,  weil  zwischen  den  Korrespondenten  der 
Begriff  virtiis  schon  vorgekommen  war.  Es  ist  aber  der 
im  voraus  als  dagewesen  angenommene  Begriff  nicht  immer 
ausdrücklich  im  vorhergehenden  gegeben,  sondern  es  brauch! 
nur  irgend  ein  Ausdruck  vorhergegangen  /.u  sein,  der  jenen 
Begriff  an  die  Hand  giebt.  Cic.  legg.  I,  7,  §  23.  de  qu 
dicetur  idoneo  loco,  denn  an  dicetur  knüpft  sich  der  Begrif 
von  einem  Orte,  wo;  obgleich  nach  der  ersteren  Art  1 
813auch  hätte  loco  idoneo  gesagt  werden  können,  das.  10,  § 
wo  iustitia  erwähnt  ist;  dadurch  ist  der  Sinn  von  ins  an- 
geregt worden,  und  dämm  heißt  es  nachher  natura  consti- 
tutum esse  ins;  sonst  würde  die  Stellung  anders  sein. 

Werden  nun  bei  gemeinschaftlichen  Objekten  Gegen- 
sätze der  Prädikate  gemacht,  so  erhellt,  daß  zwar  in  dem 
ersten  Satze,  wo  das  Objekt  erst  zur  Wahrnehmung  ge- 
geben werden  soll,  dieses,  das  nicht  zn  betonende  Wort. 
vor  dem  Prädikate  stehen  müsse,  daß  aber  später  dasselbe, 
wenn  es  im  zweiten  Satze  wiederholt  wird,  nicht  wieder  v« 
dem  Prädikatsbegriff,  dem  zu  betonenden  Worte  stehen 
könne,  also  völlig  zu  einem  Nebenworte  werde.  Cic  Or.  49, 
§  165.    ut  quia  referuntur  ad  ea,    ad  quae   debeut   refern. 

an  mehreren  Slclleu  zu  den  Tusc,  daun  aber  besonders  Seyifert- 
Müller  zu  Lael.  p.  372.  Der  letztere  sieht  in  der  SM  law 
von  esse  nach  dem  Uiilfflverbuni,  wenn  Subjekt  oder  Pr&dikit 
vorausgeht,  also  Lael.  tjfi  aut  fidus  aut  staljilis  potoat  e»« 
eine  Wendung  der  familiären  Sprache.) 
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intelligamus  n.  a.  w.  ad  fam.  VI,  19.  praesertira  qui  nihil 

afferat  praeter  operam;  in  qua  ille  se  dedisse  benencium 
putabit,  —  Tion  accepis6e.  Man  könnte  zwar  dagegen  ein- 
wenden die  Stelle  de  legg.  11,  15,  §  39.  uegatenim  mutari 
posse  muaicas  leges  sine  immutatione  legom  publicarura,  wo 
nicht  pnbl.  legum  gesagt  igt,  obwohl  schon  vorhergeht  leges; 
allein  in  dem  ersten  Satze  ist  das  Wort  lex  nicht  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  gebrancht,  sondern  mit  einer  gewissen 
Licenz;  erst  im  zweiten  Satze  erscheint  es  in  seiner  voll- 
wichtigen Bedentnng,  nnd  daher  steht  es  hier  vor  dem  zu 
betonenden  Worte,  gleichsam  als  wenn  es  noch  unbekannt  war. 

B.    Zusammen  gesetzte  Sätze. 

463.  Die  über  die  einfachen  Sätze  aufgestellten 
Hegeln  gelten  anch  für  die  zasam mengesetzten  Satze,  wo 
die  Bezeichnung  des  logischen  Objekts  wie  des  Prädikats 
dnreh  mehr  als  ein  Wort  bewirkt  ist. 

Man  verfährt  hier  so,  daD  man  den  zusammengesetzten 
Satz  in  zwei  Hanptteile  zerlegt,  in  einen  Objektsteil  nnd  in 
einen  Prädikatsteil,  in  jedem  Hanptteile  aber  wieder  die 
Worte  unter  einander  nach  ihrem  Verhältnis  zum  Inhalte 
betrachtet  und  das  voranstellt  in  jedem  Teile,  was  die  Haupt- 
sache ist,  z.  B.  Urhem  Romam  a  prineipio  —  Objektsteil 
—  reges  habueie  —  Prädikalsteil.  Com.  Nep.  Eum.  I,  4. 
fulgehat  enim  iam  in  adolescentnlo  —  Objektsteil  —  indoles 
virtntis  —  Prädikatsteil;  der  Schriftsteller  denkt  es  sich  so: 
das,  was  da  glänzte,  war  die  indoles  virtntis.  Es  kann 
nnn  die  Stellung  des  Verbi  nnd  des  grammatischen  Subjekts 
verschieden  sein  gegen  das  Ende  des  Satzes,  je  nachdem 
man  die  Grenze  des  Objekts-  und  Prädikatsteiles  bestimmt. 
Steht  das  Verbnm  vor  dem  grammatischen  Subjekt  und 
schließt  letzteres  den  Satz,  so  besteht  der  Prädikatsteil  nur 
in  dem  grammatischen  Subjekt.  Steht  aber  das  gramma-814 
tische  Subjekt  vor  dem  Verbo,  und  schließt  dieses  den 
Satz,  so  fängt  mit  dem  grammatischen  Subjekt  der  Prädi- 
katsteil an:  z.  B.  Cic.  Lael.  c.  24.  qnod  in  Andria  familiaris 
mens  (Terentius)  dicit:  in  der  Andria  ist  etwas,  was  Terentins 
gesagt  hat;  umgekehrt  aber  ad  fam.  V.  12,  7.  Placet  enim 
Hector  ille  mihi  Naevianus,  qui  — ,  wo  mit  mihi  der  Objekts- 
teil   geschlossen  ist.    Caesar  B.  G.  VII,  89.   mittnntnr   de 
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his  rebus  ad  Caesarem  legati:  was  geschickt  worden  ist, 
sind  Legaten.  Oft  ist  es  für  den  Inhalt  nnd  das  Wesoa 
des  Gedankens  gleichgültig,  wie  man  die  Worte  stellen  «iE, 
ob  das  Verbum  vor  die  Person  oder  umgekehrt;  z.  B.  baet 
res  placet  Panaetio:  als  gefallende  Sache  betrifft  sie  den 
Panätins:  oder  haec  res  Panaetio  placet:  Panätius  ist  der- 
jenige, dem  die  Sache  gefällt. 

Da  nun  ein  Adjektivtim  oder  Adverbinm  in  einem 
Prädikat  gehören  kann,  welches  im  Verbo  gegeben  ist,  und 
zn  demselben  eine  spezielle  MmlilikLition  bin  zu  bringt,  su  füll 
von  BelbBt  auf  den  IpeateOeG  Begriff  eine  besondere  Betonung 
und  solche  stehen  insofern  vor  dem  allgemeinen  Praditats- 
begriffe,  welchen  sie  modifizieren  sollen.  Allein  es  konneu 
dergleichen  Wörter  auch  den  ganzen  Satz  schließen  und 
»war  mit  noch  größerem  Nachdrucke.  Das  Verhältnis  der 
Begriffe  zu  einander  ist  dann  ein  solches,  daß  das  schließend« 
Wort  allein  den  Pradikatsteil  ausmacht,  nnd  je  einfacher 
nun  der  Ausdruck  des  Prädikats begriffes  ist,  desto  eher 
wird  er  wahrgenommen  und  desto  tiefer  prägt  er  sich  ein: 
z.  B.  Cic.  p.  L.  Man.  7,  §  17.  quorum  vobis  pro  vestra 
sapientia,  Qnirites,  habenda  est  ratio  diligenter:  die  n 
tragende  Sorge  muß  sein  emsig.  Oder  Or.  51,  §  171. 
quam  a  bonis  absint  longissime;  bis  absint  geht  der  Objekte- 
teil: das  Fernsein  ist  das  weiteste.  Lael.  c.  23.  ii,  qni 
sunm  negotium  genint  otiosi.  Or,  61,  §  206.  postremo 
totius  generis  ntilitas  explicanda  est,  qnae  quidem  patet 
latins.  Andere  Beispiele  s.  bei  Gehlius  p.  20.  [Ober 
das  ans  Ende  gestellte  saepe  s.  Goerenz  zu  Cic.  de  Fin. 
II,  15,  49.  Beier  zu  Offic.  I,  6,  §  19.  p.  43.  §  33.  p.  75.] 
Über  die  Stellung  aber,  welche  die  Negation  erfordert, 
wird  unten  bei  der  usuellen  Wortstellung  gehandelt  [§  472]. 

464.  Öfters  sind  zu  einem  Substantivum  zwei  Prädi- 
kate gesetzt,  von  denen  das  eine  zu  dem  anderen  gehört; 
dies  kann  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  ein  Pronomen 
possessivnm,  nnmerale  oder  demonstrativem  verbunden  wird 
mit  einem  Nomen  adiectivum,  um  ein  Substantivnm  näher 
zu  beschreiben.  Bier  sind  sechs  Arten  der  Stellung;  möglich. 
welche  in  zwei  Gattungen  a  und  b  zerfallen.  Beide  sind 
dadurch  verschieden,  daß  entweder  das  Adjektivum  oder 
das  Pronomen  vorsteht. 
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a)  In  der  ersten  Gattung'  steht  überall  das  Pronomen815 
früher  als  das  Adjektivum ;  also  entweder: 

1)  tnae  snavissimae  litterae.  Hier  stehen  beide  Prädi- 
kate so,  daß  die  Kenntnis  des  Objekts  mit  seinem  Prädikat 
snavissimae  als  etwas  Vorausgenommenes  gesetzt  wird,  wo 
dann  noch  tnae  hinzutritt.    Oder 

2}  tnae  litterae  snavissimae.  Hier  ist  kein  Prädikat 
in  der  Kenntnis  vorausgesetzt,  sondern  nnr  das  Objekt; 
darum  steht  dies  auch  voran;  die  Beschreibung:  wird  also 
so  gedacht:  Dein  Brief,  der  sehr  angenehm  ist.    Oder 

3)  litterae  tnae  anavissimae.  Hier  ist  gar  nichts  in  der 
Kenntnis  als  bestimmt  vorausgenommen,  und  das  zweite 
Prädikat  bestimmt  die  Gesam  t Vorstellung ,  die  durch  die 
zwei  vorhergehenden  Wörter  angegeben  wird:  der  Brief 
von  Dir,  welcher  sehr  angenehm  ist. 

b)  Die  zweite  Gattung  zerfällt  anch  in  drei  Abteilungen, 
welche  den  Zahlen  nach  in  derselben  logischen  Ordnung  zu 
erklären  sind,  wie  die  in  der  Gattung  a,  nämlich: 

1)  anavissimae  tnae  litterae; 

2)  snavisaimae  litterae  tnae ; 

3)  litterae  snavissimae  tnae. 

Bei  Gegensätzen  ist  der  Gebranch  dieser  verschiedenen 
Stellungen  nicht  gleichgültig.  Sollen  beide  Prädikate  be- 
tont werden,  so  tritt  am  zweckmäßigsten  No.  2.  ein  von 
a  und  b.  Als  Beispiele  zu  den  sechs  Stellungen  möge 
folgendes  dienen. 

Am  meisten  ist  von  neueren  in  Verdacht  gezogen  worden 
die  Stellung  a,  1.  wegen  ihrer  Ähnlichkeit  mit  dem  Deut- 
schen, mit  unrecht;  denn  es  hat  damit  seine  vollkommene 
Richtigkeit;  s.  Cic.  de  Or.  III,  59.  §  223,  in  hac  nostra 
actione,  das.  55,  §  209.  in  hoc  toto  dicendi  studio,  ad  fam. 
IV,  6,  1.  in  meo  gravissimo  casn.  de  Fin.  III,  4,  §  14.  ex 
raea  brevi  responsione.  das.  II,  31,  §  99  in  hac  praeclara 
epistola.  Hierher  gehören  auch  solche  Fälle,  wo  ein  Pron. 
possess.  und  demonstrat.  verbunden  sind;  z.  B.  de  Fin.  I, 
§  1.  nie  noster  labor.  de  Or.  III,  60,  §  224.  hnius  nostri 
sermonis.  Ernesti  also  fand  die  Stellung  bei  Cic.  inCat. 
I,  4,  §  8.  illam  snperiorem  noctem  mit  Unrecht  nnzierlich, 
obgleich  sie  dem  Deutschen  gleich  ist.  [Noctem  illam 
snperiorem  hat  anch  Hatthiä  geschrieben]  {auch  0.  F.  W. 
Müller  nnd  Nohl). 
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Ein  Beispiel  zu  a,  2.  igt  Com.  Nep.  Hann.  c.  4.  k- 
conditio  bellum  Punicom.  [Vgl.  Valer.  Max.  IS,  1,  3.  «- 
cundi  belli  Pnnici.  Vellei.  II,  38,  §  2.  iiiter  primum  ei 
seciiudom  bellum  Punicnm.  !j  3.  initio  seeuudi  belli  Puniri: 
dagegen  aneb  §  2.  primi  Punici  belli.  Valer.  Max.  VII,  2. 
ext.  G.  seeundo  Puuico  belle] 

i  Za  a,  3.  fl.  Cic.  de  Or.  111,  56.  §  213.  orationem  ill»o 
egregiam.  das.  §  914.  genus  hoc  tot  um.  ad  fani.  V,  12.  2 
causam  illam  tatam  and  mens  ttia  lotn. 

Ebenso  können  die  Fülle  b,  i.  2.  3.  mit  Leichligtat 
alle  als  richtig  nachgewiesen  werden,  wovon  Beispiele  bei 
Geblins  pag.  55—59.   gegeben  sind. 

Noch  merke  man  bei  a,  1.,  daß  das  zweite  Prädikat 
nicht  das  hauptsächlichste  zu  sein  scheint;  wollte  man  alw 
sagen:  tua  maxima  eommoda.  so  scheint  dies  zu  sein:  deine 
sehr  großen  Vorteile,  nicht  aber:  die  größten  Vorteile  W 
den  deinigen.  Wenn  dagegen  das  Eminente  des  Snperlatii- 
begriffs  zum  Hauptbegriff  gemacht  werden  soll,  so  scheint 
b,  1.  oder  sonst  eine  von  den  übrigen  Stellungen  geset» 
werden  zu  müssen.  Gleichwohl  hat  Cic.  p.  L.  Man.  6.  §  li 
gesagt:  praesertim  qoiira  de  vestris  maximis  vectigalibu 
agatni-,  mit  dem  Begriff:  die  grüßtet]  von  euren  Vectigalien. 
Doch  hier  mögen  sich  wohl  die  Abschreiber  eine  Änderung 
erlaubt  haben  und  die  wahre  Stellung  scheint  zu  sein:  dt 
maximis  vestris  vectigalibus.8") 

'")  [Die  Vulgate  ist  wnbl  ganz  richtig  iu  dem  Sinne:  eurt 
HauptzÖllo  {aber  C.  F.  W.  Müller  und  NohJ  sehreiben,  wie 
es  Reisig  verlangt,  de  maximis  v^tris  v«<:ti;»alibusj.  Der  ganz* 
Abschnitt  über  die  doppelten  Vi'ü^ikati-  bedürfte  übrigens  teils 
in  dem  hier  angegebenen  Umfange  noch  einer  genaueren  Er- 
örterung, teils  aber  müßte  er  auch  noch  weiter  ausgedehnt 
werden  auf  andere  Adjektiva,  wofern  eins  von  ihnen  geeignet 
ist,  mit  dem  Sahst,  einen  einzigen  Begriff  zu  bilden,  der  einen 
compositum  gleichkommt;  hieraus  geht  dann  auch  die  Stella  de 
hervor  und  zugleich  die  Möglichkeit,  noch  mehr  zu  häufen,  wie 
Cic.  p.  SeBt.  19,  §  43.  hoc  ana  medicina  sola.  p.  Coel.  S5. 
§  36,  nocturnos  qoosdam  inanes  raetus.  Valer.  Max.  IX,  8, 
ext.  2  decem  universos  imperatorcs  UM.  Verschiedenen  Stoff 
zu  diesem  Gegenstände  findet  man  in  Sanet.  Min.  II.  c.  9. 
Corte  u.  KritzzuSall.  Iur.  30,  2.  Drakonb.  zu  Liv.  I,  14,7. 
Bremi    zu  Coro.  Nep.  Üatam.  3,  2.    Am   reichsten    aber   ist 
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2)  Wortstellung  in  ästhetischer  Hinsicht. 

468.  Die  Wortstellung  in  ästhetischer  Hinsicht  be- 
greift wieder  zwei  Arten  anter  sich:  A.  die  rhythmische, 
I).  die  euphonische  Art. 

A.  Rhythmische  Art. 

Jeder  Rhythmus  ist  ein  "Wechsel  von  Hebung  und 
Senkung,  und  besonders  in  der  Prosa  ist  er  von  zweierlei 
Art:  a)  ein  solcher,  der  im  Wechsel  der  deklamatorischen 
Hebung  und  Senkung  im  Vortrage  des  Gedankens  bestellt, 
somit  Rhythmus  des  Gedankens;  b)  der  gewöhnliche 
Rhythmus,  bewirkt  durch  den  musikalischen  Accent,  dicsi7 
Länge  und  Kürze  des  Wortes,  somit  Rhythmus  des 
Wortes  an  sich. 

a)  Rhythmus  des  Gedankens. 

Diese  erste  Art  des  Rhythmus  ist  anter  dem  Namen 
numerus  heutiges  Tages  überall  unbekannt;  doch  haben 
die  Alten  unter  dem  Nmnerosen  sichtlich  nicht  bloß  den 
allgemeinen  Numerus  der  Worte  gedacht,  sondern  anch  die 
Wortverteilung,  wodurch  ebenmäßige  deklamatorische  Hebung 
und  Senkung  der  Rede  entsteht.  Cic.  Or.  60,  §  202.  Ita 
fit,  ut  non  item  in  oratione  nt  in  versu  numerus  exstet: 
idqnc  quod  nnmerosum  in  oratione  dicitur.  non  semper 
numero  fiat,  sed  nonnumquam  aut  coitcinnitate  aot  con- 
strnetione  verborum.  Vgl.  das.  c.  65,  §  219.  de  Or.  III,  48, 
§  185,  wo  er  zu  dem  Nnmerosen  anch  gleiche  Intervalle 
des  Sinnes  zählt. 

Um  aber  diesen  deklamatorischen  Rhythmus  zu  be- 
wirken, ist  der  Kunstgriff  anzuwenden,  daß  man  die  Hülfs* 
worte,  die  nur  zur  Ausfüllung  des  Sinnes  dienen,  nicht  in 
einer  Reihe  hinter  einander  stelle  und  auch  nicht  die  be- 
touten so,  sondern  datt  man  beide  zwischen  einander,  die 
nicht  betonten  zwischen  die  betonten  einschiebe.  Unzierlich 
ist  die  Stellung:  Nunc  tandem  iueuudum  frnetum  mihi  capere 
licet  variarum  curaruro  — ,  wie  der  selige  Wolf  zu  Anfang 

Gehliua  a.  a.  0.    Bei  Vaier.  Hu.  VI,  1,  11.  steht  acque  si- 

milis  foedns  exitus,  wo  similis  wahrscheinlich  als  Glosse  getilgt 
werden  muß,  obschon  similis  foedus  exitoa  für  sich  nicht  an- 
stößig sein  könnte.]  (Halm  hat  in  der  That  similis  in  Klammern 
gesetzt.) 
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seiner  neuen  Ausgabe  der  Ilias  Bchrieb;  es  ist  zu  beton« 
iucundum  nnd  frnctum;  die  Worte  mihi  capere  licet  siod 
gar  nicht  zu  betonen;  gilt  aber  wird  die  Periode,  wenn  rau 
licet  nach  taudem,  mihi  nach  iucundum  und  variarnm  cn- 
rarum  versetzt;  sagt  man  also:  nunc  tandem  licet]  iacundnn 
mihi)  variarnm  curarund  frnctum  capere,  so  gießt  dies  ew 
fast  gleichmäßige  Hebung  und  Senkung;  and  dies  mein; 
Cicero  mit  den  intervalla  aeqnalia.  So  ist  es  »ach  cc 
ändern,  wenn  man  geschrieben  findet;  ut  fnlmüiis  pernicio*» 
nonnumquam  vis  utilitate  superat;  hier  ist  fnlioinis  zu  be- 
tonen als  Gegenstand  und  perniciosa  und  vis;  man  stellt 
daher  so:  ut  fulminis  nonnnmqnam  perniciosa  vis  utililai» 
superat,  wenn  das  harte  Stoßen  der  Worte  vermied« 
werden  soll;  dies  giebt  eine  ganz  gleiche  Abwechseln^. 
Wie  dies  selbst  zum  kritischen  Gebrauch  von  Einfloß  ia. 
sieht  man  z.  ß.  ans  der  Stelle  Cic.  de  Seneet.  §  1,  welcif 
hiernach  zu  beurteilen  ist;  es  steht  bei  Gernhard:  « 
tarnen  te  suspicor  iisdem  rebus,  ^uibns  ine  ipsum.  interdur 
gravius  commoveri;  der  Sinn  verlangt,  daß  sowohl  te  ab 
HUspicor  betont  werde,  nicht  aber  iisdem,  was  nicht  cicero- 
nianisch  ist;  es  ist  aber  die  Stellung  in  den  gewöhnliche! 
Editionen  die  richtige:  et  tarnen  suspicor  iisdem  |rebns  tt] 
quibus  mc  ipsiunj  interdiim  gravius  commoveri;  so  sind  ix 
Intervallen  gleichmäßig. 

i  Bei  der  Einschiebnng  tonloser  Worter  ist  besonders  II 
achten  auf  die  Pronomina,  besonders  die  enclitica,  und  du 
Hölfsverbura  snm.  Z.  B.  Cic.  Brut.  3,  §  12.  hat  gut  p- 
sagt:  populns  se  Romauus  erexit.  de  Or.  DT,  55,  §  209. 
sol  mc  ille  admonuit.  de  Offic.  I,  42,  §  l.">] .  in  agroa  st 
possessionesque  contulit.  Von  sum  diene  als  Beispiel  Brat. 
74,  §  259.  ut  a  te  paulo  est  ante  dictum,  de  Or.  HI,  45, 
§  178.  natura  est  ipsa  fabricata.  Offic.  I,  2,  §  4.  in  eoqns 
colendo  aita  vitae  est  honesta«  omnis.  Wenn  nnn  ein 
doppeltes  Prädikat,  durch  Konjunktionen  verbunden,  a 
'.■inem  Substantivum  gesetzt  wird,  so  wird  fiir  das  Prädita' 
oft  mehr  Nachdruck  und  mehr  einleuchtende  Kraft  für  die 
Prädikate  bewirkt,  wenn  sie  so  aus  einander  gesteUt  werden, 
daß.  man  sie  in  zwei  Hälften  teilt,  in  deren  eine  man  das 
Subst.  setzt,  und  deren  andere  mit  der  Konjunktion  beginnt; 
dies   erleichtert   die   Wahrnehmnng   der   einzelnen   Haupt- 
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begriffe  und  die  Abschnitte  der  Worte  werden  wieder  gleich. 
Cic.  ad  fam.  V,  12.  2.  neque  tarnen  eram  nescius,  quantis 
oneribua  p  rem  er  er  e  susceptarum  rernm  et  iam  insti- 
tntarum:  sed  videnam  Italic!  belli  et  civilis  historiam 
iam  a  te  paene  esse  perfectam.  das.  Y,  14.  miseris  hin 
temporibns  et  Inctnosis.  ad  Att.  II,  18.  suspenso  animo  et 
soUieito.  8.  Gehlins  p.  60.  (Hierüber  bandelt  Seyffert- 
Müller  zn  Lael.  p.  12  f.,  namentlich  aber  p.  230  f). 

466*  Die  Trennung  des  Substantivi  aber  von  dem 
Adjectivo  oder  des  Objekte  von  seinem  Prädikat  durch  Ein- 
schiebnng  anderer  Worte  bewirkt  einen  doppelten  Accent, 
weil  die  Aufmerksamkeit  um  so  mehr  auf  beide  gerichtet 
ist,  damit  nicht  eins  der  Wahrnehmung  entgehe;  es  mag 
nnn  in  den  Worten  ein  Gegensatz  sein  oder  nicht,  so  ent- 
steht doch  eine  doppelte  Betonung.  Dies  lieben  vorzugs- 
weise die  Dichter  aus  dem  Grunde,  weil  die  Stellung  künst- 
licher ist;  doch  auch  von  der  Prosa  ist  sie  nicht  aus* 
geschlossen,  und  öfters  ist  sie  selbst  notwendig.  Denn  wenn 
mit  beiden  Begriffen  Gegensatze  gebildet  werden  sollen,  so 
daß  beide  betont  werden  müssen,  so  wurde  eine  Härte  ent- 
stehen, wenn  man  sie  beide  geschärft  neben  einander  stellte, 
oder  eine  TJndeutlichkeit,  weil  man  gar  nicht  weiß,  ob  sie 
beide  zu  betonen  sind.  Daher  sagt  Cic.  de  Senect.  c.  23. 
quid  enim  habet  vita  commodi,  quid  non  potius  laboris? 
Or.  62,  §  211.  propter  rernm  igu  oratio  nein  ipsarora.  de  Fin. 
II,  3,  §  7.  non  sno  sed  populorum  snffragio  omniura,  wo 
omuium  dem  suo  entgegensteht. 

Da  aber  überhaupt  Abwechselung  ergötzt,  so  ist  auch 
bei  Gegensätzen  in  zwei  Gliedern  eine  Umkehrung  der 
Worte  in  beiden  Sätzen  sehr  geliebt  worden,  so  daß  die  sich 
entgegengesetzten  Begriffe  im  ersten  Gliede  vorn,  im  zweiten 
hinten  stehen,  wofern  mehrere  Begriffe  da  sind,  welche  sich819 
entgegengesetzt  werden;  z.  B  Cic.  Or.  §  211.  rebus  ignotis 
nota  nomina.  ad  fam.  I,  1  a.  E,  amorem  tui  absentis  prae- 
sentis  tui  cognoscent*") 

'")  [Ober  diesen  Chiasmus  vgl.  Beier  im  ind.  eq  Cic.  de 
N.  D.  ed.  Hciodf.  unter:  etmeturam  eaodem  non  statim  iterari. 
ileusinger  xa  Cic.  Off.  I,  35.  9.  in  Com.  Nep.  AgeB.  7,  4. 
Heindorf  za  Hör.  Sat  I,  8,  52.  Gernhard  in  Cic  Lae. 
18,  §  65.    Eritx  zu  Sali.  Cat  61,  9.  and  über  den  Fall,  wo. 
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Es  haben  zwar  die  alten  Redekünstler  diese  Grunds 

in  der  Theorie  Dicht  so  deutlich  ausgesprochen,  allen 
der  Anwendung  haben  sie  dieselben  sichtbar  zu  erk« 
gegeben  nnd  gezeigt,  wie  lichtig  ihr  Gefühl  sie  leitete. 

b)  Rhythmus  des  Wortes. 

4(17.  Über  die  andere  Art  des  oratorrischen  Rhyili 
der  Worte  au  sich  sind  die  Alten  reichhaltiger;  Aristo'* 
Dionysius  Haue,  Quüitilian,  Cicero  und  andere  hau. 
ausführlich  davou,  Die  künstliche  Prosa  sollte  gesta 
sein  wie  ein  lyrischer  Chor,  wo  die  Füße  wechselten 
der  Cliorrln  llnims  iluivlihi-i-rsolite,  Uorgia.s  hat  diese  Kl 
als  solche  für  die  schulte  Wortstellung  erfunden,  nnd  ani 
Sophisten  Laben  sie  nachher  weiter  ausgebildet.  Doch  n 
alle  griechischen  Schriftsteller  haben  sich  diese  Kirnst 
eigen  gemacht;  zuerst  thaten  es  die  Sophisten;  aber  Her« 
und  Thucyiliilis  richteten  sich  nicht  danach;  beide  schrie 
mehr  absichtslos  im  alten  Geschmack,  nnd  wenn  bei  ih 
etwas  numerus  ist,  so  ist  es  Zufall.  Dagegen  zeigt 
bei  Isokrates  die  zur  Ausbildung  gebrachte  sophistif 
Kunst  in  ihrem  ganzen  Umfange.  Auch  Cicero  hatte  ■ 
in  der  griechischen  Schule  dafür  gebildet.  Die  Hanptste 
darüber,   welche   in   der   folgenden   Abhandlung    besooi 


veno  der  nicht  entgegengesetzte  Teil  in  den  Gliedern  dass 
Wort  ist,  dieses  zweimal  in  unmittelbarer  Verbindung  ges 
ist,  s.  Goereni  zu  Cic.  da  Fin.  V,  32,  §  95.  p.  654  b.  Bi 
2n  Cic  Off.  I,  §  31.  Vgl.  Cic.  in  Verr.  I,  §  7G.  flebat  uter- 
pater  de  filii  morte,  de  patris  filius.  §  8t.  ut  vebementius  < 
libidinis  tuae  quam  legationis  metu  movereutur.  in  Cat  III, 
quod  urbem  iueendiis,  caedc,  cives,  Italiam  hello  liberal: 
Sali.  Cat.  5.  Satis  loquentiae,  aapientiae  parum.  log.  7 
proelio  strenuua  erat  et  bonus  conailio.  c.  17.  ager  fragum 
tiliö,  bonus  pecori,  arbori  iefeeundus,]  {Über  den  Chiasmus 
man  die  sehr  eingehende  Darstellung  bei  Nägelebach-Mäi 
p.  538  ff.  Daraus  geht  hervor,  daß  der  Chiasmus  und 
Gegenteil  die  Anaphora  die  den  Organismus  der  lat  Per 
und  des  Satzes  beherrschenden  Mächte  sind.  Vgl.  noch  m 
Stilistik  §42  ff.,  Kühnast  p.  32G  f.,  Joh.  Müller  Stil  d,  I 
p.  47,  Kräh  II  p.  22  für  Curtius,  Lupus  p.  201  für  C 
lepos.) 
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benutzt  Bind,  findet  man   bei  Gic.  Or.  c.  57  fgg.  besonders 
§  195.  de  Or.  III,  c.  47.  Quiütil.  IX,  4,  §  45  fgg. 

Es  hatten  die  alten  Redekünstler  die  Kraft  der  Füße 
in  der  Prosa  so  erwogen ,  daß  sie  zu  bestimmen  wagten, 
welcher  Fuß  für  die  jedesmalige  Stimmung  des  Redenden 
anzuwenden  sei.  Aristoteles  empfahl  besonders  den  Paeon: 
für  den  Anfang  der  Rede  stimmte  er  für  den  Paeon  primus 
—  _~_I  zum  Schluß  für  den  Paeon  quartns  ^— —  — ,83 
Isokrates  scheint  diese  Ansicht  mit  ihm  geteilt  zu  haben: 
c&i  twbs  oT  pi-fa  tppovoüai  [so  der  Anfang  des  Panegyr. 
-oUixi;  £iJaü[j.aaa.]  Verschieden  aber  waren  die  Ansichten 
der  Rhetoren  darüber,  welchen  Fuß  mau  am  allgemeinsten 
gebrauchen  dürfe.  Andere  stimmten  für  den  Jambus,  der 
am  meisten,  ohne  Anstoß  zu  bewirken,  in  der  Rede  wieder- 
holt werden  könnte,  da  er  auch  in  dem  Konversationstöne 
so  häufig  vorkomme;  s.  Gic.  a.  a.  O.  Cicero  selbst  aber 
stimmt  dahin  Or.  §  195,  daß  die  Rede  mit  allerhand  Fußen 
durchmischt  sein  müsse,  am  meisten  mit  dem  Paeon  primus 
nach  der  Ansicht  des  Aristoteles,  jedoch  so,  daß  man 
die  Wiederholung  desselben  Fußes  nicht  zo  oft  zulasse; 
s.  Or.  §  212  fg. 

468.  Besondere  Aufmerksamkeit  ist  auf  die  Schluß- 
alle, clansulae,  zu  richten.  S.  Cic.  Or.  c  64.  de  Or. 
III,  c.  47.  Die  letzte  Silbe  am  Schluß  einer  Rede,  obschon 
prosodisch  bestimmt ,  wird  doch  rhythmisch  als  gleichgültig 
angesehen.  Cic.  Or.  §  217.  Cicero  empfiehlt  als  den  ge- 
wöhnlichsten Schlußfall  den  Creticus  —  -— — ,  wofür  auch 
ein  Dactylus — w~-  stehen  kann.  Eine  kräftigere  Wirkung 
aber  wird  durch  zwei  oder  drei  dergleichen  Cretici  hervor- 
gebracht, die  öfter,  obschon  gewöhnlich  einer  hinreicht, 
hinter  einander  gesetzt  werden;  nnd  so  findet  es  sich  oft 
in  Ciceros  Reden.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  eine  sonst 
beliebte  Art,  eine  Periode  zu  schließen,  bei  Cicero  zu 
erklären.  Wenn  nämlich  ein  zweisilbiges  Wort  das  letzte 
ist  und  das  Mali  eines  Jambus  oder  Pyrrhichius  hat,  so 
pflegt  Cicero  wenigstens  zwei  lange  SUben  vorhergehen  zn 
lassen,  wovon  dann  die  eine  zum  Creticus  führt,  also  ist  der 

ganze  Schluß: >—  o,  z.  B.  commendari  tuis.  S.  Mannt 

zu  Cic.  ad  fam.  V,  12  a.  A.     Überhaupt  ist  oft  ein  Wort 
zum  Schlüsse  zu  finden,  das  einem  Creticus  oder  Dactylus 
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gleich  ist,  und  wenn  eine  größere  Kraft  darin  liegeo  teil 
ist  er  noch  öfter  hinter  einander  zu  gebrauchen.  Ein  wir 
lieblich  klingender,  beliebter  Ausgang  ist  ein  doppelter  Trv 
chäus,  Ditrochaeus  —  ^>  —  -^,  worin  jedoch  die  letzw 
Silbe  als  eine  unbestimmte  gilt,  and  zwar  ist  dieser  be- 
sonders beliebt,  wenn  er  in  einem  Worte  enthalten  ist,  vit 
persolutas,  comprobavit.  Das  Liebliche  dieses  Auswar 
war  selbst  dem  Ohre  der  großen  Menge  wahrnehmbar:  « 
sclieint  dies  dem  römischen  Volke  deshalb  besonders  grotis 
Vergnügen  gemacht  zu  haben,  weil  es  vielleicht  einen  Un- 
lieben Anklang  hatte,  wie  wenn  wir  Gesangbnchsrbjthma 
hören;  denn  die  Römer  sangen  Lieder  in  Trochäen.  Jene 
Ditroehäus  soll  einst,  wie  Cic.  Or.  63,  §  214  erzählt,  ea 
so  gewaltiges  Entzücken  unter  dem  Volke  hervor gebrach: 
821  haben,  daß  die  Hasse  vor  Freude  in  ein  ungeheures  Jancni« 
ausbrach.  Aber  je  leichter  dies  das  Gehör  des  Volkes  rein* 
und  ihm  schmeichelte,  um  so  mehr  riet  Cicero,  spanm 
damit  zu  sein,  weil  bei  zu  hBafigW  \Vii'ili.>rh(dnng  der  wohl- 
feile Kunstgriff  gemerkt  wird  und  Überdruß  erregt.  [Vgl 
Niebuhr  zn  Ck.  fragm.  or.  p.  Kabir.  e.  34  a.  E,  p.  "S.j 
Aber  so  sehr  auch  Cicero  den  Paeon  uach  Aristoteles  Vor- 
gänge vor  dem  Schlüsse  achtete,  so  hält  er  ihn  doch  am 
fichiußfall  selbst  für  gar  nicht  passend;  er  sagt,  zn  Anto 
und  in  der  Mitte  gebe  er  einen  feurigen  Ton,  zn  Ende  » 
er  matt.  Den  Paeon  primus  liebte  er  sehr  im  Ausgang 
vor  dem  letzten  Fuße,    so  daß  dieser  mit  einem  SpondlS! 

oder  Trochäus   den  Schlau  macht.    —  -"•— -^-,    x.  B. 

esse  videatur;  aber  gerade  dieser  Ausdruck  esse  vidratar 
wurde  später  so  oft  nachgeahmt,  daÜ  Quintil.  IX,  4,  73 
davon  sagt:  iam  nimis  frequens.  Da  dem  Paeon  primus 
seinem  materiellen  Inhalte  nach  gleich  ist  der  Creticns,  » 
findet  sich  auch  ein  Creticus  mit  einem  Spondans  am  Ende. 
Phil.  II,  §  llfi.  attamen  magnas. 

Den  Jambus  liudet  Cic.  Or.  §  196  in  gelassener,  leiden- 
schaftloser und  demütiger  Rede  sehr  passend,  wie  er  nach 
Quintilian  überhaupt,  der  alltäglichen  Rede  am  nächsten  ist; 
dagegen  stellt  er  den  Paeon  primus  als1  denjenigen  auf. 
welcher  der  Rede  einen  feierlichen,  erhabenen  Gang  ver- 
leihe, den  Spondatis  bestimmt  er  für  kleinere  Sätze. 

'Mut,  So  deutlich  nun  auch  für  alle  diese  Grundsatz 
die  Belege    in   den  cic eroniani scheu  Heden    zn    finden  sind. 
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so  wenig  bat  man  doch  darauf  geachtet:  neuere  Schrift- 
steller in  der  Mattersprache  haben  davon  keinen  Gebrauch 
gemacht,  weil  sie  wenige  oder  gar  keine  Ahndung  davon 
haben;  der  Einzige,  der  wenigstens  durch  sein  Gefühl  als 
Dichter  geleitet  auch  in  der  Prosa  sehr  schöne  Ausgange 
wählt,  ist  Goethe.  Vorzüglich  kann  man  die  Wahrheit  des 
cicero nianifichen  Bestrebens  ans  dem  Anfange  der  ersten  cati- 
linarischen  Bede  ersehen ;  aber  bis  jetzt  sind  noch  nicht 
einmal  die  drei  ersten  Worte  übersetzt;  übergesetzt  hat 
man  sie.  Qnonsqne  tandem  abntere,  Catilina,  patientia  nostra? 
Brei  Jamben  fangen  an  mit  anscheinender  Buhe  im  Eingang; 
dann  bricht  die  volle  Kraft  ans  in  zwei  Päonen;  dann  folgt 
ein  Creticus  entia;  dann  ein  Spondaeus  nostra:  „Wie 
weit  gedenkst  du  uns  endlich,  Catilina,  die  Geduld  zu  miß- 
brauchen'-" Man  bemerke  dann  noch  den  Paeon  qnartns: 
vigiliae,  nnd  dann  den  kräftigen  Fall  mit  drei  Creticis  hinter 
einander:  ora  vultusque  moverunt?  ähnlich  nachher  o 
tempora,  o  mores,  worauf  ein  völliger  Senar  folgt,  der  die 
Abspannung  ausdrückt:  Senatus  haec  intelligit,  Oonsul 
videt,  uud  wieder  ein  Creticus:  hie  tarnen  vivit.  So  muG883 
man  verfahren,  wenn  man  die  Übersetzung  künstlerisch 
machen  will. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  außerhalb  der  Bede 
ein  solches  Haschen  nach  kraftiger  Stellung  nicht  stattfindet ; 
dann  ist  es  hinreichend,  den  Wechsel  der  Silben  nach  Länge 
und  Kurze  zu  beobachten,  nnd  durch  Silbenwechsel  Wohl- 
klang hervorzubringen;  denn  zumal  wenn  der  Gegenstand 
trocken  und  nüchtern  ist,  wäre  jenes  nicht  passend;  so 
sagt  z.  B.  Cic.  de  Or.  III,  31,  §  123.  neque  nt  ante  dixi, 
omnem  teramns  in  hie  discendis  rebus  aetatem  ohne  Beob- 
achtung des  rhetorischen  Schwunges,  doch  rhythmisch  be- 
stimmt; jedes  Wort  hat  einen  anderen  Rhythmus,  und  der 
Ausgang  ist  wieder  ein  Creticus  und  ein  Spondaeus. 

Nichts  aber  ist  so  fehlerhaft  in  der  Sprache  als  der 
Ausgang  eines  daetylischen  Verses;  vgl.  Cic.  de  Or.  HI,  47, 
§  182.,  welcher  sagt,  daß  man  mehr  als  zwei  nicht  impnne, 
ohne  gegen  die  Regeln  der  Kunst  zn  verstoßen,  setzen 
könne ;  drei  haben  schon  den  Anschein,  als  wenn  es  heroische 
Verse  sein  sollen.  Der  Ausgang  seibat  in  einen  Trochäus 
oder  Dactvlns   ist  dem   prosaischen  Schlußfall  ganz  aner- 
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fraglich  und  widerstrebend;  Quintil.  IX,  4,  §  75.  Udtk 
daher  den  Brntus,  daß  er  in  einem  Briefe  geschlossen  habe: 
placuisse  Catoni.  Daher  meidet  auch  Cicero  einen  Aus- 
gang wie  esse  videtur,  was  nur  etwa  in  Sätzen  am  Ende  23 
linden  ist,  wo  kein  starker  Einschnitt  stattfindet  und  die 
Interpunktion  nicht  auffallend  ist,  wie  de  Fin.  V,  lf  §  i 
Hostiliam  dico  (curiam),  non  hanc  novam,  quae  minor  mfij 
esse  videtur,  posteaqnam  est  maior.  p.  Rose.  Am.  11,  §3ip. 
quid  ah  his  maleficiis  sceleris  abesse  videtur?  tarnen  ha* 
aliis  nefariis  cnmulant  atque  adaugent.  In  der  Mitte  eine 
Satzes  in  fortlaufender  Rede  findet  man  es  so  de  Or.  L  1*. 
§  81.  aliud  enim  mihi  quoddam  genus  orationis  esse  videta 
eorum  hominum,  de  qnibus  paulo  ante  dixisti.  Allein  zm 
Schlußfall  wird  es  umgekehrt,  videtur  esse,  nach  jeur 
Wortordnung,  die  schon  bei  der  logischen  Gattung  behandelt 
worden  ist. 

Livius  aber  fing  doch  seine  Praefatio  mit   dem  Gaa? 
eines  Hexameters  an:    Factnrusne  operae  pretium  sim,  wi» 
Quintil.  a.  a.  0.  ausdrücklich  bemerkt;  und  Tacitus  Annale 
beginnen  mit  einem  vollständigen  Hexameter:   urbem  Roma? 
a    prineipio    reges    habuere.     Da    diese    beiden    Historiker  j 
hierin  zusammentreffen,   so  scheint  dies  fast  absichtlich  st-  - 
wählt  zu  sein;   es  scheint  beiden   das  Gefühl  dessen  vonre 
schwebt   zu  haben,    wroraus    bei   den  Alten    der   histori?:hr 
799 Vortrag  hervorging,  nämlich  das  Epos,  und  in  dem  epische'- ; 
Anfange  scheinen  sie  etwas  Würdiges  gefunden  zu  haben.*"  I 

,i18)  [Es  ist  nicht  glaublich,    daß    die  hexametrischen  An- 
fänge absichtlich  gewählt  sein  sollten,  da   an  das  Epos   gewi; 
nicht  gedacht  wurde;   auch  wären  dann  wohl    poetischen*  Ge- 
danken an  die  Spitze  gestellt.    Übrigens  sind    von    den  lotfi- 
proten    zu   jenen    Stellen    noch    mehr  Verse    beigebracht,   di- 
Prosaikern  entschlüpft  sind,  und  von  anderen,  die  C.  Funk  i: 
den  Pädag.  u.  Liter.  Mitteilungen,  herausg.  v.  Matthias,  H.  3. 
Magdeburg  1«26.  p.  82.  angiebt;  das.  sind   100  Hexameter  aus 
Cicero,  70  aus  Sali.,  Caes.,  Com.  Nep.,  Liv.,  Curt.,  Tac.  beige  I 
bracht,  unter  denen  freilich  viele  so  schlecht  sind,  daß  sie  nicht  1 
leicht  auffallen  konnten.  —  Außer  dem  bekannten  esse  videtur  I 
sind    auch  meistens  vermieden   worden   die  Ausdrücke  spoui?  I 
sua,  und  credo  mihi  in  dieser  Stellung,  jedoch  findet  sich  beides  i 
bei  Cic. ;    spontc  sua  p.  Sest.  47,  §  l(j«\    durch    welche  Steifr  \ 
auch  Zumpt  zu  Cic.  in  Verr.  append.  p.  1073.  geneigt  geworden 


\ 
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B.  Euphonische  Art. 
470.  Bei  der  euphonischen  Art  der  Wortstellung 
•  wird  ganz  abgesehen  von  dem  Zeitmaß  der  Silben  und  nur 
■  geachtet  auf  den  Klang  der  Worter;  darüber  vgl.  was  oben 
i  im  etymologischen  Teile  bemerkt  ist,  besonders  bei  der 
i!  Elision  [§  165].  Hier  sind  nur  solche  Dinge  zu  erwähnen, 
i  die  sonst  keinen  besonderen  Platz  im  Sprachsystem  haben, 
't  Manches  war  dem  romischen  Ohre  wohlklingend,  was, 

ri  romal  bei  unserer  Ausspräche   des  Lateinischen,    unserem 
i,  Gehör   nicht   so   angenehm   scheint    Es  findet  sich  z.  B. 
ii  nichts  häufiger  bei  den  Römern,  als  daß  mehrere  auf  ein- 
l   ander  folgende  Worter  mit  qn  anfangen,  wie  qui,  qae,  qaia, 
i    qnondam,  qnoniam  u.  s.  w.  z.  B.  Cic.  de  N.  D.  I,  6,  §  13. 
i    qui,  qnae  Bit.  III,  14.  §  35.  qui  qnoniam  quid  diceret  intel- 
Ugi  nolnit.  in  Cat  n,  c.  8.  de  Or.  III,  §  16.    {Mehr  Bei- 
spiele findet  man  bei  Seyffert  -Muller  zum  Lael.  p.  197; 
aber  auch  diese  Sammlung  ist  nicht  erschöpfend,  so  häufig 
sind  die  Stelleu   mit  Häufung   des  q)    Anch  ist  die  An- 
hangung von  que  bei  einem  Worte  mit  ähnlicher  Endsilbe 
nicht  anstößig,  wie  rellquaqne  de  Fin.  I,  4,  §  12.  s.  Heu- 
singer   zu  Cic.  Off.  I,  c.  4.  p.  31.     Anch   sonst   ist   die 
Wiederholung  gleicher  oder  ähnlicher  Silben  nicht  auffallend, 
z.  B.  qnoniam  iam,  de  Or.  III,  §  123.*") 


in  sein  scheint,  es  das.  IV,  §  142  aufzunehmen,  wo  er  es  trotz 

guter    Aoktorität    verschmäht    hat;    es     steht    außerdem    de 

Invent,    II,    c.  27.      Noch    häufiger    ist    crede    mihi,    wovon 

wenigstens    12  Stellen  beigebracht   sind    von  Lsgomare.    7.11 

Pogian.  I,  p.  189.  Heusing.  u.  Beier  zu  Cic.  Off.  III,  19,  §  75. 

"    Muelier  tu  p.  Sest.  1.  c.j     {Ober  crede  mihi   habe  ich  ein- 

■    gehend  in  ZfGW   1881  u.  115  gehandelt;   darnach    war  crede 

f.   mihi  die  Wendung,  welche  im  gemeinen  Leben  vorkam,  während 

•~  mihi  crede  die  von  Cicero   kultivierte  feinere  Ausdrucke  weise 

war  and  blieb.     Näheres  vgl.  noch  Klotz  zu  Cic.  Tusc.  p.  100, 

:   Mahne  Mise.  Lat.  1  p.  41  ff.,    Landgraf  Rose.  Am.  p.  807, 

1  Georges  in  Pbil.  Rundschau  1881  p.  1306,   Scholl  in  Bayr. 

^  Gymn    1884  p.  16.  —  Aber  die  .Versprosa"  des  Livins,  s.  B. 

=   22,  50,  10  haec  nbi  dieta  dedit,  vgl.  Wölffliu  z.  St..  M.  Müller 

i   su  Liv.  II  Anh.  p.  147,  Kräh  II  p.  2S  (wonach  Cnrtlns  auch 

j    bierin  in  die  Fubtapfen  des  Livins  tritt.} 

"•)  [Jedoch  fand  der  Auct.  ad  Her.  IV,  12  die  Worte  des 
1    Enuiua:   Quidqnam  qnisquam  cuiquam  quod  conveniat,   neget, 

Ballig,  lit.  Bpnchntoanichift  tod  Schmilz  n.  Ltndcnf.  55 


Mus. 
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•t  So  stehe d  auch  dieselben  Pronomina  demoratrat 
hÄnfig  neben  einander,  z.  B.  Brut.  81,  §  281.  eiw 
72,  g  252.  hoc  huius.  Vgl.  oben  [§  208  a.  E.]  [und  m 
Anm.  366  b).  Auch  sind  die  Ausgange  oder  das  him 
Aufeinanderfolgen  von  Silben  auf  is  nicht  allzu  aost«C; 
so  findet  man  bei  Cic.  Or.  50,  §  168  teils  i  teils  is  « 
haulig  nach  einander:  quid  in  liis  hominis  simile  sit,  neat 
Vgl.  Tac.  Ann.  I,  24.  nnllus  satia  certis  mandatis.  !D*i 
iat  wichtig,  worauf  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  1,24] 
Recht  aufmerksam  macht,  daß  der  Gleichklaug  oft  du 
verschiedene  Quantität  oder  Interpunktion  gemildert  i 
wer  Cic.  Or,  1G8  richtig  qnantitiert  liest,  wird  kamn 
(ileichklting  Austoll  nehmen.}  Man  hat  also  in  sold 
Fallen  nicht  Ursache,  allzn  ekei  zn  thun;  aber  die  Kriti: 
geben  sich  oft  vergebliche  Mühe,  in  solche  Stellen  neu 
Enphnnie  hinein  zubringen,  wie  z.  B.  Voss  all  Kriti 
des  Tibull. 

3)  Usuelle  Wortstellung. 

471,  Hier  betrachten  wir  solche  Falle ,  wo  der  < 
brauch  in  der  Sprache  die  erste  Grundlage  der  Wt 
Stellung  giebt. 

a)  Apposition. 

Über  die  Stellung  der  Apposition  sind  die  Begriffe 
den  neneren  oft  nicht  gehörig  bestimmt.  Sprachgebra 
{und  zwar  gleichmäßig  für  Sanskrit,  Griechisch  ond  Lal 

tadelnswert;  denn  hier  ist  das  achtmalige  Wiederkehren  i 
selben  Lantes  doch  zu  arg,  wie  auch  in  dem  bekannten  Ve 
des  Eunius,  der  ebendas.  angeführt  wird:  0  Tite,  tute,  T 
tibi  tanta  tyranne  tulisti.  Hierher  gebort  die  complosio  sj 
barnm,  wie  bei  Virg,  Aen.  III,  388.  mente  teneto.  V,  US 
omne  nemus,  clamore  resultant.  186.  tota  tarnen.  438.  abdui 
retro.  467.  cede  deo.  XII,  317.  firma  mann.  Ovid  Met 
V,  362.  nulla  labare.  Quintil.  IX,  4,  §41.  tadelt  dies  mit 
wähannir  einer  Stelle  Ciceros:  res  mihi  iavisae  viaae  sunt,  i 
seines  bekannten  Verses:  0  fortunatam  natam  me  com 
Romain.  S.  Muret.  var.  leett.  I,  15.  Vavassor  de  vi  et 
quorund.  verb.  p.  35.  ed.  Ketel.  n.  d.  W.  pleniore  ore;  Be 
zu  Cic.  Off.  1, 18,  §  61.]  {Näheres  über  die  complosio  syllabai 
sehe  man  bei  Zingerle  Wiener  Studien  1884  p.  60,  Biese  Rh 
Mus.  1889  p.  634  f.  u.  Magnus  Progr.  Berlin  1887  p.  37}. 
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irisch,  vgl.  Delbrück  8301t  Forsch.  IV  p.  152}  ist  es,  die 
Apposition  dem  Nomen  nachzustellen,  welches  dadurch 
näher  bestimmt  werden  soll;  daher  kann  nnr  gesagt  werden: 
Rhenus  flumen,  Oarumna  flumen,  nicht  umgekehrt.  Man 
darf  hiermit  nicht  Stellungen  verwechseln,  wo  keine  Appo- 
sition ist,  sondern  nur  zu  sein  scheint;   z.  B.  bei  Caes.  B. 

0.  I.  38.  steht  nach  flumen  ein  Fluß  mit  der  Endung  iß, 
flumen  Dubis;  aber  dies  ist  der  Genitiv  [?].  (Haases  Frage- 
zeichen ist  wohl  berechtigt;  Fischer  hat  im  Progr.  von 
Halle  1854  p.  30  nachgewiesen,  daß  diese  poetische 
Form  des  Ausdrucks  dem  Caesar  fremd  ist  und  Dubis 
nur  Nominativ  sein  kann.}  Oder  wenn  man  findet  flumen 
Rhenum,  so  ist  Rhenum  ein  Adjectivam  gen.  neutr.:  der 
rhenische  Fluß,  wie  man  von  Medus  sagen  kann  flamen 
Medum  und  von  Oceanus  mare  Oceanum.  {Flumen  Rhenum 
steht  bei  Horaz  ars  p.  18;  viele  Beispiele  von  adjektivischer 
Verwendung  der  Eigennamen  hat  Schütz  zu  Hör.  od.  1,  1,  3 
zusammengestellt.)  S.  Konr.  Schneiders  Gramm.  Bd.  2. 
p.  479.  [Vgl.  oben  Anm.  192.]  Es  erstreckt  sich  die 
Regel  der  Apposition  auch  auf  die  Buchstaben;  also  ist 
nicht  zu  sagen  littera  a,   sondern  a  littera.   Cic.  de  divin. 

1,  13,  §  23.;  so  sagt  Cic.  de  Or.  IH,  §  46.  iota  littera, 
nicht  littera  iota.  Ausnahmen  von  dieser  Stellang  sind 
folgende: 

Es  können  die  Wörter  umgekehrt  gestellt  werden, 
wenn  ohnehin  schon  durch  die  Konstruktion  das  attributive 
Wort  von  seinem  Objekt  getrennt  steht,  z.  B.  wenn  eine 
Konjunktion  zwischen  beide  eingeschoben  wird.  Cic.  Top. 
11,  §  48.  praepositio  enim  IN  privat  verbum  ea  vi.  Oder825 
wenn  die  Apposition  nicht  bloß  in  einem  Substantivum  be- 
steht, sondern  noch  eine  nähere  Bestimmung  durch  ein 
Adjectivum  hinzugebracht  ist.  Com.  Nep.  Hannib.  10,  2. 
dissidebat  ab  eo  Pergamenus  rex  Eumenes;  dagegen  Liv. 
XXVIH,  43,  21.  Agathoclem  Syracusanum  regem.  Endlich 
sind  auch  einzelne  Redensarten  in  umgekehrter  Stellung 
durch  den  Gebrauch  fest  geworden,  z.  B.  urbs  Roma,  und 
nie  Roma  urbs,  weil  urbs  hier  eine  prägnante  Bedeutung 
hat,  Hauptstadt.  Einige  andere  Fälle  führt  Quintil.  I,  5,  §  52 
an,  nämlich  tragoedia  Thyestes,  ludi  Floralia,  Megalesia; 
er  setzt  hinzu:  quamquam  haec  sequenti  tempore  inter* 
ciderunt,  numquam  aliter  a  veteribus  dicta. 

55* 
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b)  Außerdem  sind,  auch  abgesehen  von  der  Appotitn. 
andere  Verbindungen  des  Objekts  und  des  aUrfliutim  Be- 
griffs in  bestimmter  Ordnung  zn  erweisen.  Fratre»  £esii 
pflegt  man  in  dieser  Anordnung,  und  nicht  umgekehrt  u 
sagen,  weil  man,  wenn  man  gemini  fratres  stellt*,  disfntm 
ganz  auslassen  könnte.  {Auf  diese  Weise  entstand  <rfmfc« 
auch  der  sog.  elliptische  Gebrauch  der  Adjektiva,  wie  in 
Kalb  1.  1.  p.  31  iura  Ou  itein  nachgewiesen  bat  B 
sagt:    „Fera  und  pro  rau»         uteri  leichter  entstehen  a 

Ifera  bestia,  pro  rata  n  als  aus  der  rnngekefcrta 
Stellung*.)     Dies  bemerk:  til.  IX.    4,    §  24.    Abw- 

ettende Beispiele  finden  s  i  Dichtern,    wenn  auch  k 

Prosaikern  jenes  bestätig!  »im;  a.  Forcellini  v,  frast 
Servius  zu  Virg.  Aen.  I,  413.  bemerkt,  man  habe  nralir 
ancilla  zu  stellen,  nicht  umgekeiirt,  weil  sonst  mnlier  aha- 
flüssig  wäre.  [Ebenso  ist  digitus  Pollex;  s.  Cato  de  R  l 
c.  19.  29.  u.  ö] 

Bei  Nominibus  propriis.  die  ans  Tornamen  and  G«kü- 
n&men  oder  Cognomina  bestehen,  kann  die  Konjunktiv 
welche  die  Rede  nicht  anfangen  kann,  sondern  naehsteir. 
muH.  zwischen  dem  Vornamen  und  dem  anderen  Nana 
eingeschoben  werden,  z.  B.  Marcus  autem  Brutus;  so  ar. 
Cic.  Brut.  3,  §  10.  auch:  Marens  ad  me  Brutus  cum  I 
Pomponio  venerat, 

c)  Manche  Konjunktionen,  wie  auch  Pronomina  relatiu 
die  sonst  gewöhnlich  zn  Anfang  eines  Satzes  stehen,  könnt: 
auch  nachgestellt  werden,  wenn  das  vor  ihnen  Stehende  mi" 
Nachdruck  gesprochen  werden  soll.  Dies  ist  besonders  oü 
bei  i.t  nnd  ne  der  Fall.  {Auch  bei  cum  nrid  si,  wofät 
Seyfferi>MülIer  zu  Lael.  p.  96  f.  die  Beispiele  bieten.)  Cit. 
Brut.  72,  §  251.  si  bic  ageres,  nt  de  üs  egisti,  qu 
mortui  sunt,  neminem  nt  praetermitterea  —  de  Or,  III,  U. 
§  AI.  additei  possumuB,  de  me  enim  conicio,  relictis  nt  reim 
orauibus  te  sectemur.  S.  Garatoni  zu  Cic.  p.  Mil.  c  16 
[Vgl.  oben  §  318  a.  E.  Es  ist  aber  nie  das  Verbnm  finiton 
selbBt,  welches  vor  ut  gesteilt  wird,  wohl  aber  kann  es  ein 
davon  abhängiger  Infinitiv  Bein  oder  ein  anderes  Wort, 
welches,  Bei  es  nun  ein  Adverbinm  oder  ein  anderes  Wort, 
die  für  den  Satz  wichtigste  Modifikation  des  Vcrbalbegrütf» 
enthalt]    {Vgl.  Seyffert-Muller  zu  Lael.  p.  504.     Nament- 
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lieh  sind  es  die  Negationen  vis,  nihil,  nemo,  welche  vor  ut 
treten,  vgl.  Borger- Ludwig  Lat  Stil.  p.  175.) 

d)  Von  der  Stellung  der  Adverbia.  83 

Es  liegt  zwar  dem  logischen  Zusammen  hange  am 
nächsten,  das  Adverbium  dahin  zn  stellen,  wo  sich  das 
dadurch  naher  zu  modifizierende  Wort  befindet,  und  es  ist 
ein  Grundsatz  der  Hermeneutik  nnd  Kritik,  es  anf  das 
nächst«  Wort  zn  beziehen,  das  einen  solchen  Begriff  an- 
nehmen kann;  allein  dennoch  kann  das  Adverbinm  in 
mancherlei  Weise  ferner  stehen  von  dem  zn  affilierenden 
Worte;  wie  liabenda  est  ratio  diligenter;  s.  oben  §  463. 
(nnd  Seyffert-MUIler  z.  Lael.  p.  43  n.  p.  7.)  Aber  in  der 
Stellung  der  Negation  ist  der  Gebranch  strenger.  Diese 
kann  im  allgemeinen  nur  zn  dem  Worte  unmittelbar  gestellt 
werden,  welches  negiert  werden  soll,  und  zwar  vor  dasselbe. 
[S.  z,  B.  Seneca  de  ira  I,  c.  4.  Iratus  potest  non  esse  ira- 
enndus:  iraenndus  potest  aliquando  iratus  non  esse.]  {Nament- 
lich gehOrt  hierher  das  theologische  peccare  non  posse  n. 
non  peccare  posse.}  Doch  die  Dichter  wählen  auch  eine 
fernere  Stellung,  wie  Tibnll  II,  1,  29.  non  festa  luce  madere 
est  rnbor.  Hör.  Sat.  I,  6,  22.  quoniam  in  propria  uon  pelle 
qniessem.  Tibull  IV.  14.  3.  Crimina  non  haec  sunt  nostro 
rine  jaeta  dolore.  Diese  freiere  Stellung  nimmt  man  anch 
wahr  bei  nee  non,  welches  die  Dichter  als  Ein  Wort  ge- 
brauchen, wie  et  und  atque,  wogegen  die  Prosaiker  anch 
hier  mehr  gebunden  Bind  an  die  eigentliche  Stellung  von 
non.  [Gehlius  p.  68  fg.  hat  davon  viele  Beispiele;  er  be- 
merkt, daß  es  nie  gebraucht  werde,  ohne  ein  Verbnm  finitum 
anzuknüpfen.  Der  Gebranch  in  der  Prosa  wird  erst  nach 
Cicero  häufig,  und  zwar  wird  dann  fast  durchgängig  nicht 
bloß  nee  non,  sondern  nee  non  et  oder  nee  non  etiam  ge- 
sagt. S.  luven.  Sat.  X,  51.  Sneton  Domit.  14.  Tit.  5. 
Vesp.  8.  18.  Justin  6,  3.  39,  4.]*"«) 


"**)  {Richtig  ist,  daß  affirmatives  nee  non  zuerst  bei  Cicero 
sich  findet,  vgl  Drager  H.  Svnt  11  p.  68,  Landgraf  p.  Rose. 
Am.  p.  221,  aber  eben  so  richtig  ist  daß  Cicero  nee  non 
nirgends  zusammenstellt,  ander  weonneqne — nenne  sich  ent- 
spricht. Diese  Regel  scheint  in  Ciceros  Zeit  so  aligemein  üb- 
lich gewesen  za  sein,   daß  auch  Caelins  bei  Cic.  Art,  1U,  9, 


verum  in  anttquorum  scriptig,  nnde  hanrii 
Latinae  linguac,  excusanda  omiiia,  non  omr 
tanda.  {Das  Urteil  Reisigs  über  die  I^atiiiiti: 
stimmt,  indes  darfalles  dem  Lncc.  doch  nie 
werden,  denn  die  Überlieferung:  von  Cic.  fam 
manchen  Stellen  eine  geradezu  trostlose.) 


473.  Oportere  pflegt  nach  dem  regi 
zn  stehen,  wie  bei  Cicero  überall  zu  finden.  [] 
SSTgestellt  ist  es  nicht  selten;  s.  ad  fam.  III,  18. 
IV,  5,  2.  p.  Toll.  §  38.  de  Invent.  I,  c  20.  1 
In  der  Redensart  qnod  ad  rem  attin 
nie  nachgestellt  werden;  nur  von  neuerer  F 
ad  hanc  rem  qnod  attinet.  Man  findet  zw; 
Att.  XV,  1,  2.  primnm  qnod  attinet,  nihil  mi 
allein  diese  Stelle  ist  lückenhaft;  die  Wegli 
fallt  schon  auf;  und  insofern  hat  schon  Ei 
clavis  v.  attinet  die  Stelle  als  auffallend  an 
dann  lehrt  auch  der  Gegensatz,  daß  zwiscl 
attinet  Etwas  ausgefallen  ist;  es  folgt  hier 
summam,  arbitrum  me  statuebat;  also  ist  prt 
Akkusativ,  der  von  attinet  abhängt.*"11) 
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jj  Inde  mit  einer  Präposition  verbunden,  z.  B.  mit  ab, 

'  kann  nicht  nach  der  Präposition  stehen;  also  ist  falsch:  ab 
'  eo  inde  tempore  statt  inde  ab  eo  tempore.  (Vgl.  Antibar- 
*  barus'  s.  v.  Inde.) 

1  Hier  ist  auch  die  Stellung  des  inquit  zu  bemerken. 

1  Es  kann  in  der  Mitte  und  zu  Ende  der  Rede  ein  inquit 
f  mit  dem  dazu  gehörigen  Nomen  proprium  oder  Pron.  de- 
i  monstr.  stehen,  und  zwar  steht  gewöhnlich  die  Personalbe- 
zeichnung nach,  z.  B.  inquit  ille ;  jedoch  giebt  es  auch  Bei- 
spiele, wo  sie  vorsteht,  und  dann  steht  sie  mit  Nachdruck, 
um  einen  Gegensatz  zu  anderen  Personen  zu  bilden;  z.  B. 
Gic.  de  Or.  I,  33,  §  149.  Crassus  inquit,  d.  h.  Crassus  im 
Gegensatz  gegen  die  Anderen.  [Dieser  Sinn  liegt  schwer- 
lich in  der  Stellung;  Beispiele  s.  bei  Mueller  zu  Cic. 
a.  a.  0.  Heindorf  zu  Cic.  de  N.  D.  I,  7,  17.  wollte  den 
Gebrauch  nicht  gelten  lassen.] *,,c) 

Bei  der  Redensart  pro  virili  parte  kann  nicht  pro 

i    parte  virili  gesagt  werden,  obschon  Livius  so  gesagt  hat, 

was  eine  von  seinen  Abweichungen  ist,  die  von  der  Pata- 

,    vinität  herrührt.    Vgl.  Drakenb.  zu  Liv.  HI,  71,  8.m<*) 

In  den  Überschriften  der  Briefe  richtet  sich  die 

-    Stellung  darnach,  ob  die  begrüßende  Form  elliptisch  oder 

vollständig  gegeben  ist.    Sagt  man  salutem  dicit  oder  sa- 

lutem  plurimam  dicit,  so  muß  der  Name  des  Briefstellers 

vorangestellt  werden,   und   der  Name  dessen,  an  den  der 

Brief  gerichtet  ist,   nach  dieser  Formel;   wird  aber  bloß 

salutem  gesetzt,    so  steht   dies  zuletzt;   also  Cicero  S.  D. 


fc 


nihil  gehören  zusammen,  wie  Cornif.  1,  1  u.  Att.  12,  18,  2  u. 
somit  ist  der  Sinn  quod  nihil  adtinet  =  im  Unbedeutenden« 
Ygl.   Boot..zu  Cic.  Att.  15,  1,  2.  u.  Antibarbarus  s/s.  Nihil)}. 

*"c)  {Über  inquit  habe  ich  eingehend  im  Antibarbarus'  s. 
v.  Inquit  gehandelt  Wie  Heindorf  verwarfen  auch  M  ad  vi  * 
zu  Cic.  Fin.  2,  4,  11  und  C.  F.  W.  Müller  im  Philol.  1861 
p.  510  ff.  die  Voranstellung  des  Namens  vor  inquit.  Für  Livius 
vg).  die  eingehende  Darstellung  von  Hildebrand  im  Progr. 
Dortmund  1865  p.  8.} 

'"d)  {Mit  Recht  hebt  Kahnast  p.  305  hervor,  daß  die 
Freiheit  der  liv.  Wortstellung  zunächst  in  manchen  sog.  locu- 
üones  sollemnes  hervortritt;  so  sagt  er  z.  B.  populus  Romano« 
senatusque,  gesta  res,  pro  parte  virili  u.  a.  Über  die  stereo- 
type Stellung  pro  virili  parte  vgl.  Raspe  1.  L  p.  51.} 
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Lentulo,  oder  Cicero  Lentulo  S.  8.  Vavasaor  de  i 
usu  quorund.  verb.  p.  161.  [v.  inscriptio,  pag.  28  i% 
Ketel.]  Die  moderne  höchst  verkehrte  Höflichkeit, 
Namen  des  Schreibenden  nach  dem  Namen  des  Empfw 
zu  setzen,  kannten  die  Römer  nicht;  er  muß  vortaste 
die  Umkehr  ist  thöricht;  denn  der  Empfänger  will  ja 
allen  Dingen  wissen,  von  wem  der  Brief  ist;  daß  er  an 
ist,  sieht  er  handgreiflich.  (Näheres  über  die  Enlei 
der  Briefe  sehe  man  bei  Süpfle-Böckel*  zu  Cic.  epp.  p. 
828  Hierher  gehört  anch  noch  die  Verbindung  gewisser 
stantiva  durch  die  Copula.  Es  ist  vernunftgemäß  zn  sa 
viri  et  femin ae,  und  die  Römer  sagten  nie  umgel 
feminae  et  viri  [wie  die  Engländer].  Qnintil.  IX,  4,  \ 
sagt:  est  naturalis  ordo,  ut  viros  ac  feminas,  diei 
noctem,  ortnm  et  occasum  dicas  potius  quam  re 
sum.  Doch  ist  in  der  Verbindung  von  dies  and  nox 
doppelte  Stellung  möglich.  Dies  noctesque  sagt  Ci 
Rose.  Am.  2,  §  6.  dies  et  noctes  Phil.  II,  45,  §  116. 
sonst  kommt  häufiger  bei  Cicero  vor  noctes  et  dies,  i 
90,  §  308.  de  Or.  I,  61,  §  260.  noctes  atque  dies,  de 
I,  16,  §  51.  [al.  noctesque  diesque,  poetisch,  was  auch  , 
zu  sein  scheint]  Bei  Ter.  Eun.  I,  2,  113.  steht  dies  no 
que  [doch  will  Bentley  des  besseren  Rhythmus  w 
noctes  diesque,  welche  Stellung  sich  das.  V,  9,  49  A 
IV,  1,  53.  findet].  Hör.  in  seiner  A.  P.  sa^t  [v. 
nocturna  versate  manu,  versate  diurna,  und  Sat.  I,  i, 
noctesque  diesque,  mit  größerem  Nachdruck  gesagt 
einer  rastlosen  Thätigkeit,  wo  die  Nacht  zur  Hülfe 
angewendet  wird.  [Plant.  Mosteil.  I,  3,  78.  diesque  no< 
que;  in  dieser  Ordnung  auch  Seneca  epist.  3.  a.  E.  59 
Von  Livius  bemerkt  Fabri  zu  XXI,  11,  5.  non  nocte 
die,  daß  er  außer  in  der  gewöhnlichen  Verbindung 
noctesque  keine  bestimmte  Stellung  beobachtet;  vgl. 
Drakenb.,  und  über  Ciceros  Gebrauch  Goereuz  zi 
Fin.  I,  16,  §  51.  Zumpt  zur  Act.  in  Verr.  I,  17,  $ 
Accus.  V,  43,  §  112.]ei9«9 

•19e)  {Nach  H.  J.  Müller  in  ZfGW  1881  p.  6S3  sagt  L 
wohl  die  ac  ooete,  dies  noctesque,  aber  nirgends  die  s 
nocte.  Näheres  findet  man  bei  Kühnast  p.  305,  Land 
zu  Cic.  Rose.  Am.  p.  142,  Antibarbarus  s.  v.  Dies,  Mai 
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Vom  Perioden  bau 
als  Verbindung  von  Sätzen  zu  einem  organischen  Ganzen. 
474.  Den  griechischen  Ausdruck  nspfoSot  hat  Cicero 
gesucht  lateinisch  zu  geben  durch  ambitns,  circuitns,  con- 
tinnatio,  comprehensio,  circumscriptio ;  s.  Ct.  61,  §204'") 
Eine  Periode  ist  die  Verbindung  von  mehreren  grammatischen 
Sätzen  zu  einem  organischen  Ganzen.  Ein  organisches  Ganze 
aber  ist  ein  solches,  wovon  ein  jeder  Teil  die  Bedingnng829 
seines  Bestehens  In  dem  anderen  Teile  hat.  In  einer  Pe- 
riode kann  Im  Anfange  schon  die  Bedingung  des  Endes 
liegen,  und  umgekehrt:  es  ist  also  ein  in  seinen  Teilen  ab- 
geschlossenes Ganze;  daher  sagt  Aristoteles  Rbet  III,  c.  9. 
es  sei  eine  in  sich  abgeschlossene  Bede,   die  Anfang   und 


in  Cic.  fin.  1,  61  (wonach  noctesque  diesaue  dichterisch  ist). 
Von  der  naturgemäßen  Stellung  ortus  et  occasns  weicht  Sallnst 
wohl  absichtlich  ab,  wenn  er  Cat.  86,  4  cni  com  ad  occasum 
ab  ortn  solis  omnia  parerent  sagt;  vgl.  meine  Anm.  z.  St  — 
Über  coninges  ac  liberi,  für  welches  sich  nirgends  coninges 
atque  liberi  findet,  handelt  Wülfflin  Ltv.  Krit  p.  18;  Linas 
hat  auch  hier  sieb,  wenngleich  selten,  liberi  coniugesque  u.  L 
gestattet.} 

*n)  [Zum  Teil  bandeln  über  den  Periodenbau  die  oben 
Anm.  614  angeführten  Schriften.  Außerdem  s.  J.  Sturmii 
de  periodis  über.  Cura  Hallbaueri.  Jen.  1727.  1733.  8.  Chr. 
Zippel  Periodologia  sive  doctrina  de  periodorum  struetura. 
Ratisb.  1714.  8.  J.  F.  Vetter,  Periodologta.  Lnbec.  1744.  8. 
A.  Grotefend ,  Grundlüge  einer  neuen  Satztheorie  in  Beziehung 
auf  die  Theorie  des  Hn.  Prof.  Berling.  Hannover,  1897.  8. 
worüber  s.  Lorberg  in  Seebodes  Krit.  Bibl.  1829.  p.  33.  Allg. 
Schulz.  Abt  I.  1828.  pag.  1041  fgg.  J.  A.  0.  L.  Lehmann, 
Allgemeiner  Mechanismus  des  Periodenbaues,  nebst  einem  Ver- 
suche, an  ihn  eine  Kritik  der  deutschen  Periode  anzuknüpfen. 
Danzig,  1833.  8.  Taenber,  de  eountiationibus  ac  periodis  et 
latinis  et  germanicis  cum  appendice  de  descriptionibus  orateriis. 
In  uaum  literarum  studiosorum.  Vienuae  1839,  12.)  {Wesener 
de  periodorum  Li v.  pro  p  riet  atibus,  Fulda  1860;  Weissenborn 
Untersuchungen  aber  den  Satz-  n.  Periodenbau  in  Vergils  Äneide, 
HfibfhanBen  1879;  Kriebel  der  Periodenbau  bei  Cic.  u.  Livius, 
Prenzlau  1879;  Clemens  de  Catulli  periodis,  Göttingen  1886; 
meine  Stilistik  §  47-53;  Nagelsbach-Müller'  §  147-187, 
Kühnast  p.  8S0  ff.  Drfiger  Synt  d.  Tac.  p.  90  ff.} 


haben  zwar  auch  einige  künstliche  Perioden,  t 
beabsichtigter  Kunst,  sondern  nur  zufällig. 

Die  Perioden  sind  entweder  einfache  oder 
gesetzte.  Die  einfachen  Perioden  sind  e 
nicht  mehr  als  zwei  Sätzen,  die  zu  einem  orgam 
verbunden  sind,  z.  B.  aus  einem  Vorder-  n 
ohne  Zwischenglieder  bestehen.  Aber  zwei  t 
verbundene  Satze,  wovon  jeder  sein  besonderes  p 
Subjekt,  Objekt  und  Verbnm  hat,  machen  k 
denn  jeder  von  ihnen  kann  für  sich  bestehen: 
fecit  cives  et  Titius  incendit  urbero. 

Eine  zusammengesetzte  Periode  dap 
solche,  die  aus  mehr  als  zwei  in  sich  verkn 
besteht.  Das  Maß  dafür  ist  sehr  mann  ig: 
geben  die  alten  Theoretiker  als  geziemende 
künstlich  zusammengesetzten  Periode  den  Um 
Hexametern  an;  s.  Cic.  Or,  66,  §  222.  Docl 
eine  Begtimmnng  im  allgemeinen,  nicht  als  ol 
nicht  darüber  hinausgehen  konnte.  Es  sind  a 
Perioden,  wie  die  Satze,  in  dreierlei  Rucksicht 
in  logischer,  ästhetischer  und  usueller. 

1)  Periodenbau  in  logischer  Bücksicht. 

475.  Die  Perioden  sind  erfunden  nicht 
heit  wegen,   sondern  um   die  Rede   deutliche] 
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a)  daß  die  Länge  der  Perioden   nicht  zn  weit  ausge-830 
spönnen  werden  darf,   um  eine  leichte  Übersicht  Über  dag 
Ganze  zn  lassen,  was  auch  Aristoteles  sagt. 

b)  Es  ist  nötig,  daß  die  Sätze  so  an  einander  gereiht 
werden,  daß  die  Seele  bestandig  durch  die  Sprache  auf  das 
Folgende  vorbereitet  Bei,  daß  dem  Kenner  der  Sprache 
nichts  Überraschendes  in  der  Konstruktion  vorkomme,  daß 
er  nicht  getauscht,  daß  der  Leser  nicht  genötigt  werde,  zn 
richtigem  Verständnis  noch  einmal  zn  lesen;  er  mnß  vielmehr 
auf  das  Kommende  immer  gefaßt  sein  nnd  darauf  übergehen 
können.  Ein  Beispiel  einer  schlechten  Periode  wird  dies 
deutlich  machen:  Demostbenem  singularis  ac  perpetui  anioris, 
quem  officüs  tnis,  candori  et  amicitiae  iam  pridem  debeo, 
disertnm  a  me  datnm  testem  cogitabis.  Hat  man  hier  De- 
mostbenem gelesen,  so  findet  man  Genitive,  die  man  nirgends 
hinznthnn  weiß;  aucb  folgt  nichts  Befriedigendes,  da  erst 
ein  Zwischensatz  kommt,  den  man  in  aller  Eile  überspringt, 
um  zn  sehen,  woher  der  Genitiv  komme;  aber  bei  dem  vor- 
letzten Worte  sieht  man  erst  testem,  nnd  man  mnß  nun 
das  Ganze  noch  einmal  lesen;  so  Etwas  ist  zn  vermeiden; 
es  war  hier  notwendig,  daß  wenigstens  testem  zeitig  gestellt 
wurde  schon  vor  den  Zwischensatz,  nnd  zwar  des  folgenden 
Zwischensatzes  wegen  gleich  in  Verbindung  mit  seinem 
Prädikat  disertnm;  also  so:  Demosthenem  disertnm  testem 
singularis  ac  perp.  amoris  n.  s  w.  So  ist  alles  in  einander 
verschränkt  nnd  doch  alles  zugleich  deutlich;  der  Genitiv 
hat  eine  klare  Beziehung,  der  Zwischensatz  ist  verstand- 
lich und  was  noch  übrig  ist,  kann  man  behaglich  kon- 
struieren. [Nur  der  Schluß  a  me  datum  cogitabis  möchte 
zu  kahl  ausfallen,  auch  wenn  man  datum  a  me  cog.  stellt; 
dieser  Teil  müßte  also,  um  ein  schickliches  Gleichgewicht 
zu  geben,  noch  etwas  weiter  ausgeführt  werden,  mindestens 
etwa  durch  ein  tibi;  will  man  aber  den  einfachen  Verbal- 
begriff beibehalten,  so  ist  dieser  notwendig  ebenfalls  vorzu- 
stellen, etwa  so:  Demosthenem,  disertnm  a  me  datum  testem 
cogitabis  singularis  ac  perpetni  amoris  u.  s.  w.] 

Um  ein  Mißverständnis  in  einer  solchen  Konstruktion 
zu  vermeiden,  ist  notwendig,  wenn  zwei  Sätze  neben  ein- 
ander stehen,  von  denen  jeder  ein  verschiedenes  gramma- 
tisches  Subjekt    hat,    daß    eine    solche   Stellung  gewählt 
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werde,  wo  nicht  das  Verbnm  des  zweiten  Satzes  leicht 
da»  grammatische  Subjekt  des  vorher  gebenden  bea 
werden  kann;  es  muß  also  im  zweiten  Satze  das  Snt 
vor  dem  Verbnm  stehen.  Ein  fehlerhaftes  Beispiel 
Principibns  paretis,  qui  liberaliter  gerant  rem  pnblic 
denique  rebus  vestris  consolunt  doctores  — .  Liest  i 
83ihier  bis  consulnnt,  so  denkt  man  dasselbe  grammatii 
Subjekt,  das  mit  qui  ausgesprochen  wurde  nnd  zu  gel 
gehört;  aber  nachher  sieht  man  sich  durch  das  doct 
getäuscht;  dies  mußte  also  vor  das  Verbum  gesetzt  wer 

Sind  in  einem  Satze  lange  lutinitivkonstruktionen 
halten,  wo  man  eine  lange  Reihe  von  Wörtern  zu  dn 
laufen  hätte,  ehe  man  zum  Infinitiv  gelangt,  pflegt  ■ 
diese  Konstruktion  zeitig  angezeigt  zu  werden,  entwi 
dadurch,  daß  der  Infinitiv  vorangestellt  wird,  oder  dadn 
daß  das  regierende  Verbnm  an  der  Spitze  steht:  i 
dann  weil)  jeder  Kundige,  daß  es  anf  eisen  Infinitiv  i 
ausgeht. 

Um  aber  die  Übereilung  des  Lesers  zu  vermeiden, 
ein  Satz  nicht  zn  trennen  durch  Einschiebnng  eines  a 
langen  Zwischensatzes;  denn  der  Leser  oder  Hörer  wt 
dann  mit  Ungehörigem  überladen  werden  und.  den  Zwiscl 
satz  nicht  aufmerksam  hören  ans  Verlangen  nach  dem  E 
des  eigentlichen  Satzes,  nnd  auch  dieser  selbst  wurde  n 
genug  verstanden  werden. 

Wenn  irgend  ein  Satz  nach  drucks  voll  soll  gesproc 
sein  nnd  gut  nnd  mit  Ruhe  verstanden  werden,  so  ist 
nötig,  daß  er  so  gestellt  wird,  daß  der  Wahrnehme 
nicht  darüber  hinwegeilen  ronß,  um  zn  etwas  Anderem 
gelangen;  also  nicht  so,  daß  ein  anderer  Satz  damit  un 
brochen  wird,*11) 


Ml)  [Zur  Übung  diene  noch  folgendes  Beispiel,  das  fast 
oben  gerügten  Fehler  nnd  noch  andere  enthalt,  Krejs 
in  seiner  Ausg.  des  Velleius  schreibt  pag.  IX.  Jam  vero,  mi 
bis  quisquiliia,  ad  huiua  epistolae  Caput  progrediar  et  de 
Kalis  Velloi  loci«,  cjuos  vcl  codicis  Amerbacbiani  et  editi< 
Rh  Co  a  manne  auctontatem,  vel  meas  au'orumve  conjecturas 
cutus  ita  immutavi,  ut  iudicio  tuo,  saepius  tacite  probat«, 
qnotiea  magis  etiam  confirmato,  uon  obtemperarem,  in  adm 
tionibus   subjcctis   harum  mntationum  omuiom  rationem  b 


Vom  Periodenban.    §  176.  877 

2)  Periodenban  in  ästhetischer  Hinsicht. 

476.  Die  ästhetische  Wortstellung  beim  Periodenban 
t  ebenfalls  wie  die  bei  den  Sätzen  behandelte  eh  be- 
'achten   nach   einer  rhythmischen  nnd  euphonischen  Art. 

A.    Rhythmische  Art 

Der  Rhythmus  ist  auch  hier  wieder,  wie  oben  bei  den 
ätzen,  teils  der  deklamatorische,  teils  der  natürliche 
hythmns  des  Wortes,  der  metrische. 

a)  Der  deklamatorische  Rhythmus. 

Der  Ausdruck  Rhythmus  ist  hier  in  einem  anage- 
ehnteren  Sinne  zu  nehmen,  in  einer  Vorstellung,  welche 
ie  Bildung  des  metrischen  Rhythmus  nachahmt.  Es  beruht 
Iso  dieser  deklamatorische  Rhythmus:  a.)  in  gleichmaßiger832 
liederung  der  Sätze,  ß)  in  Abwechselung  der  Form  der 
itze,  um  Einseitigkeit  der  Konstruktion  zu  vermeiden; 
ud  ?)  in  der  Bündigkeit  der  Sätze,  daß  alles  so  eng  an 
nander  geknüpft  sei  wie  in  dem  metrischen  Rhythmus. 
Jso  für 

a.  gleichmäßige  Gliederung  der  Satze 
t  nötig,  daß  ein  ebenmäßiges  Verhältnis  Bei  zwischen 
Order-  und  Nachsatz  und  nicht  gegen  einen  allzu  langen 
orderaatz  ein  kurzer  Nachsatz  absteche.  Eine  zierliche 
eriode  in  dieser  Beziehung  findet  man  bei  Cic.  ad  fam. 
II,  8  a.  A.  Etei,  quantum  ex  tuis  litteris  in  teiligere 
Jtni,  videbam,  te  hanc  epistolam  qnum  ad  urbem  esses, 
ise  lecturnm  refrigerato  iam  levissimo  sermone  hominum 
rovincialium :  tarnen,  qunm  tu  tarn  multis  verbis  ad  me  de 
iproborum  oratione  scripsisses,  faciendum  mihi  putavi,  ut 
■is  litteris  brevi  responderem. 

ß.    Abwechselung  der  Form  der  Satze. 

477.  Wenn  Satze  so  mit  einander  verbunden  sind, 
iß  beide  ein  Verbom  gemeinschaftlich  haben,  so  ist  dies 
erbnm  so  zu  stellen,  daß  nicht  das  eine  Glied  überladen 
erde,  sondern  wo  möglich  beide  verbundene  Glieder  eine 


le  redditnnis,   simnlqne,   quum  non  turpe  sit  errorem  fateri, 
ia  additurus,  alia  retractaturus  breviter  ezponam.] 
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gleiche  Längs  haben.  Dazu  wird  es  oft  zweckmäßig,  ■ 
Verbnm  ins  erste  Glied  zu  stellen.  Cic.  Or.  49,  §  102. 
Ulis  ratio  invenit,  in  his  sensus  artem;  hier  ist  in  das  er 
Glied  das  ge  mein  Behalt  liehe  Varbuci,  in  das  zweite  das  ( 
jekt  gesetzt;  wollte-  man  beides  in  das  erste  Glied  setz 
so  würde  dies  zu  lang,  de  Or.  III,  55,  §  209.  8ed  taa 
hnius  generis  demonstratio  est  doctrina  ipsa  vulgaris.  An 
hier  ist  das  Prädikat  vulgaris  non  est  getrennt;  und 
vieles  bei  Cicero. 

Da  ntin  im  mein  seilen  Rhythmus  eine  Hebung  n 
Senkung  ist,  so  läßt  sich  dies  Bild  auch  auf  den  Periodi 
bau  übertragen  in  Hinsicht  der  Zusammen  Fügung  der  Sät 
Wenn  nämlich  ein  Satz  in  einen  anderen  cingesc haltet  wi 
ist  es  oft  hart,  wenn  gleich  nach  dem  ersten  Worte  > 
zum  Grande  liegenden  Satzes  der  andere  eingeschal 
wird;  dadurch  entstehen  gleichsam  Spitzen  und  Ecken  gte 
zu  Anfang.  Cic.  de  Or.  III,  4,  §  15.  Neque  enim  qu 
quam  nostrum,  qnum  libros  Piatonis  mirabiliter  scrip 
legit,  in  quibus  omnibus  fere  Socrates  exprimitnr,  no 
qnamquam  illa  scripta  snnt  dmnitus,  tarnen  malus  <\a 
dam  de  illo,  de  quo  scripta  snnt,  snspicatur.  Hier,  wo  j 
non  gleich  quamqnam  folgt,  macht  zwar  non  einen  solct 
spitzen  Anfang;  aber  dies  ist  doch  nicht  zu  Anfang  < 
Rede  oder  Periode.  Dagegen  eine  Bede  anzufangen  mit 
S3Snnd  darauf  gleich  einen  Zwischensatz  folgen  zu  lassen, 
sehr  unrby Uimisch;  es  muß  noch  etwas  hinzugegeben  wer* 
daß  eine  Senkung  der  Stimme  vor  dem  Intervall  eintn 
Eine  Abwechselung  der  Form  von  Sätzen  kann  dm 
die  Stellung  anf  verschiedene  "Weise  bewirkt  werden,  z. 
wenn  Glieder  neben  einander  stehen,  von  denen  je« 
mehrere  Begriffe  enthalt,  die  anderen  Begriffen  des  zwei) 
Gliedes  entgegengesetzt  sind,  so  entsteht  eine  Abwecb 
lang,  wenn  man  die  in  beiden  Gliedern  sich  entgegensteht 
den  Begriffe  nicht  an  gleiche  Stellen  in  beiden  Glied« 
setzt,  sondern  in  dem  einen  voran,  was  in  dem  anda 
hinten  steht,  und  so  umgekehrt.  Cic.  de  N.  I>.  I,  3,  § 
nam  qni  admonent  amice,  docendi  sunt;  qui  inimice 
seetantnr,  repellendi.  Or.  53,  §  180.  duplex  est  consi 
randi  via,  quarum  altera  est  longior,  brevior  altera. 
Corte   zd  Salt.  Cat.  c.  2.     [Dies   ist  derselbe  Chiasm 
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über  den  schon  oben  §  466  das  Notige  beigebracht  ist, 
nur  daß  er  sich  dort  anf  einzelne  Wörter,  hier  auf  ganze 
Glieder  bezieht;  es  ist  dabei  nicht  ein  eigentlicher  Gegen- 
satz, sondern  nur  ein  Parallelisieren  entsprechender  Begriffe 
erforderlich;  vgl.  Gic  in  Verr.  I,  §  13.  Confringat  ist« 
s&ne  vi  soa  consilia  senatoria,  quaestiones  omnlum  perrnmpat, 
evolet  es  vestra  severitate.] 

Oder  derselbe  Gedanke  ist  das  eine  Mal  einem  anderen 
Satze  eingeschaltet,  das  andere  Mal  steht  er  für  sich  neben 
dem  Satze.    Vgl.  Cic.  Brut.  c.  84,  §  289  und  390. 

Oder  wenn  zwei  Sätze  zusammentreffen,  ein  Vorder- 
ond  ein  Nachsatz,  nnd  der  Vordersatz  mit  dem  Verbo 
schließt,  so  wird  der  Abwechselnng  wegen  im  Nachsatz  oft 
das  Verbnm  zuerst  gestellt,  so  daß  beide  Verba  zusammen- 
stehen; s.  Cic.  ad  fam.  V,  12,  3.  Qnod  si  te  addncemns, 
nt  hos  suscipias,  erit,  ut  mihi  persuadeo,  materies  digna 
facaltate  et  copia  tna.  Mehr  Beispiele  giebt  Geblins 
p.  36  —  40. 

Abwechselung  der  Stellang  giebt  Zierlichkeit;  nicht 
fein  ist  folgende  Stellung  bei  Beiz:  alind  est  ratiocinari, 
quomodo  loqui  potuerint,  aliud  cxemplis  ostendere.  qnomodo 
locnti  sint;  in  den  beiden  Vordergliedern  steht  gleichmäßig 
erst  das  Verbnm,  dann  der  abhängige  Satz;  angenehmer 
aber  wird  die  Stellung,  wenn  man  stellt:  alind  eiemplis, 
qnomodo  locuti  sint,  ostendere. 

7.    Bündigkeit  der  Sätze. 

478.  Zur  Bündigkeit  der  Sätze  im  Periodenbau  ist 
notwendig,  daß  oft  etwas  als  Zwischensatz  gestellt  wird, 
was  sonst  nach  der  gewöhnlichen  logischen  Aneinander- 
reihung hinter  einem  anderen  Satze  stehen  würde,  wodurch834 
nur  eine  flnens  et  dissolnta  oratio  entstände.  Eine  treff- 
liche Erläuterung  hiervon  giebt  Cicero  durch  ein  Beispiel 
Or.  70,  §  233.  aus  der  Rede  des  Gracchus  apnd  Censores: 
Abesse  non  potest,  quin  eiusdem  hominis  sit,  probos  impro- 
bare,  qui  improbos  probet,  wo  er  sagt:  quanto  aptins,  si 
ita  dizisset :  quin  eiusdem  hominis  sit,  qui  improbos  probet, 
probos  improbare. 

Es  können  drei  Sätze  so  in  einander  geschaltet  werden, 
daß  am  Ende  die  zu  jedem  Satze  gehörigen  Verba  neben 
einander  zu  stehen  kommen;  wenn  z.  B.  in  den  Grondge- 
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danken  ein  Satz  mit  nt,  und  in  diesen  wieder  einer  mit 
qui  eingeschoben  wird,  so  folgt  zuletzt  erst  das  Verbom  den 
qui,  dann  des  nt,  dann  des  Grundgedankens;  z.  B.  Cic.  in 
Cat.  IV,  9,  §  19.  atqne  haec  non  nt  vos,  qui  müditndio 
paene  praecurritis,  excitarem,  locutns  sum.  S.  Vavtisor 
de  vi  et  usu  quorund.  verb.  p.  163.  [v.  Verba  numero  tn, 
p.  48.  ed.  Ketel,  der  noch  anfahrt  de  Or.  I,  22,  §  l(Ks. 
Tusc.  Y,  27,  §  76.  Caelius  bei  Cic.  ad  Att.  X,  9.  A.  §  3. 
Saltem  dum,  quid  de  Hispaniis  agamus«  scitur,  exspecta.] 
Ähnlich  ist  bei  Cic.  in  Cat.  II,  8,  §  17.  ein  Satz  einge- 
schaltet mit  quia,  und  dann  einer  mit  quod:  cur  tamdio 
loquimur  de  eo  hoste,  quem,  quia,  quod  semper  volui,  moros 
interest,  non  timeo. 

[b)    Der  Rhythmus  des  Wortes, 

oder  der  metrische.    Über  diesen  ist  nach  dem,   was  oben 
§  467  fgg.  bei  den  einfachen  Sätzen  darüber  bemerkt  ist,   I 
hier  nichts  Besonderes  hinzuzusetzen.] 

B.     Die  euphonische  Art. 

479.  Bei  der  zweiten  Art  der  ästhetischen  Wort- 
stellung, welche  in  der  Euphonie  beruht,  ist  besonders  ic 
gedenken  der  Homöoteleutien,  d.  h.  der  gleichen  Aus- 
gänge mehrerer  Sätze  hintereinander.  Fälschlich  glanten 
Einige,  diese  müssen  beständig  gemieden  werden;  sie  sind 
sogar  eine  rhetorische  Figur,  von  welcher  Qnintil.  IX.  3. 
§  77—80  handelt.  Mit  Kraft  steht  eine  solche,  wenn  eins 
auf  das  andere  gehäuft  erscheinen  soll,  wie  bei  Cic.  p.  Rose. 
Am.  12,  §  34.  Totam  causam,  iudices,  explicemus,  atqne 
ante  oculos  expositam  consideremus.  das.  8,  §  23.  Qui  in 
sua  re  fuisset  egentissimus,  erat,  ut  fit,  insolens  in  aliena. 
Multa  palam  domum  suam  auferebat;  plura  clam  de  mediu 
removebat;  non  pauca  suis  adiutoribus  large  effuseque 
donabat;  relicua,  constituta  auetione,  vendebat.  {Anch 
Seyffert- Müller  zu  Lael.  p.  19  wreist  darauf  hin,  daii 
das  römische  Ohr  an  den  gleichlautenden  Ausgängen  der 
Sätze  keinen  Anstoß  nimmt} 

3)    Usuelle  Art  des  Periodenbaues. 

480.  Den  'Römern  ist  es  eigen,  häufig  Perioden  a 
bilden  durch  den  Anfang  mit  Vordersätzen,  welche  kon- 
zessive Partikeln  enthalten,  wie  quamquam,  etsi,  quam  u.  s.w. 
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Eine  besondere  Art  ist  noch  zu  erwähnen,  welche  sich836 
bei  Dichtern  findet,  die  Hyperbaton  zn  nennen  Ist.  Davon 
giebt  es  verschiedene  Art;  hier  ist  dasjenige  zn  erwähnen, 
wo  das  Hauptvai'bum  eingeschränkt  Ist  in  den  Vordersatz; 
dies  Ist  nur  möglich  bei  gemeinschaftlichem  grammatischen 
Subjekt  und  Objekt.  Tibnll  II,  3,  13.  Quidquid  erat  me- 
dicae  vicerat  artig  amor;  hier  ist  vicerat  in  den  ersten  Satz 
eingeschaltet.  Hör.  Sat.  II,  1,  60.  Qolsqnls  erit  vitae 
scribam  color.  Bisher  noch  nicht  verstanden  ist  das.  H,  5, 59: 
0  Laertiade,  quidqnid  dicani  ant  erit  ant  non;  d.  h.  qnid- 
ijuid  erit  ant  quidquid  non  erit,  dicam,  so  daß  dicam  das 
Hauptverbnm  ist"1«).  [Vgl  Hnschke  zn  Tibnll  I.  c.  zn 
I,  9.  25.  p.  239.  nnd  in  Wolfs  Litt.  Analekten  I.  p.  172  fg. 
In  der  Prosa  kann  man  Hyperbaton  die  sehr  gewöhnliche 
Wortstellung  nennen,  wo  der  Deutlichkeit  wegen  das  Subjekt 
des  Hauptsatzes  zwischen  Ablativi  absolut!  eingeschoben 
ist,  wovon  s.  oben  Anm.  591.]  (Jetzt  versteht  man  unter 
Hyperbaton  jede  Sperrung  zusammengehöriger  Begriffe,  z.  B. 
Liv.  8,  13,  4  admodum  a  pancis  popnlis,  sehr  ein  schönes 
Kind;  vgl.  Berger-Lndwig  lat.  Stil.  p.  174.} 

Vom  Anakolnth. 
481.  Der  Periode  ist  eigentlich  entgegengesetzt  das 
Anakolnth;  aber  es  entsteht  doch  aus  jener;  es  ist  kein 
organisches  Ganze  mehr,  sondern  der  Organismus  ist  im 
Laufe  der  Bede  gestört.  Das  Anakolnth  ist  ein  Satz,  wo 
die  angefangene  Konstruktion  nicht  mehr  fortgesetzt  wird, 
sondern  in  eine  andere  übergegangen  wird.    Dies  ist  ein 

>»'»)  {Diese  Erklärung  Reisigs  von  Hör.  sat,  9,  5,  69  wird 
von  Fntzsche  s.  St  verworfen,  eine  derartige  Konstruktion 
wäre  unlateiniach.  In  der  Thai  hat  auch  von  den  neueren 
Heraasgebern  des  Horaz  keiner  anf  Reisig  zurückgegriffen. 
Jetzt  wird  von  Schütz  und  Kiessling  Seibatironie  angenommen ; 
ich  muß  gesteben,  daß  die  auch  von  Fritzsche  aufgenommene 
Emendition  von  Eich  rtfidt- Haberfeld  t  quicquid  dicam,  aut  erit 
ant  non  divinare  mihi  msgnns  donavit  Apollo  mich  immer  noch 
sehr  anspricht,  weil  aut— aut  gern  gebraucht  wird  in  einer 
Verbindung,  in  welcher  wir  das  zweite  Glied  mit  „wenn  nicht" 
subordinieren;  somit  ist  aut  non  .wenn  wirklich";  vgl.  auch 
Nagel sbach-- Müller'  p.  536.} 
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Erzeugnis  des  mündlichen  Vortrages,  das  zunächst  stattfindet 
bei  längeren  Perioden,  wo  dem  Sprechenden  der  Fadeu 
seiner  Konstruktion  entfällt,  aber  anch  zu  erwarten  wir. 
daC  der  Zuhörer  es  nicht  merkte,  so  lange  derselbe  nieü 
anfing,  die  Worte  an  den  Fingern  abzuzählen:  und  daa 
besteht  eben  die  gute  ars  der  Anakohlt  hie.  Da  die  schrift- 
licbo  Sprache  der  Alten  ganz  unterworfen  war  den  Qfr 
staltungen  der  mündlichen  Rede,  so  waren  die  Alien  su 
genial,  daß  sie  oft  auch  das  Auakolutb  mit  in  die  Schrift- 
sprache aufnahmen,  doch  anter  der  Bedingung,  d»t  es  so 
fein  angelegt  war,  daß  es  selbst  dem  aufmerksamen  Lesei 
nicht  auffallend  würde.  Das  Anakoluth  ist  daher  oft  eh 
Auskunftsmittcl  nach  langen  Zwischensätzen  und  Parenthese]): 
denn  dann  ist  es  matt  und  steif,  die  alte  längst  vergeweit 
Konstruktion  wieder  hervorzusucheu. 

Ein  merkwürdiges  Anakolotk  steht  bei  Hör.  SaX.  L  7,  9; 
hier  steht  ein  Vordersatz  mit  postunam,  worauf  verschieden; 
Zwischensätze  folgen  and  der  Nachsatz  fehlt;  erst  t.  Jj 
fangt  die  Rede  an,  welche  eigentlich  auf  v.  9  folgen  sollte. 
(Auch  Ribbeck  sagt,  daß  gegen  diese  Parenthese  siÄsf» 
stilistisches  Gefühl  empüre;  vgl.  jedoch  Fritzsche  i.  % 
Schütz  meint  Anh.  n,  201,  die  Ungeschicklichkeit  4a 
Parenthese  sei  nicht  wcg/ule-Hirnen,  eine  noch  größere« 
übrigens  ep.  1,  15,  2 — 13.  Daß  solcher  Satzban  bei  des 
aug.  Dichtern  selten  ist,  darüber  vgl.  meine  Stil.  §  4s.; 
So  findet  es  sich  bei  Cicero  zuweilen,  daß  er  mit  primm» 
anfängt;  er  fahrt  aber  dann  nicht  zu  zählen  fort  mit  deindt 
883sondern  er  hört  auf,  in  dieser  Alt  zu  zählen.  Oder  es  steht 
ein  aut,  wo  noch  ein  zweites  aut  kommen  sollte.  Vgl. 
Abhandlung  von  Matthili  de  anacoluthis  in  Wolfs  Litt 
Analekteu,  Bd.  II,  1  feg.  [anch  seiner  zweiten  und  den 
folgenden  Ausgaben  der  Oratt.  VTI.  angehängt  und  in  sein« 
Opnscnlis.  Außerdem  s.  Dr.  C.  Rhode,  de  anacolnthi« 
maxime  grammaticis  üi  Ciceronis  de  üratore  libris,  disäer. 
inang.  Breslau,  1833.  42  S.  8,  und  über  das  Ajiakolnti 
bei  vorhergehendem  Nominativ,  der  zu  der  folgenden  K<* 
strnktion  nicht  paßt,  oder  durch  einen  anderen  NominitiT 
ersetzt  wird,  s.  Schmid  zu  Hör.  Epp.  I,  10,  5.  Kritifl 
Sali.  lug.  CG,  2.  Jacob  in  der  Zeitschr.  f.  d.  AltertuM" 
1835.     H.  6.  So.  70.  p.  BG6  fg.] 


Vom  Änakoluth.    §  483.  833 

Die  Editoren  haben  oft  ans  Schwerfälligkeit  ihrer  Ge- 
danken dag  Änakoluth  znrechtzoschrauben  gesncht,  so  daß 
die  Konstruktion  dem  Fingerzählen  entspreche,  wie  Ernesti 
bei  Oic.  Or,  c.  42,  §  144,  der  Anstoß  nahm  an  der  Rede 
nescio  cur  non,  nnd  darauf  nolis,  wo  eigentlich  velis  folgen 
sollte. 

Bei  Cic.  Tiisc.  V,  41,  §  119.  haperte  auch  Wolf, 
indem  er  die  Worte  nt  dicaot  et  tarnen  censent  ändern 
wollte;  anch  hier  ist  ein  Änakoluth  nt  dicant  et  qni  tarnen 
content. 

482.  Es  hat  sich  selbst  in  die  Sprache  eine  anakoln- 
thische  Konstruktion  gleichsam  als  Sprachgebrauch  einge- 
schlichen, nämlich  daß,  wenn  ein  Zwischensatz  steht  mit 
einem  Yerbo,  das  eine  Infinitivkonstraktion  annehmen  könnte, 
darauf  eine  Infinitivkonstruktion  folgt  statt  des  Verbi  flniti, 
gleichsam  als  ob  jenes  Verbnm  sich  nicht  im  Zwischensätze 
befanden  hätte,  sondern  das  Hauptverbnm  wäre.  Dies  ist 
von  den  Griechen  hergenommen,  wo  dergleichen  häufig  vor- 
kommt, z.  B.  nach  einem  Zwischensätze  mit  <ij;  £xqüo|xev; 
8.  Äesch.  Pers.  563.  fiiä  8"  laiviov  -/ipac  totIM  f  i*$n>7*tv  öfvax-r' 
aä-räv  iiij  <btoüo|isv  Bp/xYj?  ipceäi^peic  Sutr/etfJ.ouj  te  xeJ,eÜ8ouj. 
Zu  Anfang  lag  hier  bloß  ixoüofuv  zum  Grunde,  aber  nach 
<S»;  äxoüou^  sollte  eigentlich  ein  Verbnm  finitnm  folgen.  So 
Cic.  de  Rep.  I,  c.  37.  si,  ut  Graeci,  diennt,  omniB  aut  GraioB 
esse  aut  harbaros,  vereor  ne  barbarorum  rex  fuerit  Jüomnlu»; 
statt  omnes  ant  Graii  sunt  aut  barbari;  das  Verb.  flu.  zu 
si  fehlt  und  es  ist  im  Infinitiv  an  Graeci  diennt  angeschlossen. 
Ebenso  de  Off.  I,  7,  §  22,  Quoniam  non  nobis  solum  nati 
sumns,  atque,  nt  placet  Stoicis,  quae  in  terris  gignuntur, 
ad  usum  hominum  omnia  creari,  homines  autem  hominnm 
causa  esse  generatos,  —  in  hoc  naturam  debenins  ducem 
sequi.  *") 

*")  [Über  den  Gebrauch  bei  den  Griechen  vgl.  MatthiS 
Gr.  Gr.  §  631,  2  Herrn,  ad  Vig.  p.  745.  zu  Sopb.  Ai.  347. 
Erfurdt  zu  Soph.  Antig.  732.  Schweighäuser  zu  Herodot 
I,  58.  Heindorf  zu  Plat.  Sopb.  §  105.  Bernhardv  wissenseb. 
Syut.  p.  465.  Anm.  1.  bezeichnet  den  Gebrauch  der  Lateiner 
als  seltene  Nachahmungen  des  Griechischen;  mit  Anführung 
von  Ter.  Pbonn.  DI,  l,  16.  nt  aibat,  de  eins  consilio  sese  velle 
facere,  und  Cic.  de  N.  D.  II,  87,  §  94,  irti  autem  qaemadmodum 
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Von  der  Parenthese. 
483.    Die  Parenthesen  gebrauchten  die  Alten  keiw»- 
jes  ho  angeschickt  wie  wir:  denn  bei  ans  ist  oft  in  dura 
kurzen  Satz  eine  lange  Parenthese  eingepflanzt.    Ea  ktan 

asflovorant,  ei  corpnsculis  —  concuiTentibas  temere  atque  cui 
mundum  esse  perfectum.  Eine  Nachahmung  ist  jedoch  hieriu 
□icht  anzuerkennen,  da  es  iu  jeder  Sprache  natürlich  ist,  daß 
ein  Zwischensatz  einen  ungebührlichen  Einfloß  auf  ein  ihm 
unmittelbar  benachbartes  Satzglied  ausübt,  das  anter  eisern 
anderen  Regimen  hätte  stehen  sollen,  und  bei  den  Römern  Ist 
dies  nur  deshalb  seltener,  weil  sie  überhaupt  etwas  besonnener 
and  pedantischer  im  Satzbaa  waren  als  die  Griechen;  dies 
zeigt    sich  auch  in  anderen  Erscheinungen  der  Attraktion,   j. 

.  B.  §  380.  Anm.  553.    Über  den  hier  vorliegenden  Fall  vtj. 

isrnhard    zu    Cic.   Off.   Eicurs   p.   «9.      Beier   so   Oft:. 

..   a.  0.  pag.   50   fg.   und  zn  c.  10,  §  33.  pag.   77.     Außerdem 

.  Varro  de  L.  L.  V,  §  23.  cd.  Müller.  Terra,  ut  pntant,  eadem 
et  humus;  ideo  Eunium  --  diecre,  und  viel  härter  das.  IX,  j  U 
ad  hnnuseemodi  vocabnla  analogias  esse,  nt  dixi,  nbi  magatafo 
animadv  orten  da  sit  in  nnoqnoqne  grada.  (Vgl.  G.  F.  W.  Xi&a 
zn  Cic.  off.  1,  7,  22,  wo  noch  legg.  1,  55,  de  or.  S,  3,  fin.  S,» 
citiert  ist;  zur  letztgenannten  Stelle  Tgl.  indes  Hadvig,  der  st 
streicht.  Heute  denkt  niemand  mehr  an  eine  Nachahmung  4t 
Griechen,  da  der  ganze  Vorgang  sich  psychologisch  einfiel 
erklärt.  Der  Einfluß  des  Zwischensatzes  auf  das  folgende  zeigt 
sich  auch  in  der  Consecntio  temporum,  z.  B.  Cic  nun.  7,  10, 1 
quam  ob  rem  Camino  Incuiento  utendum  ceoso — idem  Murio 
et  Haniiio  placebat— praesertim  qui  sagis  non  abnndarei 
u.  Gato  bei  Cic.  fara.  15,  5,  8  atque  haec  ego  ideirco  eontn 
consuetndinem  meam  pluribus  scripsi,  nt,  quod  majdme  volo, 
existimes,  Tgl.  Süpfle-Böckel  zu  beiden  Stellen.)  Eine 
andere  verwandte  Art  von  Anakolnthie,  über  die  ich  keuK 
Sammlung  kenne,  besteht  darin,  daß  in  indirekter  Rede,  wo 
Hauptverba  im  Infinitiv  stehen,  Zwischensätze  im  Konjniiktit 
die  Veranlassung  geben,  daß  auch  ein  folgender  Infinitiv  h 
den  Konjunktiv  übergeht;  dies  ist  aber  nur  dann  der  Fall, 
wenn  in  direkter  Rede  nicht  der  Indikativ,  sondern  gani  der- 
selbe oder  ein  ähnlicher  Konjunktiv  stehen  würde,  was  nur  eil 
konditionaler  sein  kann,  oder  anch  ein  konditionales  Futuran; 
es  findet  also  eigentlich,  wo  nicht  wenigstens  das  Tempus  wd 
einen  unterschied  macht,  geradezu  ein  Übergang  in  die  direkte 
Rede  statt,  der  nicht  durch  die  Nachbarschaft  eine*  an- 
sprechenden Konjunktivs  mit  ei,  sondern  wohl  noch  mehr  dt- 
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zwar  parenthetische  Zeichen  angewendet  werden,   aber  an 
und  für  sich  Bind  sie  gar  nicht  notwendig;  denn  immer  istS38 
die  Parenthese  in  den  Organismus  der  Rede  eingefaßt    Eine 
für  die  Alten  unmögliche  Parenthese ' steht  nach  Ernesti 


durch  veranlaßt  ist,  daß  der  Infinitiv  in  Ermangelung  eines  h 
eich  nicht  deutlich  als  konditionaler  Nachsatz  zu  erkennen  gab. 
Hit  Unrecht  haben  die  Herausgeber  selbst  Stellen  geändert 
Sicher  steht  diese  bei  Caea.  B.  Civ.  III,  c.  73.  in  einer  indirekt 
referierten  Rede:  sed,  sive  ipsorum perturbatio,  sive  error  ali- 
quia  —  victoriam  interpellavieset,  dandam  omnibus  operam,  ut 
acceptum  iDCommodum  virtute  sarciretor ;  quod  si  esset  factum, 
detrimentum  in  bonnm  verterat,  uti  ad  Gergoviam  accidisset, 
atqueii,  qniante  dimicare  tdmuissent,  nitro  seproelio  offerrent. 
Ganz  entsprechend  ist  die  Stelle  bei  Cic.  ad  Art.  XIV.  22,  1. 
clementiam  Uli  malo  hisse,  qua  si  usus  non  esset,  nihil  ei  tale 
accidere  potnisset,  wo  ohne  bandscbriftliche  AuktoriUt 
potuisse  aufgenommen  ist  {Dies  ist  unrichtig,  nach  Baiter 
schreibt  M,  potoisse,  M,  potuieset;  schon  Lambin  u.  jetst 
Baiter  und  Wesenberg  lesen  potoisse,  Boot  schließt  sich  an 
Haase  unter  aosdrücklicher  Zustimmung  zn  dessen  Worten  an.}; 
ferner  Com.  Hep.  Themist.  c.  7.  a.  E.  quare  si  suos  legatos 
recipere  vellent  — ,  se  remittcrent ;  aliter  (d.  h.  si  aliter  facerent) 
illos  numquam  in  patriam  receptnri  essent,  wo  wieder  mit 
Unrecht  das  essent  von  Gronov  und  Bremi  gestrichen  ist. 
{Vgl.  Nipp. -Lupus  z.  St,  die  vollständig  Haase  beistimmen; 
verwiesen  wird  noch  auf  Phaedr.  1,  11,  i  admonuit  simuJ,  nt 
insueta  voce  terrewt  feras,  fogientes  ipse  ezciperet  (für  aeipsnm 
ezcepturum).  Andresen  läßt  den  Satz  von  aliter  an  ans  magis 
quod  probabilcm  emendationem  non  invenitqnamquodspuriaesse 
Kibi  persnaserit)  Bei  Tac.  Ann.  XIV,  20.  sind  mehrere  Varianten 
entstanden;  doch  scheint  die  von  Watt  her  aufgenommene, 
am  besten  beglaubigte  Lesart  richtig  zu  sein:  antea— stantem 
populum  spectavisse;  si  consideret  theatro,  dies  totos  ignavia 
conti nuaret;  ne  spectaculorum  quidem  atitiquitasscrvarotur 
—  {Jetzt  liest  man  stantem  populum  spectavisse,  ne,  si  con- 
sideret theatro,  dies  totos  ignavia  continuaret.  Spectaculoram 
quidani  antiquitas  servaretur,  also  mit  der  von  Agricola  vorge 
schlageuen  Umstellung  des  ne}.  Was  Oudendorp  zu  Caesar 
B.  G.  II,  10.  Rnhnk.  zu  Rutil.  Lup.  p.  95.  zo  Ter.  Andr.  IV,  6.  3. 
and  die  .von  ihnen  Angetthiten  über  den  Wechsel  der  Modi 
unter  sich  und  mit  dem  Infinitiv  bemerken,  ist  überhaupt,  un- 
brauchbar und  gebärt  wenigstens  nicht  hierher.  Im  Griechischen 
aber  finden  sich  ganz  dieselben  Redeweisen.] 
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bei  Cic.  Or.  70,  §  232  fg.,  die  auch  ilnrch  ein  Auakohttr 
gehoben  werden  muß.  indem  statt  des  zweiten  trat  rii  tj 
zu  setzen  ist.™*) 

Es  ist  aber  die  Rede  nicht  immer  durch  Perioden  ton 
zuführen,  die  auch  ermüdend  werden;  besonders  ist  dieFendr 
oft  unpassend  im  erzählenden  Ten  und  bei  Schilderung« 
zu  denen  kurze  Sätze  viel  tauglicher  sind.  Hierbei  zda, 
man  sorgfältig  auf  die  Muster  der  Alten;  sie  empfehla 
dazu  incisa  oder  membra.  Incisa  sind  kurze  Sätze,  welcheoiAt 
über  den  Umfang  von  acht  Silben  hinausgehen,  griecliiick 
xö|i]WTa  genannt.  Membra  dagegen  sind  kurze  Satze,  dir 
über  dieses  Maß  hinausgehen;  bei  den  Griechen  beißen  it- 
xSXa.  S.  Cic.  Or.  66,  §  221  fgg.,  wo  er  §  234  als  Beiip^ 
von  incisis  anführt:  domus  tibi  deerat?  at  habebas.  Pecum 
superabat?  at  egebas?  und  von  merabris:  Incnrristi  ane- 
in  columnas:  in  alienos  insanns  insanhti,  [welch«  Siel] 
jedoch  korrupt  ist]. 


Elftes  Kapitel. 

Von  der  Interpunktion. 

484.  Die  Interpunktion  der  Alten  scheint  gar  Lein- 
gewesen  zu  sein,  nach  den  Inschriften  zn  schließen;  anti 
liegt  sie  nicht  in  ihrem  Geiste,  da  die  mündliche  Rede  t*-. 
ihnen  die  Hauptsache  mar  und  ihre  Schriften  mehr  laut  vor- 
gelesen wurden,  als  im  Stillen  studiert.  Wenn  sie  eint 
hatten,  so  war  sie  doch  selten.  [Es  wird  darauf  «■..■■ 
mntaudis  anzuwenden  sein,  was  Bnttmann  Gr.  Gr.  §  li 
über  die  griechische  Interpunktion  bemerkt.] 

'^a)  (Über  Parenthesen  vgl.  §  52 meiner  Stilistik,  woalsp 
wichtiger  Heil  rag  zur  Litteraturnoch  zu  verzeichnen  ist  Roscbi;; 
Über  den  Gebrauch  der  Parenthese  in  Ciceros  Reden  u.  rhast. 
Schriften;  aet.  sem.  phil.  Erlang.  III  p.  189—244.  Außeria 
vgl.  Nipperdey  z.  Tae.  aim.  12,  44,  I/upns  p.  196  für  Nep» 
Kraut  p.  43  für  I'liu.  min.,  Kräh  II  p.  31  für  Curtius ) 


Von  der  Interpunktion.    §  184.  887 

Aber  das  Grandprinzip  aller  Interpunktion  kann  nnr8S9 
darin  bestehen,  die  beim  mündlichen  Vortrage  zu  machenden 
Sinn  abschnitte  wahrnehmbar  zn  machen.  Also  ist  selbst 
vor  einem  Kclativum  oft  gar  keine  Interpunktion  zn  setzen, 
wo  man  jetzt  immer  ein  Komma  zn  setzen  pflegt.  Jenem 
Grundsätze  folgten  Reiz  de  aec.  inclin.  pag.  46  und  47. 
Wolf  in  der  Vorrede  zu  Hom.  D.  LXXXI  fg.  Dagegen 
ist  eine  ganz  kauderwelsche  Interpunktion  von  dem  seligen 
Fischer  ausgedacht  und  von  seinen  Schillern  und  Anhängern 
in  die  Editionen  gebracht,  wonach  fast  hinter  jedem  Worte 
ein  Zeichen  zn  stehen  kommt;  dies  sollte  geschehen,  um 
sich  die  Konstruktion  danach  abzufingern;  es  war  also  eine 
Interpunktion  für  Anfänger,  [die  aber,  wie  Wolf  a.  a.  O. 
mit  Hecht  klagt,  das  Verständnis  bedeutend  erschwert. 
Übrigens,  giebt  es  viel  ältere  Beispiele  von  einem  unge- 
reimten Übermaß  in  der  Interpunktion;  z.  B.  in  der  Vor- 
rede des  Jo.  Matalius  Metellns  zn  Hieron.  Osorii  de  rebus 
Emmanuelis  Lusit.  regia  libb.  XII.  ed.  Coloniae,  1586. 
pag.  3.  wird  so  interpnngiert :  Hos  deinde  (libros)  secuti 
sunt  postquam  in  Lnsitaniam,  ex  Italia  redusset:  Dialogi 
de  Gloria*  quos  edendos,  ipse,  ad  nos1  qni  tum  unä  eramus' 
Komara  misit.  Adcessere  et  decem  Uli,  de  Iustitia,  caelesti. 
Quos,  Beginaldo  Polo  Cardinali  ipsum  6  vita  tarn  sublatum 
nesciens"  inscripsit.] 

Wir  haben  gewisse  Interpunktionszeichen  in  die  alten 
Sprachen  eingeführt,  die  auch  zu  entbehren  sind,  das  Semi- 
kolon, das  Ansrnfungszeichen,  das  Fragezeichen;  das  letztere 
ist  vielleicht  das  zweckmäßigste,  weil  es  das  Verständnis 
hebt.  Aber  wenigstens  das  Ausrufnngszeichen,  auf  dessen 
Einführung  sich  Wolf  [a.  a.  0.  p.  LXXX1H-]  etwas  zu 
gute  that,  was  er  nicht  nötig  hatte,  ist  gänzlich  zn  ent- 
behren nnd  durchaus  zwecklos,  da  man  eine  Ansrnfnng  gleich 
an  sich  selbst  erkennt.  Für  das  Semikolon  reicht  das  Kolon 
hin.  Das  Fragezeichen  scheint  wirklich  das  nötigste  zu 
sein,  das  bucklige  Ding.  {Jetzt  halte  man  fest,  den  Acc. 
c.  inf.,  sowie  den  Abi.  abs.  nicht  durch  Kommata  abzu- 
trennen; auch  is  qui  wird  nicht  getrennt,  wenn  es  den  von 
Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  341  f.  und  von  Iwan  Müller 
beiBnrsian  1878,  XIV  p.  195  geschilderten  Gebrauch  auf- 
weist.   Manche  trennen  die  Inhaltssätze  mit  ut  nicht  vom 
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Hauptsätze  zum  Unterschiede  von  den  Final-  und  Konsekutiv 
sätzen  n.,  b.  w.  Im  Gegensätze  zu  dem  von  Reisig  er- 
wähnten Übermaß  an  Interpunktion  befleißigt  man  sich  jetzt 
einer  gewissen  Einschränkung;  jedenfalls  maß  man  inuwr 
bedenken,  was  C.  F.  W.  Müller  zu  Lael.  p.  514  sagt:  „D* 
logischen  Beziehungen  der  Sätze  dnrch  die  InterpuuktioB 
zur  klaren  Anschauung  zu  bringen  dürft«,  namentlich  bei 
Cicero,  Bchwer  gelingen."  Immerhin  wäre  eine  einheitliche 
Gestaltung  der  Interpunktion  für  die  lat.  Teste  ithi 
wünschenswert.] 
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S.  151  N.  391.  Vgl.  noch  Schaefler,  d.  synt.  Graecismcn 
p.  62  ff. 

S.  153  N.  391a.  Zn  Div.  Caec.  60  rectius  factum  vgl. 
Richter-Eberhard. 

S.  154  N.  391b.    Z.  5  v.  u.  t 

S.  156  N.  392.    Über  frustr; 
f.  Lexik.  II  p.  3  f. 

S.  159  N.  395.  Spezialuntersuchung  hierüber  von  Ä.  Pick, 
de  vi  atqae  usu  adiectivi  apud  aevi  Augustei  poetas 
Latinos.  Dias.  Hai.  Sax.  1679.  Vgl.  auch  Schaefler, 
1.  1.  p.  57  ff. 

S.  163  N.  398  Über  einen  vermeintlichen  Unterschied  in  der 
Bedeutung  der  Ausdrucks  weisen  b  und  c  s.  Hützell  zu 
Curtius  p.  186. 

S.  172  f.  N.  402.  Vgl.  noch  Fraesdorff,  de  comparatm 
gradus  usu  Plautino  Hai.  Sax.  1881.  Diss.  p.  20.  Den 
Beispielen  füge  aus  Eonius  Annal.  II.  136  M.  bei 
ferro  so  caedei  quam  dictis  hin  toleraret  u.  dazn 
L.  Müller  im  Anfang.  —  Aus  Cicero  vgl.  p.  Plane. 
§  2  ad  mi  ran  dum  esse  M.  Laterensem  quam  metuendam 
u.  dam  meine  Note.  Auch  ep.  Att.  12,  37,  3  verteidigt 
Lehmann  quaest  Tüll.  I  p.  134  die  handschrift.  Lesart 
apud  Terentiam  gratia  opus  est  nobis  tua  quam 
auetoritato  gut.  —  Beispiele  aus  Lucifer  von  Cagliari 
giebt  Hartcl  Archiv  f.  Lex.  III  p.  14. 

S.  173  Z.  13  v.  u.  lies:  umschreibt 

S.  188  N.  405.  Vgl.  bes.  Planer,  de  haud  et  haudquaquara 
negationum  apud  scriptorcs  Latinos  usu.  Jenenser 
Diss.  1886.  Vgl.  Weyman  im  Archiv  f.  Lex.  IV  p. 
158  ff.  und   meine  Anzeige   in    der  W.  f.  kl.  Phil.  IV. 


liifiuc    Tuscui.   II   *  5    refellini 

1..',    iL.  *  i'.l.  7il.:   VKl._M.-CJTO.-t,    t 


§  2  repnmimx 

i'llnsti-iir 
S.  204    X.    408    a.  E.    iÜKe    hei 

Prgr.  Nürnberg  188«  S.  15. 

ib.   N.   409.     Vgl.    auch  0.  M.  Müller, 

vcrborum  quorundam  Latinorum  1S28  p.  t 
S.  205.    Über  ac  vor  c  g  iu  vergleiche  noch  C. 

zu  p.  Caec.  p.  43,  26  und  p.  Cael.  p.  98, 
S.  209  N.  410c.    Ober  accus  ac  und    quam  s 

zu  Mur.  §    10. 
S.  211  N.  412.    Über  ac  in   enuntatis    negativa 

vgl.  auller  Ringe  auch  Meusel  im  Lex.  Ci 

Über  et   tiullus,    numquam,   ntl    und 

B.    Westhoff,    quaestiones    grammaticae 

cannina  minora  et  Orestis  trag,  spect.   188 
S.  215  N.  414.    .Was  beult  bald— bald?"  Wölff 

für  Lei.  II,  233  ff. 
S.  223  N.  415  f.    Cic.  or.  ad  Quir.  §  23  liest  C.  1 

nach  Jeep  ,verum  neque'. 
S.  225.    Über  den  kausalen  Gebranch  von  quasi 

velnt  beiTacituss  Ueraeus  im  Hnmmci 

S.   10-13,   Wölfflin    im   Philol.   XXIV 

Draeger  Synt    u.   Stil.  d.  Tac.  p.   72. 

angeblichen  Unterschied   dieser   drei  Part 

Pfitzner  zu  Annal.  I,  8. 

N.  415 i.     Über    quasi  =  fere    im    gallii 

B.  Wfllfflin   im    Archiv  IV  n    97(1 
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S.  235  N.  419  flu.  füge  bei  Egon,  de  Flore-  historico  elocu- 
tionis  Taciteae  iraitatorc.  Diss.  Münster  1882  p.  25.  — 
Für  Cicero  vgl.  auch  E.  Thomas  zu  Verr.  V  §  3. 

S.  237  N.  4I9b.  Insupcr  in  der  Bedeutung  ,noch  dazu, 
obendrein'  steht  28  mal  bei  Tacitus,  cf.  Gerber  im 
Philo!.  1874  p.  619  u.  623  ff. 

S.  240  N.  419c.  Die  Note  ist  zu  berichtigen  nach  du  Mesnil 
zu  Cic.  Log.  I  §  63  und  Thomas  zu  Verr.  V  §  95. 
N.  4l9d.  Für  solum  modo  giebt  Stellen  Sittl, 
lokale  Verschiedenheiten  p,  99  f.,  wo  noch  hinzuzufügen 
Anonym,  de  physiognom.  p.  151,  16  Rose.  —  Über  d  um - 
taxatvgl.ThielraannPhilol.42,348,Scyffert-Müller 
zuLael.p.359,  Kühnast  Liv.  Synt.  p.  319.  M.  Müller 
zu  Liv.  II  p.  159:  über  dumt.  hei  den  Juristen  Kalb 
Nürnberger  Progr.  1886  S.  16  ff.,  im  Siteren  Latein 
Richardson  Leipz.  Dias.  1886  p.  92  ff.  (de  ,dum'  part. 
apud  prisc.  Script.  Lat.  usu).  Zur  Bedeutung  vgl.  bes. 
Wöliflin  im  Archiv  IV,  325. 

8.  255  N.  423 f.  Cic.  Orat.  §  80  liest  Heerdegen  factum  ab 
ipso  et  novum. 

S.  257  N.  423k.   Für  at «  autem  beiCatull  vgl.  Riese  zu  3,  13. 

8.  259  N.  423m.  Vero  schließt  sich  gerne  an  die  Pronomina 
ego  hie  ipsc  an,  s.  meine  Note  zu  Mur.  §  13  u. 
Plane.    §    13. 

S.  262  N.  425.  Vgl.  noch  Amm.  Marc.  14,  6,  8  exigua  haec 
spernentem  et  minima. 

S.  2G6  N.  427a  füge  bei  H.  Kriege,  de  enuntiatis  concessivis 
apud  Plautum  et  Terentium  Ballens.  Diss.  1884. 

S.  274  N.  429.  Über  et  quidem  (bei  Cicero)  vgl.  die  Mono- 
graphie von  Stamm  G.  Prgr.  Roessel  1885. 

S.  277  N.  430.    Vgl.  auch  Mützell  zu  Curtius  p.  93  f. 

S.  279  N.  430a.  Vgl.  0.  Eiste,  de  ,dum'  particulae  usu 
Plautino  Hai.  Dis.  1882  n.  bes.  die  oben  zu  N.  419d 
citierte  Dissertation  von  Richardson  und  dazu  Boeckel 
im  Archiv  für  Lei.  IV,  332  f. 

S   281  N.  431  fin.  füge  noch  bei  Hoffmann  1.  1.  p.  12  ff. 

S.  286  N.  431e.  Über  postpositives  etenira  bandelt  Clement 
im  American  Journal  of  Philol.  1886  N.  25  p.  82. 

S.  287  N.  431f.  Aem.  Trachmann,  de  coniunctiouum  causa- 
lium  apud  Suotonmm  usu  Hall.  Diss.  188G.  Ober 
quippeni,  quippini  vgl.  F.  Maixner  Z.  ü.  G. 
1885  p.  84. 

S.  291,  Z.  5  füge  an;  Schmäh  Synt.  §  Ü66,  Scherer  de 
particula  quando  apud  vetustissimos  scr.  lat.  vi  et  usu, 
Strassburger  Diss.  1883. 


Aug.  LSnnergren,  de  ayntaxi  Sulp.  Sov. 

S.  58.   für  Lucifor  v.  Caeliari  W.  Ilartel 

Lex.  III  p.  39  f. 
S   341  N.  450  fin     Für  Tacitua  vgl.  Gerber  im 

Progr.  1874  p.  29  ff. 
S.  347  N.  452  fin.    Ergänzt  und    berichtigt    wer 

Aufstellungen  durch  Lattmann,    die    den 

litätsverba   in    ihrem    Verhältnisse    zum 

Progr.  Clausthal  1879. 
ibid.  N.  452a.     E.   Zimmermann,  de    epistula 

usu  Ciceroniano  quaest  gramm.  I.  u.  II.  J 

bürg  1886  u.  1887. 
S.  351  N.  453.     Bemerkenswert  ist   der    Wechs 

Inf.  praes.    u.  perf.  Vergil.  Acn.  3,431  prai 

—  quam  vidiere. 
S.  356  N.  455.   Z.  9  v.  o.  ist  zu  eitleren  Cic.  Süll, 
S.  372  Nr.  459.     Fr.  Cramer,   de    perfecta    cor 

potentiali  apud  priacoa  Script,  lat.  Marburg 
S.  SOG.  Schmert,  der  Prohibitio  bei  Plautus,    Fi 

Gyran.  zu  Krotoschin    1887. 
S.  521   N.  510b.    Lucretius:    Uoltze   lineament»   fr 

3  ff.;    Ovidius:    der   Verf.    der   erw.    Dii 

Baehrens,  sondern  P.  Hau;  Propertius:  1 

caeuumusuPropcrtJano.  Diso.  Hai.  1887;  Sic 

S.  60  ff.;  Sonec.  rhet.:    Ablbeim,   de    Sc 
icendi    quaest.  sei.   Dias.    Giss.    1886    (Ge 
Praepos.);  Lucanus:    Obermeier  PrgT.  Mi 
S.  543  N.  520.    Knös,  de  dativi  finalia  qui  dicitui 
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597  N.  54Ie.    F.  Teetz,  de  verbornm  compositorum  apud 

Horatium  structura,  lliss.  IIa).  1885. 
614  N.  548  Z.  10  v.  o.  ist  zu  citiercn  Cic.  Rose.  Am.  §  142. 
623  fin.     Zur  Konstruktion   von    excellcre    Tgl.    Wölfflin 

Archiv  IV,  154. 
.  631  N.  553  fin.    Vgl.  hieran  Wülfflin  Archiv  IV,  163. 
643  N.  557.     Zur  Konstruktion  vou   utietc.  mit  Akkus,  vgl. 

Langen  im  Archiv  f.  Lex.  III,  335  ff. 
665  N.  561    abhincl    Cf.   den    lexikalischen  Artikel  von 

Ploen  im  Archiv  IV,  109  ff. 
671  N.  564d  opus    est]   Wülfflin  im  Archiv  IV,  152,  325 

erklärt   es  =  opis   (ops)    est   aliqua    re:    es    ist   Hilfe 

(geholfen)  mit  etwas,  wie  z  B.  Liv.  43,  19,  4  zeige  nihil 

Oaeno  capto  opus  esse,  nisi  in  potestate  et  Draudacum 

sit  =  ,nut  der  Einnahme  von  0.  sei  nichts  geholfen.' 
690  N.  570.     Über  usque   mit  Akkus,  und  Abtat,  handelt 

Wölfflin  Archiv  IV,  52  (f.    Öberuls,  trans  und  ultra 

Thielmann  ebenda  IV,  247  ff. 
694  N.  570a  Z.  8  v.  n.  lies  ist  st.  sind. 
697  N.  570b.    Zur  Stellung  der  Prfiposition  vgl.  Wülfflin 

Archiv  III,  565. 
705  penes]  lexikalisch  bearbeitet  Archiv  f.  Lex.  IV,  88  ff. 
732  H.  576      Stroebel  Prgr.  Zweibrücken  1387   p.  40  f. 

verspricht  eine  Zusammenstellung  und  Untersuchung  der 

fraglichen  Stellen  wenigstens  für  Cicero. 
736  N.  578  Fr.  Kupfer,  Gebrauch    des  Participiums    auf 

nrus  bei  Curtius  Coeslin.  ■  Prgr.  1887. 
738  N.  578a  fin.   Vgl.  anch  Rossberg  im  Archiv  f.  Lex. 

IV,  49  f. 
747  K.  580  Z.  16  v.  u.  lies  Scholl  st.  Schoell. 
755  Z.  2  v.  o.  füge  hinzu:  Weissenborn  zu  Liv.  1,  14,  4 

iuventute  armata  immisea. 
765  N.  589  Z.  5.  v.  o.    Die  Stellen  aus  Cicero  giebt  C.  F. 

W.  Müller  zu  Offic.  I  85,  vgl.  auch  Plane.  §  84. 
775  N.  592  Goerlitz,   das  Gerundium    und  Supinum   bei 

Caesar.    Prgr.  Rogasen  1887. 


• 
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